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Abstract

This study aims to reveal the role of governance in the relationship between budget balance
and economic growth. For this purpose, unlike the previous studies in the literature, Hansen’s (1999)
panel threshold regression analysis was used as a method. A total of 28 countries covering the period
2006-2018 were selected as samples. Findings from the fixed effects model show a positive and non-
linear relationship between budget balance and economic growth. Findings from the panel threshold
method, on the other hand, show that governance is an important tool in determining the size of the
effects of the budget balance on economic growth. Budget surplus both below and above the threshold
value obtained from the analysis positively affects economic growth. However, the positive effect of
the budget surplus in countries with poor governance (where governance is below the threshold) on
economic growth is much more effective and significant than the budget surplus in countries with good
governance (where governance is above the threshold).
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Oz

Bu galismanin amaci, biitge dengesi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskide yonetigimin
roliinii ortaya koymaktir. Bu amagla, literatiirde yer alan onciil ¢aligmalardan farkli olarak Hansen
(1999) panel esik regresyon analizi yontem olarak kullanilmigtir. 2006-2018 dénemini kapsayan
toplam 28 iilke 6rneklem olarak secilmistir. Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular, biitce
dengesi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve dogrusal olmayan bir iligki oldugunu géstermektedir.
Panel esik yonteminden elde edilen bulgular ise, biitge dengesinin ekonomik bilyiime {izerindeki
etkilerinin biytikliginiin belirlenmesinde yonetisimin 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Analiz neticesinde elde edilen esik degerin hem altinda hem de istiinde biit¢e fazlasi ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ancak, yonetisimin iyi olmadig1 (yonetisimin egik degerin
altinda oldugu) tilkelerdeki biitge fazlasinin, yonetisimin iyi oldugu (yonetisimin egik degerin tizerinde

oldugu) tilkelerdeki biitge fazlasina nazaran ekonomik biiytime tizerindeki pozitif etkisi ¢ok daha etkili
ve onemli olmaktadir.

Bu makale Dog. Dr. Hale Akbulut danmismanhiginda Mustafa Kurt tarafindan hazirlanan “Biitce Dengesinin
Biiyiime Uzerindeki Etkisinde Iyi Yonetisimin Rolii” baslikl: doktora tezinden tiiretilmistir.

2 This article is derived from the doctoral dissertation titled “The Role of Good Governance in the Effect of
Budgetary Balance on Growth”, prepared by Mustafa Kurt, which Assc.Prof-Dr. Hale Akbulut supervised.
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1. Giris

Ekonomik biiylimeyi etkileyen unsurlarin neler oldugu gegmisten giiniimiize iktisat
bilimi ile ilgilenenlerin temel ilgi alanlarindan biri olmustur. S6z konusu unsurlarin tespiti
i¢in, ekonomik ve ekonomik olmayan pek cok farkli degisken ele alinmistir. Bu degiskenler
arasinda kamu biitgesi de yer almaktadir. Bununla birlikte, biitce dengesinin ekonomik
bitylimeyi ne yonde etkileyecegine iliskin goriis birligi halen mevcut degildir.

Kamu harcamalar1 ve vergilerin minimum seviyede tutulmasimi savunan iktisatgilar
oldugu gibi, kamu harcamalar1 araciligiyla genisletici biitce politikas1 uygulayarak
ekonomik biiylime tizerinde pozitif etkilerin yaratilabilecegini savunan iktisat¢ilar da
bulunmaktadir.

Toplumsal refah1 ve kisi basina diisen geliri artirmak biitiin ekonomiler i¢in temel
hedeflerdendir. Bu ama¢ dogrultusunda biitge politikalar1 son derece énemli bir aragtir.
Ancak ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in kullanilan biitce politikalarinin olas1 etkilerinin
analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira son zamanlarda yapilan calismalarda,
ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek unsur olarak yonetisimin roliine de odaklanilmaktadir.

Yonetisimin kalitesine bagh olarak, belli amaglar i¢in kullanilan biit¢e politikalari
beklenenden farkli sonuglara sebep olabilmektedir. Bu nedenle, biitce politikalarinin
etkinliginde yonetigimin roliiniin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Yonetisim kalitesinin
gorece yiiksek oldugu tilkelerde biitge politikalariin ekonomik biiyiime tizerinde etkilerinin
iki farkli sekilde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Birincisi; yonetisim kalitesinin yiiksek
oldugu iilkelerde biitge fazlasi verimli alanlarda degerlendirilerek ekonomik biiylime
izerinde gorece olumlu etkiler yaratabilir. Diger yandan; yonetisim kalitesinin yiiksek
oldugu iilkelerde 6zel sektor faaliyette bulunmak icin daha giivenli bir ortam bulacak,
boylelikle ekonomik biiylime temel olarak 6zel sektér kanaliyla gergeklesirken biitge
politikalarimin etkisi goérece sinirl kalacaktir. Etkilerin ne yonde olacag belirsiz olsa da her
iki durumda da yonetisim kalitesine bagli olarak biitge dengesinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin farklilasmasi beklenmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin temel hipotezi
su sekilde ifade edilebilir: “Yonetisimin kalitesi, biitge dengesi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir”.

Hipotezin test edilmesinde, Tirkiye ve 27 Avrupa Birligi iiye iilkesine ait 2006-2018
donemi verilerinden yararlanilmigtir. Daha once yapilan calismalardan farkli olarak,
caligmamizda, Hansen (1999) tarafindan gelistirilen panel esik yontemi, biitce dengesi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu
yontem; olasi dogrusal olmayan iligkileri ve iigiincii bir degiskenin iki ana degisken
arasindaki iligki izerindeki etkisini gézlemlememize imkan saglar. Buradan hareketle, sz
konusu yontemi kullanarak tarafimizca yapilan bu ¢alisma, biitge dengesinin biiyiime
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tizerindeki etkisinde yonetisimin etkisini gozlemlememize ve yonetisim igin esik bir deger
belirlememize imkan tamimaktadir.

Caligma dort temel boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; konuya giris yapilarak
calismanin temel hipotezi ifade edilmistir. Ikinci boliimde; biitce dengesi, ekonomik biiyiime
ve yonetisim iligkisine yonelik teori ve literatiirde yer alan ampirik caligmalara yer
verilmektedir. Uciincii boliimde; ampirik analizde kullanilan veriler, yontem ve model
aciklanarak bulgular ortaya konulmustur. Son bélimde ise ampirik bulgular
degerlendirilerek yorumlanmus, politika onerileri sunulmustur.

2. Literatiir

Ekonomik biiylime, iktisat literatiiriinde {izerinde en ¢ok durulan konulardan biridir.
Klasik iktisatgilar arzin 6nemine dikkat c¢ekerken; temeli Keynesyen iktisada dayanan
ekonomik biiyiime teorileri kisa vadede toplam talebin 6nemini vurgulamislardir. Ote
yandan, s6z konusu teorilerin uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi agiklayamadiklari
gozlemlenmistir. Bu nedenle, o6zellikle 1980’lerden sonra uzun vadede ekonomik
biiylimenin ne sekilde gerceklesecegine iligskin teoriler ortaya ¢ikmaya baslamistir. S6z
konusu degisim, maliye ve para politikalarina ek olarak kamu faaliyetlerinin biitiin yonlerini
igermektedir (Barro, 1998: 2).

Solow (1956) ve Swan’in (1956) neo-klasik biiyiime modellerinde, uzun vadede
ekonomik biiylimeyi etkileyen tek degisken teknolojik ilerlemedir. Ancak, teknolojik
ilerleme digsal bir degisken olarak kabul edildigi i¢in ekonomik biiyiime tam olarak
acgiklanamamustir. Daha sonraki ¢alismalarda ise, Romer (1986), iiretkenlik kazanimlarini
yonlendiren herhangi bir faktoriin olasi katkisini modele dahil ederek i¢sel bitytiime teorisini
gelistirmistir. Icsel biiyiime teorilerine gore, beseri sermayenin Kalitesi, bilim ve teknolojik
gelisimin saglanmasi igin devletin destegi, hiikiimetin yatirnm ortami saglama ve son
teknolojileri ¢ekmedeki etkisi ve fikri miilkiyet haklarin korunmasi amaciyla gerekli
kosullarin saglanmasi gibi faktorler ekonomik biiyiimenin belirleyicileridir (Fine, 2004:
251-252). Dolayisiyla, i¢sel biiyiime teorilerinde, kalkinma siirecinde devletin miidahalesi
savunulmaktadir. Barro (1990) ve King ve Rebello (1990) ise; i¢sel biiyiime teorisine kamu
sektoriinii dahil etmek suretiyle katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte hem modern hem
de geleneksel iktisat teorilerindeki ekonomik biiyiimenin belirleyicileri olarak genellikle
iktisadi faktorler ele alinmistir. Kurumsal iktisat teorisinde ise, bir tilkenin kurumlarmin ve
kalitesinin elde ettigi tegvikler ile iktisadi faktorlerin etkinliginin Olgiilebilecegi ifade
edilmektedir (Acemoglu & Robinson, 2008: 2). Buradan hareketle kurumsallik ile ekonomik
biiyliime iligkisi iizerine ¢ok sayida ¢aligma yapan North (1999), miilkiyet haklarmi glivence
altina alan ve tesvik unsuruna sahip siyasi otorite aracihigiyla etkin kurumlarin
olusabilecegini ifade etmekte ve yonetisim gostergelerine atifta bulunarak kurumlarin
yonetisim kalitesinin ekonomik biiyiime tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Nitekim
kurumsal iktisat teorisi de kurumsal agidan iyi olan iilkelerin, teknoloji, beseri sermaye ve
sanayilesmeye daha fazla yatinm yaparak ekonomik biiylimeyi tetikledigine isaret
etmektedir.
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Biitge dengesi ve ekonomik biiyliime iliskisini ele alan farkli teorik goriislerin
yarattigt belirsizlik, ampirik ¢aligmalar yoluyla da giderilememistir. S6z konusu
caligmalarin bulgular;; kullanilan veri seti, segilen yoOntemler ve ele alman donem
farkliliklar1 nedeniyle olduke¢a farklilik gostermektedir. Ek olarak, kamu politikalarini ele
alan caligsmalarin biiyiik bir boliimiinde kamu harcamalarinin gosterge olarak kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Barro (1991), ekonomik biiyiime ile kamu yatirim harcamalari
iligkisinin diisiik seviyede olduguna dair bulgulara ulagsmistir. Ayrica kamu tiiketim
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye negatif bir etkide bulundugu ve siyasi istikrar ile
ekonomik biiytime iliskisinin ise pozitif yonli olduguna dair sonuglar elde etmistir. Oktayer
ve Susam’in (2008) ¢alismasinda, toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ote yandan kamu yatirim harcamalarinin ekonomik
biiylimeye pozitif etkide bulundugu tespit edilmistir.

Literatiirde, biitce dengesi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye odaklanan
caligmalar da mevcuttur. Nelson ve Singh (1994), gelismekte olan 70 iilke igin biitce
aciklariin ekonomik bitylimeyi etkiledigine iliskin anlamli bir neticeye ulasamazken, Ghali
(1997) de benzer sekilde Suudi Arabistan 6rnegini ele aldig1 ¢alismasinda anlaml bir iligki
tespit edememistir. Ote yandan, biitce dengesinin ekonomik biiyiime iizerine etkide
bulundugunu ifade eden ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Fisher (1993), secili Asya,
Avrupa ve Latin Amerika iilkelerini ele aldig1 calismada, biitce fazlasi ile ekonomik biiyiime
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir pozitif iligki olduguna dair bulgulara
ulagmigtir. Ayrica Fisher (1993); biitge fazlasinda %1 oranindaki iyilesmenin ekonomik
bityiimeyi %0,23 oraninda arttiracagini ifade etmektedir. Nihayetinde Fisher (1993), daha
biiyiik biit¢e fazlasi, daha fazla sermaye birikimi ve daha fazla verimlilik (iiretkenlik) artig1
araciligiyla, daha hizli ekonomik biiyiimenin saglanabilecegi sonucuna ulagmistir. Bunun
yani sira, Easterly ve Rebelo (1993) 28 iilke icin panel veri analizi yapmis olduklari
caligmada, ekonomik biiylime ve biitce fazlalari arasinda tutarli bir pozitif iligki tespit
etmistir. Benos (2005) da 16 OECD iilkesi i¢in yapmis oldugu analizler neticesinde, biitce
fazlalariin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Biitce fazlasi neticesinde elde edilen kaynaklarin kullanimina bagli olarak ekonomik
biiytime tizerindeki etkiler de farklilik gosterebilir. Nitekim Helms (1985) ABD’deki 48
eyalet icin, vergiler yoluyla elde edilen kaynaklarin transfer harcamalari i¢in kullanilmasi
durumunda ekonomik biiyiimenin negatif yonde etkilenecegini tespit etmistir. Ote yandan,
kaynaklarin kamu sagligi ve giivenligi, egitim, otoyollar gibi kamusal hizmetleri gelistirmek
icin kullanildig1r durumda ise ekonomik biiyiimenin pozitif yonde etkilenecegi sonucuna
ulagmigtir. Kneller vd. (1999), 22 OECD iilkesi igin iiretken kamu harcamalarmin ekonomik
biiytimeye pozitif yonde etkide bulundugunu, iiretken olmayan kamu harcamalarinin ise
ekonomik biiylimeyi arttirmadigini tespit etmistir.

Son olarak, Adak (2010); Tiirkiye’de yillik biitge agiklarimin ayni yilin ekonomik
biiylimesine olumsuz yonde etkide bulundugunu gozlemlerken, Bektas (2019); Tirkiye ve
Almanya’da biitge dengesinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonde etkili olugunu tespit
etmistir.
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Goriildigt gibi yapilan ¢alismalar biitce dengesi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi ¢ok farkli agilardan incelemis, birbirinden farklilasan sonuglara ulagsmistir. Bunun
yani1 sira SOn zamanlarda yapilan ¢alismalarda, ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek unsur
olarak yonetisimin roline de odaklanilmaktadir. Bu kapsamda yonetisim ve ekonomik
biiytime iligkisini ele alan ¢aligmalara da deginmek yerinde olacaktir.

Kurumsal kalite kavrami genellikle yonetisim kavramma atifta bulunarak
kullanilmaktadir. Yonetisim, yonetim kavramindan tiretilmistir ve birlikte yonetmek
anlamma gelmektedir (Toksoz, 2008: 17). Literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma yonetigim ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu géstermektedir. Ancak yonetigim
ile ekonomik biiyiime arasinda higbir iliskinin olmadigini veya zayif bir iligkinin oldugunu
One siiren caligmalar da bulunmaktadir. S6z konusu calismalarin bazilar1 asagida
siralanmaktadir.

Adam vd. (2011), kamu sektorii verimliligini hesaplamak igin 19 OECD iilkesini ele
aldiklar1 ¢alismada, kamu sektorii verimliligini belirlemede yonetisimin bireysel {ilke
ozelliklerinden daha 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Chan ve Karim (2012), Dogu Asya
tilkeleri i¢in politik ve ekonomik faktorlerin kamu sektorti verimliligi tizerindeki etkilerini
analiz ettikleri ¢alismada, ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlikteki artisin hiikiimetlerin
kamu harcamas1 yapma noktasinda daha temkinli davranmasina neden oldugunu tespit
etmistir. Feeny ve Rogers (2008), daha iyi yonetisim diizeylerinin gelismekte olan ada
devletlerinde biitce harcamalarinin verimliligini artirdigin1 gézlemlerken, Rayp ve Van de
Sijpe (2007) disiik ve diisiik orta gelirli 52 iilke i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada, iyi
yOnetigimin biitge harcamalarinin verimliligi tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu tespit
etmistir. Ayrica, Rajkumar ve Swaroop (2008), gelismis ve gelismekte olan 91 iilke igin ele
aldig1 ¢alismada, yonetisim kalitesinin saglik ve egitim alanindaki biitge harcamalarinin
etkinligini etkiledigini savunmaktadir.

Doganay ve Deger (2020), az gelismis, gelismekte olan ve gelismis 134 iilke i¢in ele
aldig1 calismada, kurumlarin ekonomik biiyiime i¢in 6nemli oldugunu tespit etmistir. S6z
konusu ¢alisma, kurumlarin kalitesinin yani sira hiikkiimet harcamalari, niifus artis hizi,
enflasyon gibi yapisal faktorlerin de iilkelerin ekonomik biiylimesi lizerinde 6nemli etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Agazade vd. (2020), kurumsal yapinin ekonomik biiytime igin
O6nemli oldugunu tespit etmek amaciyla Dogu Avrupa gecis ekonomilerini ele aldiklar
caligmada, kurumsal gelismeler ile ekonomik biiyiime iliskisinin pozitif yonde oldugunu
tespit etmistir.

North ve Thomas (1973), miilkiyet haklarinin giivence altina alinmamasinin, fiziki
ve beserl sermaye yatirnmlarini engelledigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla ekonomik
biiylime de s6z konusu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir. Baska bir ifadeyle,
miilkiyet haklari ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonde bir iliskinin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Nitekim Hall ve Jones (1999), Knack ve Kneefer (1995), yapmis
olduklart ¢aligmalarda miilkiyet hakki ile ekonomik biiyiime iligkisinin pozitif yonli
oldugunu tespit etmislerdir. EK olarak, Figankaplan (2017), 11 iilke i¢in ele aldig1 calismada,
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miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun tistiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri ile
ekonomik biiytiime iligkisinin pozitif yonlii oldugunu tespit etmistir.

Cicen ve Arslan (2020), eski ve yeni Kirilgan Besli olarak nitelendirilen toplam 9
kirtlgan iilke icin ele aldiklar1 ¢alismada, kurumsal yapilardaki iyilesmelerin ekonomik
performansi olumlu yonde etkilediklerini tespit etmislerdir. Kogak ve Uzay (2018), yiiksek,
orta ve diisiik gelirli tilkeler i¢in yapmuis olduklari calismada, kurumlarin ekonomik biiyiime
tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla, ilgili ilkelerin
kurumlarinda meydana gelebilecek bir iyilesmenin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir
etkisi olacagindan bahsetmek miimkiindiir.

Reynolds (1983), demokrasinin ana unsurlarindan hiikiimetin yonetimsel yetkisi ve
siyasal orgiitlenmenin, ekonomik biiyiimenin gerceklesmemesinin en dnemli agiklayict
degiskeni oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak, Barig (2015), evrensel yonetisim
gostergelerinden hukukun tstiinliigi, politik istikrar ve hiikiimetin etkinligi ile biitge dengesi
iligkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu savunmaktadir. Acemoglu ve
digerleri (2008), Torsten ve Tabellini (2006) ve Cooray (2009); iyi yonetisimin ekonomik
biiytimeyi pozitif yonde etkiledigini savunurken, Demirtas (2009) s6z konusu degiskenler
arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.

Goriildigi gibi literatiirde biitge dengesi ve yonetisim ile ekonomik biiytime iligkisini
direkt olarak ele alan ¢ok sayida ¢aligmaya rastlamak mimkiindiir. Bununla birlikte biitce
dengesinin ekonomik bityiime tizerindeki etkisini incelerken yoénetisimin rejim degisikligi
yaratabilecek roliniin dikkate alinmadigi gozlemlenmistir. Tarafimizca yapilan bu
caligmada; biitge dengesi ile ekonomik biiylime arasindaki iligski incelenirken, onciil
caligmalardan farkli olarak iyi yonetisimin rolii dikkate alinacak ve rejim etkilerinin
belirlenebilmesinde yonetisim i¢in uygun esik deger tespit edilecektir. Bu baglamda,
caligmanin biit¢e ve ekonomik biiyiimeye iliskin kamu politikalarinin olusturulmasinda yol
gosterici nitelikte olacagi beklenmektedir.

3. Biitce Dengesi ve Ekonomik Biiyiime: Ampirik Analiz

3.1. Veri ve Yontem

Calismada bilitge dengesinin biiylime tizerindeki etkisinde iyi yonetisimin roli,
Tiirkiye ve 27 Avrupa Birligi tilkesi i¢in panel veri yontemi ile analiz edilmektedir. Analiz
donemi olarak 2006-2018 yillik zaman araligi ele alinmistir. S6z konusu dénem, dengeli
panel veri analizi yapilabilecek miimkiin olan en genis veri setini sunmasi bakimindan tercih
edilmistir. Toplam g6zlem sayis1 336’ya esittir.

Panel veri analizi hem yatay Kkesiti hem de zaman serilerini birlikte ele aldig1 i¢in
arastirmacilara daha genis gozlem sayisi ile calisma imkam sunmakta, boylelikle parametre
tahminlerinin daha giivenilir hale gelmesini saglamaktadir. Panel veri yontemi ayrica,
karmagik davraniglara sahip modeller iizerinde ¢alisma imkani1 sunmakta (Gujarati, 2004:
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638) ve degiskenler arasindaki dogrusallig1 azaltarak (Baltagi, 2001: 6) goérece giivenilir
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.

Literatiirdeki c¢aligmalarin yOnetisimin gostergesi olarak farkli 6l¢iimlerden
yararlandiklar1 gozlemlenmektedir. Buna gore; Diinya Bankasi veri tabani1 (World
Governance Indicators) ile Freedom House tarafindan yillik olarak yayimlanan Gastil
Endeksi (Gastil Index), Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi Yénetisim Endeksi (International
Country Risk Guide Index), Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan her yil yayimlanan
Yolsuzluk Algisi Endeksi (Corruption Perceptions Index- CPI) ve Yonetisim Kalitesi
Enstitiisii, yonetisim kalitesinin ol¢lilmesinde kullanilabilecek veri kaynaklarindandir.

Calismada 6nemli olan husus, analizin amaci dogrultusunda verilerin kapsayiciligi
ve giivenilir olup olmadigidir. Bu ¢ercevede literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Diinya Bankast veri tabani yoOnetigim gostergelerinin son yillarda siklikla kullanildig:
goriilmektedir. S6z konusu veri tabani, yonetisim gostergesi olarak; yolsuzlugun kontrolii,
siyasi istikrar ve siddetin (terérizmin) yoklugu, ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik,
hukukun stiinliigii, hitkiimetin etkinligi ve diizenleyici kalite olmak iizere alt1 gostergeyi
temel almakta ve verileri yillik olarak yayimlamaktadir. Y6netisim gostergeleri, O ile +100
arasinda bir deger almaktadir. S6z konusu gostergenin, sifira yaklagsmasi ilgili ilkenin
yonetisim Kalitesinin zayif oldugunu; yiize yaklasmasi ise ilgili ilkenin yonetisim kalitesinin
gliclii oldugunu gostermektedir (World Bank, 2020b). Dolayisiyla yonetisim gostergesinin
gorece biiyiik olmas her iilke i¢in istenilen bir durumdur. Yapilan bu ¢alismada, s6z konusu
alt1 gostergenin aritmetik ortalamasi alinarak yonetisimin kalitesine iligkin tek bir degisken
(yon) tanimlanmustir.

Analizi gergeklestirmek amaciyla olusturulan modelde bazi kontrol degiskenleri de
bulunmaktadir. Buna gore, literatiirden hareketle ekonomik biiyiimeye etkisinin oldugu
diistiniilen; fiziki sermaye olusumu (cap), istihdam (ist) ve enflasyon (enf) degiskenleri,
analize kontrol degiskenleri olarak dahil edilmistir. Modelde kullanilan kontrol
degiskenlerinden fiziki sermaye olusumu ve istihdam ile ekonomik biiylime arasinda
literatiirden hareketle genellikle pozitif yonlii bir iligkinin oldugu gézlemlenirken; enflasyon
ile ekonomik biiyime arasindaki iligkinin yoni net degildir. Enflasyonun belirsizlik
yaratmak suretiyle tiiketim ve yatirim kararlarini saptiracagi, boylelikle ekonomik bityiimeyi
de olumsuz yo6nde etkileyecegi savunulabilir. Bununla birlikte Mundell-Tobin Etkisi
hipotezi; enflasyonist donemlerde bireylerin reel gelirlerini korumak amaciyla daha fazla
yatirima yo6neldigini, boylelikle s6z konusu degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliskinin
ortaya ciktigini savunmaktadir.

S6z konusu cercevede ele alinan degiskenlere iliskin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo: 1
Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Tanim Kaynak

Ekonomik biiyiime (g) Gayrisafi yurt i¢i hasiladaki yillik artis (%) Diinya Bankasi

Biitge dengesi (but) Kamu net alacak bor¢ dengesinin gayri safi yurti¢i hasilaya orani (%) Uluslararasi Para Fonu
Yonetisim endeksi (yon) 0 (sifir) ile +100 arasinda yiizdelik bir degeri temsil etmektedir Diinya Bankast

Fiziki sermaye olusumu (cap) Fiziki sermaye olusumunun gayrisafi yurt i¢i hasilaya orani (%) Diinya Bankasi
istihdam (ist) 15-64 yas araligindaki toplam istihdam orani (%) Eurostat

Enflasyon (enf) Uyumlastirilmis TUFE yillik degisim oran1 (%) Eurostat

Analizin ilk asamasinda degiskenlere iliskin seriler duraganlik agisindan sinanmustir.
Panel birim kok testi sonuglarina gore; cap, yon, but ve g degiskenleri diizey degerlerinde
duragandir. enf ve ist degiskenleri ise birinci dereceden duragandir. Bu nedenle s6z konusu
degiskenler ileriki analizlere birinci farklar1 alinarak sirasiyla, dist ve denf isimleriyle dahil
edilmigtir. Duraganlik testlerine iliskin bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo: 2
Panel Birim Kok Testine Iligkin Bulgular
Diizeltilmis t* Olasilik degeri
g -11,2592 0,0000
but -7,4580 0,0000
cap -8,8036 0,0000
yon -2,6236 0,0043
enf -18,4843 0,0000
ist -6,0094 0,0000
2 (Adjusted t)
3.2. Model

Calismada, Tirkiye ve 27 Avrupa Birligi ilkesi igin yonetisimin etkisini dikkate
alarak biitge dengesi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin sinanmas1 amaglanmaktadir.
Bu amagla kullanilacak temel model asagidaki gibidir:

git = Wi +aXy+ B buty + ey ey ~iid(0,0%) )]

(1) numaral denklemde X; fiziki sermaye olusumu, istihdam ve enflasyonu iceren
kontrol degiskenlerini ifade etmektedir.

Ikinci asamada, yonetisimin esik degerini bulmak icin Hansen (1999) tarafindan
gelistirilen panel esik modelinden yararlanilmigtir. Hansen (1999) panel esik yontemi,
orneklemi her bir gézlemin esik seviyesinin iistiinde veya altinda olmasina bagl: olarak iki
veya daha fazla rejime bolmektedir. Calismamiz kapsaminda model; biitce dengesinin
biiylime lizerindeki etkisinde yonetisimin roliinii dikkate alarak, érneklemi igsel olarak alt
gruplara ayirmak suretiyle esik degerin tespit edilmesine imkan saglayacaktir. Bireysel
etkiler (i) ile zaman etkilerini (t) iceren ve dengeli panel veri seti ile ele alman modelde; g;;;
gayrisafi yurt i¢i hasilanin yillik yiizde artigina bagh olarak ekonomik biiylimeyi, yon;;;
yonetigim genel gostergesini, but;:; biitge dengesini, X;, ise; Tablo 1’de sunulan fiziki
sermaye olusumu, istihdam ve enflasyonu igeren kontrol degiskenleri vektoriini ifade
etmektedir. Bu gergevede, tek esikli model asagidaki gibi ifade edilebilir:
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Jit = Wi+ aXy+ B buty + ey, ey ~iid(0,0%)

it = {ui + aXy + 1 buty + ey, yon < A4
i Wi + aX; + B obutye + ey, yony > 14

a= (ar,ay,a3)'X; = (cap;;,dist;,, denfi )’ 2

Modeldeki g;;; bagimh degiskeni, but;. bagimsiz degiskeni, yon;. zaman i¢inde
sabit olmadig1 varsayilan esik degiskenini, A; esik degerini, X;.; kontrol degiskenler
vektoriini, p;; farkli yonetisim diizeyine sahip tilkelerin heterojenligini temsil eden sabit
etkileri, e;; ise; bagimsiz ve 6zdes dagilmis hata terimini ifade etmektedir. Gozlemler
yon,;; degiskeninin A degerinden kiigiik veya biiyiik olmasina bagh olarak iki farkli rejime
ayrilmaktadir. Modeldeki (8 1, 8 ,) degerleri ise farkli iKi rejimin egim parametreleridir. Bir
baska deyisle (8 1,8 ;); esik degerin Ustiinde ve altinda ayrisan biiylime etkisini ifade
etmektedir.

(2) numarali denklemdeki esik regresyon modeli asagida yeniden diizenlenmistir:
git = Wit aXy+pbuty I(yon, < A)+ B buty I(yon, > 1) + e ©))

(3) numarali denklemdeki I(.), gosterge fonksiyondur. S6z konusu denklem asagidaki
gibi diizenlenebilir:

it = wita' X+ buty D+ e, f=0B1,82)
_ 1 opr Xit
git = Wi + [arﬁ] [butu (A):I + eit
Jie = i +0'myu(D) + ey
_ [butyI(yon; < 2)
butie (v) = [butitl(yonit > ) “)
(4) numarali denklemde 6 = [a',8'] ve my; = (X;' but; (1)") olarak

tamimlanmistir. S6z konusu denklemde verilen model, gozlemleri esik degere (1) bagh
olarak iki rejime ayirir ve egim parametreleri (8 1, 8 ,) rejimler arasinda farklilik gosterir.

3.3. Esik Degeri ve Parametre Katsayilarimin Tahmini

Genel biiytime modelimizi olugturan (4) numarali denklemden yararlanarak,
denklemin zaman igindeki ortalamasini alindiginda (5) numarali denkleme ulagilmaktadir:

gi = i +t0'm) +e (5)
burada,

— _ p-1 yT — =1 VT 77— 5 — 7-1 VT
gi =T Yic1Gie o m= T Yioimy, = T7! Yiq e
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olarak tanimlanmustir. (4) ve (5) denklemleri arasindaki farki almaya devam ettigimizde ise
(6) numarali denkleme ulagilmaktadir:

€it

gir = 0'mjy (M) + e (6)

(6) numarali denklemde; g;; = gir — g; ., miy () = my; () — m;(A) ve e, =

— ¢; olarak tanimlanmustir.

gi,m; (y)ve e/ degiskenlerini asagidaki gibi tanimlarsak;

iz [mlz (/1)]

o o el

ez

ve tiim yatay kesit birimleri i¢in G*, M* (1), €*’yi asagidaki gibi tanimlarsak:

91 mi () er
=|.|l.mw=| . |e=

@ linz ) [enJ

denklem (6)’y1 asagidaki gibi ifade edebiliriz:

Gy =0'My; (D+ & Q)

Denklem (7), esik etkisi i¢in ana tahmin modelimizdir. Verilen herhangi bir A igin

egim katsayilar1 EKK kullanilarak tahmin edilebilir:

() = (M*(W)'M* ()" M*(1)'G* ®)
Bu durumda kalint1 vektorii su sekilde ifade edilir:

&)= 6 —M@DpD) ©)
Hata kareleri toplami ise asagidaki gibidir:

SSE; (1) =& WEWN) =6+ - M*(A)’(M*(A)’M*(A))_IM*(A)’)G* (10)

Chan (1993) ve Hansen (1999), esik degerin (A) en kiiciik kareler kullanilarak tahmin

edilmesini onermektedir. Boylece, yogunlagsmis EKK'ler (11) minimize edilmekte ve esik
degerin (A) en kiigiik kareler tanmin edicisi su sekilde elde edilmektedir:
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Esik degeri tahmin edildikten sonra, egim katsayisi tahmini; 8 = 8(1), kalint:
vektoril; ° = £*(4) ve kalitt varyansinin tahmincisi;
2_ _1 , 1

n(T—l)‘g €= n(T-1)

& SSE;(2) (12)
olarak ifade edilmektedir. Buradaki n; 6rneklemdeki {ilke sayisin1 T ise, zaman boyutunu
ifade etmektedir.

3.4. Ampirik Bulgular

Panel esik deger analizine gegmeden Once biitce dengesi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki sabit etkiler modeli ile smanmis, elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur. but degiskeni %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Katsayinin isareti ise pozitiftir. Buradan hareketle, biitge dengesinin ekonomik biiyiime
lizerinde pozitif yonde etkili oldugu savunulabilir. Ek olarak, Tablo 4’te but degiskeninin
karesinin (but_sq) de ekonomik biiyiime tizerinde %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu sonug; biitce dengesi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
dogrusal olmayan bir yapida oldugu hipotezini desteklemektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4’ten hareketle, cap kontrol degiskeni %5 diizeyinde; denf ve dist
kontrol degiskenleri ise %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buradan
hareketle, fiziki sermaye olusumu, enflasyon ve istihdamin ekonomik biiytime iizerinde
etkili oldugu savunulabilir. Bu sonug, fiziki sermaye olusumu ve istihdamdaki artisin
ekonomik bitytime tizerinde pozitif etkili oldugu hipotezini desteklemektedir. Ek olarak,
enflasyonun ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemesi, “Mundell-Tobin Etkisi” hipotezi
ile tutarhidir.

Tablo: 3
Sabit Etkiler Modeli Tahmin Bulgular: 1

Bagimh degisken: g
Degisken Katsay1 Standart sapma Olasihk
but 0,186 0,058 (0,002) ***
cap 0,106 0,047 (0,026) **
denf 0,424 0,076 (0,000) ***
dist 1,180 0,127 (0,000) ***
Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiksel anlamhiligi gostermektedir.
Tablo: 4
Sabit Etkiler Modeli Tahmin Bulgular: 2
Bagimh degisken: g
Degisken Katsay1 Standart sapma Olasihk
but 0,350 0,084 (0,000) ***
but_sq 0,009 0,003 (0,008) ***
cap 0,102 0,047 (0,032) **
denf 0,414 0,075 (0,000) ***
dist 1,118 0,128 (0,000) ***

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiksel anlamhiligi gostermektedir.
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Bir sonraki adimda, biitge dengesi ve ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal olmayan
iliskide yonetisimin rolii ele alimmigtir. Bu amagla tek esik ile tahmin edilecek yapisal model
asagidaki gibi olusturulmustur:

Jit = Wi + aXy + BybutyI(yony < A) + Brbut I (yon, > A) + e, (13)

Analiz bulgulari, Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo: 5
Yonetisim Katsayisi1 Esik Deger Analizi Sonuglar
Bagimh Degisken: g

Degisken Katsay1 Standart sapma Olasihk
cap 0,117 0,047 (0,014) **
denf 0,433 0,075 (0,000) ***
dist 1,186 0,126 (0,000) ***
but (yon<i) 0,892 0,288 (0,002) ***
but (yon>2) 0,170 0,058 (0,004) ***
2 57,65 5,795% (0,010)**

Giiven araligi 49,569-58,239 F istatistigi 17,48

2 Ortalama standart hata (mean squared error).
Not: *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %%10 seviyelerinde istatistiksel anlamhilig géstermektedir.

Tahmin bulgular1 but ve yon degiskenlerinin yan1 sira; cap, denf ve dist olarak
tanimlanan kontrol degiskenlerini de kapsamaktadir. Tablo 5’te goriildiigii iizere, yonetisim
kalitesine iligkin esik deger 57,65 olarak bulunmustur. Esik etki testi olasilik degeri ise %5
diizeyine anlamhidir. Ek olarak, yon degiskeninin esik degerin altinda ve iistiinde oldugu
durumlarda biitge dengesinin ekonomik biiytiime tizerindeki etkisi pozitif yonlidiir ve %1
diizeyinde anlamhidir. Bagka bir ifadeyle, biitce dengesi (fazla) ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Ancak, yonetisim kalitesinin esik degere esit ya da altinda olmasi
durumunda biitge dengesindeki %1 diizeyindeki iyilesme ekonomik biiylimeyi %0,892
arttirmakta iken, yonetisim Kalitesinin esik degerin tizerinde olmasi durumunda biitce
dengesindeki %1 diizeyindeki iyilesme ekonomik biiyiimeyi yalnizca %0,170 oraninda
arttirmaktadir. Bu baglamda, iilkede yonetisim Kalitesi iyi ise, ekonomik biiyiimenin
saglanmast i¢in biit¢e fazlas1 vermek gérece 6nemini yitirmektedir.

Kontrol degiskenlerinden fiziki sermaye olusumunun ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi pozitif yonliidiir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Fiziki sermaye
olusumunda %1 diizeyinde bir iyilesme ekonomik biiyimeyi %0,117 oraninda
arttirmaktadir.

Bir diger kontrol degiskeni olan enflasyon degiskeninin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi pozitif yonliidir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Enflasyonun degisim oranindaki %]1°lik artig ekonomik biiylimeyi %0,433 oraninda
artirmaktadir.

Kontrol degiskenlerden sonuncusu ise, istihdam degiskenidir. Istihdam degiskeninin
ekonomik biiytime tizerindeki etkisi pozitif yonliidiir ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
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anlamlidir. Istihdam degisiminde %1 oraninda bir artis ekonomik biiyiimeyi %31,186
oraninda artirmaktadir.

3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Kontrol degiskenlerinin etkisine bakildiginda, fiziki sermaye olusumu ve istihdam ile
ekonomik biiylime arasinda teorik beklentilerle uyumlu olacak sekilde pozitif yonli iliski
gbzlemlenmistir. Sermaye olusumu yatirimlar kanaliyla tiretimi desteklerken, istihdamin
artirilmasi neticesinde bireylerin satin alma giigleri artmakta ve 6zellikle marjinal tiiketim
egilimlerinin fazla oldugu iilkelerde tiiketim harcamalar1 ile birlikte {iretimin de artmasi
neticesinde ekonomik biiyiime pozitif yonde etkilenmektedir. Bu bakimdan, sermaye
birikimi ve istihdamin artirilmasi ekonomik biiyiimenin saglanmasina hizmet edecektir.

Bir diger kontrol degiskeni ise enflasyondur. Enflasyon degiskeni ile ekonomik
biiytime iliskisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Literatiirde, “Mundell-Tobin Etkisi”
adiyla bilinen yaklasima gore, enflasyonun arttigi donemlerde elde para tutmanm maliyeti
artacaktir. Bu durumda bireyler, reel diizeylerini korumak i¢in, sermaye birikime yonelecek
ve yatirimlarin artmasiyla ekonomik biiyiime pozitif yonde etkilenecektir. Calismamizin
sonuglar1 Mundell-Tobin hipotezi ile uyumludur. S6z konusu bulgu, enflasyonun segili
iilkelerde belirli bir esik degere kadar (%20-25) ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigini savunan Bruno’nun (1995) ¢alismas: ile de paraleldir.

Calismanin esas degiskeni ise; biitce dengesidir. Yapilan analizler neticesinde, biitce
fazlasinin ekonomik biiyliimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bakimdan elde
edilen bulgular, Fisher (1993), Easterly ve Rebelo (1993) ve Benos (2005) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgulari ile uyumludur.

Ek olarak Hansen (1999) testi sonucunda elde edilen bulgular; esik degerin altinda
biitce fazlasinin ekonomik biiyiimeyi daha ¢ok etkiledigi; esik degerin tizerinde ise biitge
fazlasinin ekonomik bitylimeyi daha az etkiledigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, ilgili
iilkede yoOnetisim iyi degilse 6zel sektor de gelismek icin yeterli kosullar1 bulamayacak,
ekonomik biiyiime i¢in kamuya diisen rol artacak ve dolayisiyla biitge fazlasi vermek daha
O6nemli bir duruma gelecektir.

4. Sonuc¢

Ekonomik biiyiimenin saglanmasi 6nemli makroekonomik hedeflerden biridir. Bu
baglamda, ekonomik biiylimeyi etkileyen degiskenlerin tespit edilmesi de 6nem arz
etmektedir. Iktisadi ve iktisadi olmayan pek gok unsurun ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini sinayan genis bir literatiir bulunmaktadir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki
olas1 dogrusal olmayan iligkiler genellikle goz ardi edilmistir. Bu ¢alismanin; bir {ilkenin
mali pozisyonunun énemli gostergelerinden biri olan biitce dengesi ile ekonomik biiyliime
arasindaki iliskiyi analiz ederken, yonetisimin roliinii dikkate almasi ve rejim farklilagmasini
ortaya koyan belirli bir esik deger sunmasi bakimindan literatiire 6zgiin bir katki verdigi
diigiiniilmektedir.
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Caligmada sabit etkiler panel veri analizi yapildiktan sonra, Hansen (1999) panel esik
yonteminden yararlanilmigtir. Ele alinan modelde yonetisim kalitesi esik degisken olarak;
enflasyon, istihdam ve fiziki sermaye olusumu ise kontrol degiskenleri olarak ele alinmustir.

Teorik beklentilerle uyumlu sekilde fiziki sermaye olusumu ve istihdam degiskeni ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu bakimdan
karar alicilar ekonomik biiyiime i¢in fiziki sermaye olusumu ve istihdami artirmalidir. Bir
diger kontrol degiskeni ise enflasyon degiskenidir. Literatiirde enflasyon ile ekonomik
biiyiime iligkisini ele alan ¢alismalarin ¢ogu, s6z konusu iliskinin negatif yonlii oldugunu
savunmaktadir. Ancak enflasyon ve ekonomik biiyiime iligkisinin pozitif yonlii oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir. Literatiirde, “Mundell-Tobin Etkisi” adiyla
bilinen yaklagima gore, enflasyonun arttigi donemlerde elde para tutmanin maliyeti
artacaktir. Bundan dolayi, reel diizeylerini korumak igin bireyler, sermaye birikime
yonelecek ve boylece yatirnmlarin artmasiyla ekonomik biiyime pozitif yonde
etkilenecektir. Nitekim ele almis oldugumuz ¢alismadaki bulgular, Mundell-Tobin Etkisi
hipotezini desteklemektedir. EK olarak, enflasyonun belirli bir esik degere kadar (%20-25)
ekonomik biiylimeyi arttirdigini savunan Bruno’nun (1995) calismasi da ele almis
oldugumuz c¢alismadaki bulgular1 desteklemektedir. Dolayisiyla, herhangi bir ilkede
enflasyonun olmasi ekonomik biiyimeyi her zaman olumsuz etkileyecegi anlamina
gelmemelidir. Tam aksine belirli bir seviyeye kadar olan enflasyon ilgili iilkenin ekonomik
biiylimesine katki saglayabilir. Bundan dolay1 siyasi otorite, enflasyonun ekonomik biiyiime
tizerindeki pozitif etkisini de gz 6ntinde bulundurarak ekonomi politikalarini belirlemelidir.

Caligmada, biitce fazlasinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu bakimdan elde edilen bulgular, Fisher (1993), Easterly ve Rebelo (1993) ve
Benos (2005) tarafindan yapilan ¢alismalar ile uyumludur. Dolayisiyla karar alicilar,
ekonomi politikalarini biit¢e fazlasin1 koruyacak sekilde uygulamalidir. Bunun yani sira,
biitce fazlasi neticesinde elde edilen kaynaklarin kullanimina bagli olarak ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi de farklilik gosterebilir. Nitekim eldeki kaynaklar, verimsiz harcamalara
yonlendirildiginde ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi pozitif yonde olmayabilir. Ote
yandan soz konusu kaynaklar, verimli harcamalara yonlendirildiginde, ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi pozitif yonde olacaktir. Helms (1985) ve Kneller vd. (1999) de yapmis
oldugu calismalarda, eldeki kamu kaynaklarinin ekonomik biiyiime iizerinde kullanim
sekillerine gore farkli etkiler gdsterecegini savunmaktadir. Bu bakimdan biit¢enin fazla
vermesi neticesinde olusan kaynaklarin verimli (iiretken) harcamalara yonlendirilmesi
gerekmektedir. EK olarak, biitce dengesi ve ekonomik biiyliime iliskisinde yonetigimin
kalitesi de istatistiksel olarak anlaml etkiye sahiptir.

Analiz neticesinde, biitce fazlasimin ekonomik bilyiime {izerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Ancak s6z konusu
etkinin yonetisimin iyi oldugu iilkelerde gérece diisiik oldugu gézlemlenmistir. Dolayisiyla,
yonetigim Kalitesinin iyi olmadig: iilkelerde ekonomik bilyiime i¢in biitce fazlasi vermek
daha 6nemli olmaktadir. Diger yandan, yonetisim kalitesi arttik¢a, kamu biitce fazlasinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi 0,89 seviyesinden yaklasik %80 oraninda diiserek 0,17
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seviyesine gerilemektedir. Bilindigi gibi, kamu kesimi ve 6zel kesim kit olan ortak
kaynaklar1 kullanmak suretiyle iiretim faaliyeti gergeklestirir. Gergeklesen iiretim faaliyeti
neticesinde de ekonomik biiyiime etkilenmektedir. Ele aldigimiz ¢alismada, biitce dengesi
degiskeni kamu kesimini temsil etmektedir. Ancak ekonomi igerisinde o6zel sektor de
faaliyet gostermektedir. S6z konusu sektor; piyasada faaliyet gosterebilmek igin miilkiyet
hakk1, hukukun istinliigii, hiikiimetin 6zel sektor gelisimine izin veren ve tesvik eden
politikalar uygulamasi, ilgili tilkede siddetin (ter6rizmin) olmamasi gibi bazi giivencelere
ihtiya¢ duymaktadir. Bu giivencelerin olugmasi halinde 6zel sektor piyasada daha fazla rol
alacak ve 6zel ekonomik faaliyetler ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkileyecektir.
Boylelikle kamu sektoriine ekonomik biiytimeyi gergeklestirmesi i¢in daha az yiik
yiiklenmis olacaktir. Aksi takdirde, yani s6z konusu giivencelerin olmamasi neticesinde 6zel
sektoriin piyasada yer almak istememesi, ekonomik biiyiimeyi gergeklestirmek igin biitce
dengesini daha fazla énemli bir duruma getirmektedir.

Yonetigsimin iyi oldugu; yani siddet olaylarinin minimize edildigi, hukukun istiin
oldugu, hitkiimetin 6zel sektor gelisimine izin veren ve tesvik eden politikalar uyguladigi,
yolsuzlugun olmadigi, ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirligin oldugu, kamu hizmetlerinin
kaliteli oldugu ve siyasi baskilarin olmadig: iilkelerde, 6zel sektor piyasada daha aktif rol
alacaktir. Boylece, ekonomik biiylime i¢in biitge fazlas1 vermek daha az énemli bir duruma
gelecektir ki soz konusu durum elde edilen bulgular ile uyumludur. North (1999) da benzer
sekilde; miilkiyet haklarinin giivence altina alan ve tesvik unsuruna sahip siyasi otorite
araciligiyla etkin kurumlarin olusabilecegini ve etkin kurumlar yoluyla da ekonomik
performansin arttirilabilecegini savunmaktadir. Bu bakimdan Karar alicilar, yonetisim
gostergelerini iyilestirecek politikalara yonelmelidir. Bunun igin siyasi otoriteye biiyiik
gorevler diigmektedir.

Eger iilkelerin siyasi otoriteleri ekonomik biiylimeyi gergeklestirirken kamu biitcesi
tizerindeki yiikii hafifletmek istiyorlar ise 6zel kesimin piyasada daha aktif rol almasini
tesvik edecek politikalar uygulamalidir. S6z konusu politikalarin en 6nemlilerinden biri ilgili
tilkenin kurumsal Kalitesini arttirmak olacaktir. Nitekim kurumsal kalitenin artmasi,
yonetigim gostergelerinin iyilesmesi anlamina gelmektedir ki bu durum o&zel sektoriin
piyasada daha aktif rol almas1 bakimindan tesvik edici olacaktir. Ote yandan, eger ilgili iilke
yonetisim  Kalitesi bakimindan istenilen diizeyde degil ise, ekonomik biiyliimeyi
gerceklestirmek i¢in kamu biitgesi daha fazla 6nemli olmaktadir. Bu durumda siyasi otorite
biitce fazlas1 verecek politikalara daha fazla onem vermelidir. Bagka bir ifadeyle, karar
alicilar, politika tiretirken iilkenin yonetisim kalitesi agisindan iginde bulundugu durumu géz
oniinde bulundurmalidir. Eger ilgili tilkenin yonetisim kalitesi istenilen diizeyde degil ise
karar alicilarin izleyecegi iki yol bulunmaktadir. Birincisi, karar alicilar iilkenin yonetisim
kalitesini artiracak politikalar1 uygulayarak ekonomik biiyiimeyi gorece ozel kesim
araciligryla yapabilir. ikincisi ise, karar alicilar iilkede biitge fazlas1 verecek ekonomi
politikalarina daha fazla 6nem vererek gorece kamu kesimi araciligiyla ekonomik biiyiimeyi
gergeklestirebilir.
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