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paket programi kullanilmistir. Aracilik modelinin analizleri cinsiyetgilik tizerindeki etkisinde
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deyisle, bireylerde benlik saygisi diistiikge siddete yonelik

tutum yiikselmekte; siddete yonelik tutumun yiikselmesi de

celisik duygulu cinsiyet¢iligin yiikselmesiyle

sonu¢lanmaktadir. Bu c¢alismada ek olarak, arastirmanin temel degiskenlerine iliskin cinsiyetler arasi

farklilasmalarin olup olmadig1 analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, erkeklerin kadinlara gére daha fazla

siddete yonelik tutum, gelisik duygulu cinsiyet¢i tutum ve diismanca cinsiyet¢i tutum(lar)a sahip oldugu

goriiliirken benlik saygisi ve korumact cinsiyetgilik agisindan cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir. Calismada son olarak, elde edilen bulgular alanyazina gore tartigilmis bu

dogrultuda kimi sinirliliklar ve dneriler belirtilmistir.
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The mediating role of attitude towards violence in the effect of self-esteem on
ambivalent sexism

Abstract

The aim of this study is to test the mediating role of attitude towards violence in the effect of self-esteem on
ambivalent sexism. The sample of the study consisted of 464 students, 340 females (73.3%) and 124 males (26.7%)
between the ages of 18-24 (Mean= 20.4, SD=1.25). Students are studying in various departments of Aydin Adnan
Menderes University Faculty of Arts and Sciences and Pamukkale University Faculty of Economics and
Administrative Sciences. Within the scope of the purpose of the research, the data were obtained by using the
Rosenberg Self-Esteem Scale, The Attitudes Towards Violence Scale, The Ambivalent Sexism Scale and
Demographic Information Form. SPSS 20.0 package program was used in the analysis of the data. Analysis of the
mediation model was performed with the PROCESS 2.16 macro. The results obtained in line with the analyses
showed that the tested model was supported. Accordingly, attitudes towards violence play a mediating role in the
effect of self-esteem on ambivalent sexism. In other words, as individuals’ self-esteem decreases, their attitudes
towards violence increase; the rise in attitudes towards violence also results in the increase of ambivalent sexism.
In addition, in this study, it was analysed whether there were gender differences regarding the main variables of
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the research. As a result of the analysis, it was seen that men had more violent attitudes, ambivalent sexist attitudes,
and hostile sexist attitudes than women. At the same time, there was no statistically significant difference between
genders in terms of self-esteem and protective sexism. Finally, the findings obtained in the study were discussed
according to the literature, and some limitations and suggestions were stated in this direction.

Keywords: Self-esteem, contradictory sexism, attitude towards violence

Giris

Benlik saygisi, kisinin kendine yonelik pozitif veya negatif tutumunu (Rosenberg, 1965, s. 804);
kisinin benlik degerini, kendine giivenini, kendini kabuliinii (Leary, 1996, s. 41) ve kendiyle
barigiklik derecesini (Allport, 1955, s. 22) ifade etmektedir. Diger insanlardan gelen sosyal
degerlendirmeler (Cooley, 1902, s. 136; Mead, 1934, s. 72) ve genel bir ait olma gereksinimi
(Leary, 1996, s. 41) benlik saygisin1 olusturan unsurlardandir.

Kisinin kendini olumlu degerlendirmesi olduk¢a 6nemli goriilmekte ve kendinden
memnun olmama durumunun pek cok olumsuz ciktiyla sonuglanacagi tartigiimaktadir.
Ornegin, Rosenberg (1965, s. 804), diisiik benlik saygismin sosyal baglar1 zayiflattigimni ve
zayiflayan sosyal baglarin sosyal normlara uyumu bozarak sugluluk diizeyini artirdigini
belirtmistir. Benzer sekilde, Rogers (1961, s. 175), benlik saygisinin eksikliginin saldirganlik
dahil olmak {iizere bir dizi psikolojik sorunla baglantili oldugunu; Horney (1950, s. 213) ve
Adler (1956, s. 126) ise saldirganligin ve anti sosyal davranisin, erken donemlerde ortaya ¢ikan
asagilik duygulari tarafindan tetiklendigini vurgulamislardir.

Giincel ¢alismalar da tutarli bulgular sunmaktadir. Ornegin, Mruk (2006, s. 152) diisiik
benlik saygisi ile 6fke, sosyal kaygi, utang ve sucluluk gibi duygularin ve diismanca davranigin
iliskisini gdstermistir. Ayrica, kirilgan benlik saygisina sahip bireylerin, benliklerine yonelik
tehdit algiladiklarinda 6fkeli ve saldirgan olduklar1 (Park & Crocker, 2005, s. 1588) ve daha
fazla diismanlik gosterdikleri (Zeigler-Hill vd., 2011, s. 509) bildirilmistir. Ozellikle bu tehdit,
kisilerin ait olduklar1 gruba yonelikse daha fazla siddet gosterme egilimi goriilebilmektedir.
Ornegin, herhangi bir ényargi ve ayrimciliga maruz kalmak, kisinin benlik saygisinin
diismesine ve kirilgan bir benlik kavramina sahip olmasina neden olabilmektedir (Allport,
1954/1979, s. 270; Schmitt & Branscombe, 2002, s. 622).

Ozellikle ait olunan cinsiyet gruplarina yonelik 6nyargi ve ayrimciliga maruz kalma,
kisinin hem kendine hem de diger kisilere yonelik algi ve duygularini farklilagtirmaktadir.
Ornegin, kimi calismalar, cinsiyetgilige maruz kalan kadinlarmn ‘bdyle bir ayrimciliga maruz
kalmam benim sugum.’ seklinde kendilerini su¢lamalarinin benlik saygilarini diisiirdiigiinii ve
digerlerine 6fke duyduklarini gostermistir (Major vd., 2003a, s. 725; Major vd., 2003b, s. 220).

Yine de gruplar arasi iligkilerin diismanca ve rekabet¢i olarak nitelendirilmesinin aksine,
toplumsal cinsiyet iligkileri agirlikli olarak is birligine dayalidir. Erkekler ve kadinlar diger
cinsiyetin lyeleriyle tutarli bir sekilde yakin iliskiler kurma ve siirdiirme egilimindedirler.
Cinsiyet iligkisine dair paradoksun sebebi de budur. Hem karsilikli baglilik hem de bir gii¢
iliskisi s6z konusudur. Erkek hegemonyasi ile kadin-erkek yakinligi arasindaki bu gerilimi
isaret etmek tizere, Glick ve Fiske (1996, s. 494) ¢elisik duygulu cinsiyetgilik kuramini ortaya
atmiglardir.

Celisik duygulu cinsiyet¢ilik kavrami, diismanca cinsiyetcilik (hostile sexism) ve
korumaci cinsiyetgilik (benevolent sexism) olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir. Diismanca
cinsiyetcilik kavrami, geleneksel cinsiyet rollerini, erkeklerin kadinlara kiyasla daha giiclii
olmasin1 ve kadinlar cinsel obje olarak degerlendirmelerini igerir. Bu kavrama gore kadinlar
erkeklere bagimli, ikincil konumda ve giigsiizdiirler. Erkekler ise ¢esitli yonlerden kadinlardan
iistiin ve onlar1 yonetip, yonlendiren giice sahiptirler. Diismanca cinsiyet¢i tutum kendini agik
bir sekilde gosteren bir cinsiyetgilik tiiriidiir. Korumaci cinsiyet¢ilik kavrami ise, erkeklerin
kadinlara bagimli oldugu bir iliskinin varligini kabul edip, geleneksel cinsiyet kaliplarina uyan
kadmlarin sevilmesini, onlarin anne ve es gibi sifatlar1 dolayisiyla korunup, yiiceltilmesini
icermektedir (Glick & Fiske, 1996, s. 491; Glick & Fiske, 1997, s. 121).
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Celisik duygulu cinsiyetcilik {izerine yapilan calismalar, bu tiirde cinsiyetgilik
egiliminin kadin yoneticilere iligkin olumsuz tutumlarla (Sakalli-Ugurlu & Beydogan, 2002, s.
647) tecaviiz mitlerinin kabuliine ve tecaviiz kurbanlarina iliskin olumsuz degerlendirmelerle
(Camas & Mese, 2016, s. 62; Chapleau vd., 2007, s. 131; Tendayi & Abrams, 2002, s. 289;
Poerwandari vd., 2019, s. 1051; Rollero & Tartagria, 2019, s. 209); ese ya da partnere yonelik
gosterilen siddet ile (Ercan, 2009, s. 80; Sakalli, 2001, s. 599; Rollero vd., 2019, s. 16;
Hammond vd., 2020, s. 11) iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, kisilerin geleneksel
cinsiyet rollerini benimseme diizeyi arttik¢a siddet gosterme egilimlerinin arttig1 (Brownridge,
2002, s. 87); siddeti tetikleyen 6fke duygusu arttikca da kisilerin benlik saygilariin diistigi
(Dryden, 1990, s. 54) bulgulanmistir.

Tiim bu bulgular 1518inda, bu aragtirma, benlik saygisi diizeyinin ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik {izerindeki etkisinde siddete yoOnelik tutumun araci roliinii incelenmeyi
amaglamaktadir.

1. Katihhmcilar

Calismaya Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen ve Edebiyat Fakiiltesi ile Pamukkale
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin gesitli lisans boliimlerinin 1., 2. ve 3.
smiflarinda 6grenim goren 18-24 yas aralifindaki (Ort= 20.4, SS=1.25) 340 kadin (%73,3) ve
124 erkek (%26,7) olmak iizere 464 kisi katilmistir.

2. Veri toplama araclar1 ve yontem

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi: Morris Rosenberg (1965) tarafindan bireyin benlik saygisi
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek, 63 madde ve 12 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlamas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmis ve Cronbach’s Alpha katsayisi .76
bulunmustur. Bu calisma kapsaminda dlcegin sadece benlik saygisi alt boyutu kullanilmistir.
Benlik saygisi alt boyutu 7°1i likert tipinde (1=Beni hi¢ tanimlamiyor, 7= Beni ¢ok iyi
tamimliyor), 5’i olumlu ve 5’i olumsuz olmak iizere 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin 5
maddesi ters puanlanmaktadir. Bu ¢alismada, 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi .84 olarak
bulunmustur.

Siddete Yonelik Tutum Olgegi: Cetin (2011) tarafindan siddete yonelik tutumun
dlciilmesi amaciyla gelistirilen 6lcek 10 maddeden ve tek alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5°1i
likert tipinde (1=Hi¢ katilmiyorum, 5= Tamamen katiltyorum) olup ters puanlanan madde
icermemektedir. Orijinal ¢aligmanin Cronbach’s Alpha katsayis1 .85 iken (Cetin, 2011) bu
caligmada .83 olarak hesaplanmaistir.

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi: Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen
olgek, 11’1 korumaci cinsiyetciligi, 11’1 diismanca cinsiyet¢iligi 6lgmek tizere toplam 22
maddeden olugmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasi Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan yapilan dlgegin
Cronbach’s Alpha katsayis1 .85 ve test tekrar test giivenirligi .87 olarak bulunmustur. Olgek 6’11
likert tipindedir ve ‘kararsizim’ secenegi ¢elisik duygularin Slgiilmesi amacglandigi igin
puanlama ranjinda yer almamaktadir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 6=Kesinlikle katiliyorum).
Olgekten alinan yiiksek puanlar, korumaci ve diismanca cinsiyetciligin yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu c¢alismada, 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisi .90
olarak bulunmustur.

Demografik Bilgi Formu: Katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari ve gelir
diizeyleri gibi demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmistir.

Calismaya baglamadan Once, e-posta yoluyla 6lgme araglarina iliskin kullanim izni
alinmistir. Ardindan, Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’na bagvurularak arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in
gerekli etik izin almmistir (29.11.2018 tarih ve 09 nolu karar). Uygulama esnasinda,
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katilimcilardan, Bilgilendirilmis Onam Formu, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, Siddete
Yonelik Tutum Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Demografik Bilgi Formu’ndan
olusan anketi yanitlamalar1 istenmistir. Yaklasik 15 dakika siliren uygulamanin ardindan
katilimcilara gerekli bilgilendirme yapilip tesekkiir edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, ¢aligmanin amaci dogrultusunda sunulan modelin sinanmasina iliskin bulgulara
yer verilmistir. Analiz 6ncesinde, verilerin analize uygunlugu test edilmis olup u¢ deger oldugu
belirlenen 24 katilimcimin verileri 6rneklemden c¢ikarilmistir. Boylelikle, analizler 440
katilimcidan elde edilen veriler ile yiritilmiistiir. Arastirmada benlik saygist bagimsiz
degisken, celisik duygulu cinsiyetci tutum bagimli degisken, siddete yonelik tutum ise araci
degisken olarak ele alinmistir. Degiskenlere dair cinsiyetler arasi farklilagma ve betimleyici
istatistikler Tablo 1°de, degiskenler arasi korelasyonlar Tablo 2’de sunulmaktadir. Siddete
yonelik tutumun araci roliine dair analizler PROCESS 2.16 makrosu ile gerceklestirilmistir.

Tablo 1.
Degiskenlere dair cinsiyetler aras1 farklilagmalar ve betimleyici istatistikler

Kadin Erkek

(n=328) (n=112)

Ortalama S.5S. Ortalama S.S. Min.- F Eta?

Max.

Benlik Saygist 52.41 10.29 53.01 10.80 25-70 283 .001
CelisikDuygulu 66.90 19.55 79.99 18.78 24-126  38.21 .080
Cins. T.
Diismanca 31.21 10.38 42.36 11.09 11-65 92.88 175
Cinsiyetgilik
Korumaci 35.68 11.56 37.63 11.29 11-65 2.40 .005
Cinsiyetgilik
Siddete Yonelik  17.78 5.73 22.20 6.83 10-38 44,78 093
Tutum

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin benlik saygisi diizeylerine iligskin ortalamalarin
gorece yiiksek oldugu (Kadmnlar i¢in Ort. =52.41, ss=10.29; erkekler i¢in Ort. =53.01,
$s=10.80); celisik duygulu cinsiyetgilige yonelik tutum puanlarinin oldukga yiliksek oldugu
(Kadinlar i¢in Ort. =66.90, ss=19.55; erkekler i¢in Ort. =79,99, ss=18.78); diismanca
cinsiyet¢ilik puanlarmin (Kadinlar i¢in Ort. =31.21, ss=10.38; erkekler i¢in Ort. =42.36,
$s=11.09) ve korumaci cinsiyetgilik puanlarinin (Kadinlar i¢in Ort. =35.68, ss=11:56; erkekler
icin Ort. =37.63, ss=11.29) orta degerin iizerinde oldugu ve siddete yonelik tutumlarinin
(Kadmlar i¢in Ort. =17.78, ss=5.73; erkekler i¢in Ort. =22.20, ss=6.38) gorece yliksek oldugu
goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki cinsiyet farkliliklarimi incelemek {iizere yapilan ANOVA
sonuclari, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetcilik ve siddete yonelik tutum
acisindan cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar oldugunu gdstermistir.
Buna gore, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gére daha fazla ¢elisik duygulu cinsiyetgi
tutuma (F:-338=38.21, p<.05), daha fazla diismanca cinsiyet¢i tutuma (F1-338=92.88, p<.05)
ve daha fazla siddete yonelik tutuma (F1-338=44.78, p<.05) sahip olduklar1 goriilmustiir. Benlik
saygisi ve pozitif cinsiyetcilik agisindan ise cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir.

119



Tugce Karamanoglu & Pinar Elmas Nosyon 2021, 8, 116-128

Tablo 2.
Degiskenlere dair korelasyon degerleri

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5.
1.Benlik Saygisi - -.09 -05 -.10* - 13%*
2.Celisik Duygulu - 87%* 87%* J2%*
Cinsiyetgilik

3.Dilismanca - S1** J5%*
Cinsiyetgilik

4.Korumaci - 20%*
Cinsiyetgilik

5.Siddete Yonelik -
Tutum

*0<.05, **p<.01, N=440

Tablo 2’deki korelasyon degerleri incelendiginde, benlik saygis1 ve siddete yonelik
tutum arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli (r=-.13 p<.01) bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ayrica, ¢elisik duygulu cinsiyetcilik (r=.32,p<.01), diismanca cinsiyetgilik
(r=.35, p<.01) ve korumaci cinsiyet¢iligin (r=.20, p<.01) siddete yonelik tutum ile arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler goriilmiistiir. Buna gore, benlik saygisi
diizeyi diistiikce siddete yonelik tutumun arttigi; siddete yonelik tutum arttikga da celisik
duygulu cinsiyetciligin arttigi soylenebilir. Ek olarak, c¢elisik duygulu cinsiyetciligin alt
boyutlar1 ile benlik saygisi arasindaki iligkiler incelendiginde, benlik saygisinin korumaci
cinsiyet¢ilik ile negatif yonde istatistiksel olarak anlamli (r=-.10, p<.05) iliskisi oldugu;
diismanca cinsiyetcilikle ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi olmadig1 bulunmustur.

Bu caligmada, benlik saygisinin celisik duygulu cinsiyetcilik tizerindeki etkisinde
siddete yonelik tutumun araci roliiniin incelenmesi amaglanmigtir. Uygulanan aracilik analizine
gore, benlik saygisi siddete yonelik tutumu negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordarken (B= -.08, p< .001), siddete yonelik tutumun ¢elisik duygulu cinsiyetciligi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde (B= 1.00, p< .001) yordadig1 goriilmektedir.
Modele siddete yonelik tutum dahil edildiginde; benlik saygisinin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
iizerindeki toplam etkisinin (B= -.17, p< .001) azaldig1 goriilmektedir (= -.09, p< 001).
Preacher ve Hayes’e (2004, s. 719) gore bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y)
arasindaki istatistiksel olarak anlamli iliski tigiincii bir degiskenin varliginda anlamsiza doniiyor
ise bu degiskenin tam araci etkisinin oldugu sdylenebilir. Modelde belirtilen araci etki 10.000
kisilik bootsrap 6rneklemi iizerinden yeniden analiz edilmis ve standardize deger araliklarinin
sifir igermedigi goriilmiistiir (Shrout & Bolger, 2002, s. 43). Bu sonug siddete yonelik tutumun
aracilik roliiniin anlamli oldugunu ortaya koymustur (B= -.09, Bootstrap %95 GA= -.1858, -
0066). Ayrica, bu etkinin anlamli olup olmadigina dair Sobel Testi yapilmis ve siddete yonelik
tutumun (z= -2,6205, p<.001) aracilik etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak,
arastirmanin amacit dogrultusunda olusturulan model sinanmis ve analiz sonuglart ile
desteklenmistir.

120



Tugce Karamanoglu & Pinar Elmas Nosyon 2021, 8, 116-128

Sekil 1.
Benlik saygis1 ve ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik arasindaki iligkide siddete yonelik tutumun aract
etkisine iligkin model

Benlik c=-.17%* _ | Celisik Duygulu
Saygisi1 - Cinsiyetgilik
Siddete Yonelik
Tutum
a= -.08%* b= 1.00%*
Benlik _ | Celisik Duygulu
Saygisi c' = -.09 o Cinsiyetgilik

Sonug

Bu ¢aligmada benlik saygisinin ¢elisik duygulu cinsiyet¢i tutum iizerindeki etkisinde siddete
yonelik tutumun araci rolii incelenmistir. Ayrica, katilimeilarin benlik saygisi, ¢elisik duygulu
cinsiyet¢i tutumlari, diismanca cinsiyet¢i tutumlari, pozitif cinsiyet¢i tutumlart ve siddete
yonelik tutumlari agisindan cinsiyete gore farklilasma olup olmadigina bakilmistir.

Calismada ilk olarak, benlik saygisinin ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik ile iligkisi analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda benlik saygisi ile celisik duygulu cinsiyet¢ilik arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu goriilmistiir. Bu bulguya gore, kisilerin benlik saygisi diizeyleri
arttik¢a celisik duygulu cinsiyet¢i tutumlarinda azalma olmaktadir. Alanyazin incelendiginde
benlik saygist ve celisik duygulu cinsiyet¢ilik arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
caligmalara rastlanmamistir. Ancak, ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin alt boyutlari, ¢esitli
cinsiyetcilik Olcekleri ile gesitli benlik kavramlari, benlik saygist ve benlik saygist alt
boyutlarinin 6l¢iildiigli calismalar mevcuttur. Martinez ve Dukes (1991, s. 318) yaptiklar1 bir
caligmada, irk¢iligin ve cinsiyetgiligin diisiik benlik saygisi ile iliskili oldugunu bildirmislerdir.
Benzer olarak Swim ve arkadaslar1 (2001, s. 42) kadinlarda ve erkeklerde cinsiyetcilige maruz
kalmanin benlik saygilarinda bir azalmaya neden oldugunu aktarmaktadirlar. Major ve
arkadaglar1 (2003a, s. 720) benlik saygisinda azalmaya neden oldugu bildirilen durumlar
tizerinden olusturduklar1 senaryolar ile kisilerin ayrimcilifa dair yapilan atiflar karsinda
sergiledikleri tutumlar1 incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin
benlik saygilarint korumak adina maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilarda kendilerini
suclamaktan imtina ederek digsal atiflara yogunlagma egilimi gostermekte olduklari
bildirilmigstir. Alanyazinda yer alan bir diger ¢alismada ise Rollero (2013, s. 373) kadinlarin
cinsiyet¢i bir sekilde nesnelestirilmesinin onlarin sosyal benlik saygilarinda diisiise neden
oldugunu ayrica erkeklerin onlara karsi cinsiyetci tutum ve diigmanliklarinda artisa neden
oldugunu bildirmistir. Sosyal kimlik olusumu ve benlik saygisinin gelisimini destekledigi kabul
edilen sosyal gruplarin ayrimci tutumlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlayabildigi
bilinmektedir (Eccleston & Major, 2006, s. 149). Bireyler grup normlarim takip ederek dis
gruba kars1 otekilestirici tutumlar sergileyebilmekte, benlik saygisini arttirmak ve belirsizligi
azaltmak adina i¢ grubu kayirabilmektedirler (Turner, 1975, s. 21; Tajfel, 1978, s. 28). Benlik
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saygist ve sosyal kimlik kuramlar1 perspektifinden bakildiginda benlik saygisi ve ayrimeiligin
bir tiirii olan cinsiyetgilik arasinda negatif bir iligki beklenmektedir. Sonug olarak, benlik saygisi
ve ¢elisik duygulu cinsiyetcilik arasindaki negatif yonlii iliskinin alan yazin bulgular ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Caligmada ikinci olarak, benlik saygisinin siddete yonelik tutum ile iliskisi analiz
edilmistir. Analizler sonucunda benlik saygisinin siddete yonelik tutum ile negatif yonde bir
iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, kisilerin benlik saygis1 diizeyleri arttik¢a siddete yonelik
tutumlarinda bir azalmanin meydana geldigini gostermektedir. Alanyazin bulgular
incelendiginde, benlik saygist diizeyi ile siddete yonelik tutum arasinda negatif yonlii iliski
bildiren ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir. Sabanciogullar1 ve arkadagslar1 (2016, s. 42) yaptiklari
bir ¢alismada benlik saygisi diizeyi yiliksek olan hemsirelik 6grencilerinin siddete yonelik
tutumlarinin daha ¢agdas oldugunu bulmuslardir. Karadag (2015, s. 37) aile i¢i siddete tanik
olan ve maruz kalan cocuklarin; Bagishioglu (2017, s. 43) anneleri siddete maruz kalan
cocuklarin; Muslu (2001, s. 75) esleri tarafindan siddete maruz kalan kadinlarin; Tortamis
(2009, s. 139) cinsel, duygusal ve fiziksel siddet 6ykiisii bulunan kadinlarin, Yildirim (2016, s.
83) flort siddetini destekleyen erkeklerin ve aile iginde siddete maruz kalan veya tanik olan
kisilerin benlik saygis1 diizeylerinin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Benlik saygisi,
bireylerin 6z denetim ve 0z diizenlemelerinden hareketle olusan bir kavramdir (Kagit¢ibasi,
2017, s. 258). Kisinin kendine dair kontroliiniin yitimi ile ortaya ¢ikan saldirganlik ve siddet,
tanim1 geregi benlik saygisi ile negatif yonde bir iliskiye sahiptir. Dolayistyla ¢alismadan elde
edilen benlik saygisinin siddete yonelik tutum ile negatif yonde iligkisinin olduguna dair
bulgunun alan yazinda yer alan c¢alisma bulgular1 ve kuramsal cergeve ile tutarli oldugu
sOylenebilir.

Caligmada iiciincii olarak siddete yonelik tutumun celisik duygulu cinsiyetgilik ile
iligkisi analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, siddete yonelik tutum ile celisik duygulu
cinsiyet¢ilik arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, kisilerin
siddete yonelik tutumlar arttik¢a celisik duygulu cinsiyetci tutumlarinin da arttig1 anlamina
gelmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde, bir¢ok arastirmaci gelisik duygulu cinsiyetciligin
ese fiziksel siddet uygulamanin yordayicist oldugunu bildirmektedir (Sakalli, 2001, s. 599;
Ercan, 2009, s. 76). Sakalli-Ugurlu ve Ulu (2003, s. 62) erkekler agisindan diismanca
cinsiyet¢iligin evlilikte sozel ve fiziksel siddeti yordadigini, kadinlar acisindan ise diismanca
cinsiyetcilige ek olarak korumaci cinsiyetgiligin de evlilikte sdzel ve fiziksel siddeti yordadigini
bildirmislerdir. Korumaci cinsiyet¢iligin kadinlar tarafindan erkeklere gore daha fazla siddetin
yordayicist olarak tanimlanmasi bu cinsiyetgilik tiirliniin yaygin bir hedefi olmalarindan ileri
gelebilecegi diisiiniilmektedir. Benzer olarak Ercan (2009, s. 76) ve Erkut (2015, s. 63)
diismanca cinsiyetciligin erkeklerde, evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlarii
yordadigini bildirmistir. Bir diger ¢alismada Tarhan ve arkadaglar1 (2017, s. 1906) partnere
fiziksel siddet uygulamanin diismanca cinsiyetciligin, sdzel siddet uygulamanin ise korumaci
cinsiyet¢iligin yordayicisi oldugunu bildirmislerdir. Yumusak (2013, s. 162) ile Erdem ve Sahin
(2017, s. 96) tniversite 6grencilerinin flort siddetine yonelik tutumlar ile ¢elisik duygulu
cinsiyetc¢i tutumlari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu bildirmistir. Bu bilgiden hareketle
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan 6zellikle diigmanca cinsiyet¢iligin siddetin yordayicist
olarak nitelendirilmesinin tutarli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, Rudman ve
Heppen (2003, s. 1357), Glicke ve Fiske (2011, s. 531) gibi arastirmacilar bireylerin korumact
cinsiyetcilik igeren soylemleri hos ya da romantik olarak tanimlayabildiklerini ve bu
cinsiyetcilik tlirlinlin dligmanca cinsiyet¢ilige kiyasla daha az zararli degerlendirildigini
bildirmektedir. Bu durum bireylerin gelecekte karsilasabilecekleri belirsizlikleri en aza
indirmek amaciyla dezavantajli konumlarin siirdiirme, kendi gruplariin aleyhinde sdylem ve
eylemlerde bulunma egilimini igeren Sistemi mesrulastirma kurami (Jost & Banaji, 1994, s. 11)
ile aciklanmaktadir. Bu c¢ergevede, bireyler kendi konumlari dezavantajli olsa dahi
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belirsizlikten ve statiilkoya bas kaldirmaktan kagiarak daha diisiik statiide ya da olumsuz
kosullar altinda olmay1 tercih edebilmektedir. Boylelikle, giiniin sonunda korumaci
cinsiyetcilik kadmin toplum igerisindeki dezavantajli konumunun devamliligini saglama,
baskin ideoloji tarafindan sosyal onay arayislarini pekistirme (Calogero & Jost, 2011, s. 211;
Jost & Kay, 2005, s. 498) ve zamanla kendi cinslerine karst olumsuz tutum gelistirmelerine
neden olabilmektedir (Sibley vd., 2007, s. 745). Alanyazinda yer alan kimi calismalarda
kadmlarim korumaci cinsiyetcilik karsisinda herhangi bir rahatsizlik duymadigi (Glicke &
Fiske, 1996, s. 493) ya da erkeklere kiyasla daha fazla korumaci cinsiyet¢i tutumda oldugu da
(Glicke vd., 2000, s. 765; Ayan, 2014, s. 147) belirtilmektedir. Tiim bu bulgularin 15181nda,
siddete yonelik tutum ile ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik arasinda pozitif yonlii iliskinin
bulunmasi, ilgili alanyazin bulgulari ile tutarlilik oldugunu gdéstermektedir.

Calismada dordiincii ve son olarak benlik saygisinin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile
iligkisinde siddete yonelik tutumun araci etkisi analiz edilmistir. Analiz sonucunda ise siddete
yonelik tutumun benlik saygisinin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile iliskisinde araci etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore, benlik saygist ¢elisik duygulu cinsiyet¢iligi dogrudan
degil, siddete yonelik tutum iizerinden diisiirmektedir. Bagka bir deyisle, benlik saygisi siddete
yonelik tutumu diistirmekte; bu da ¢elisik duygulu cinsiyetciligi diistirmektedir.

Boliimiin baginda tartisildigr iizere; benlik saygisi arttikca siddete yonelik tutum
azalmakta, siddete yonelik tutum azaldik¢a c¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik de azalmaktadir.
Benlik saygis1 diizeyi yiiksek olan kisilerin siddete yonelik tutumlarinin daha ¢agdas anlayista
oldugu (Sabanciogullar1 vd., 2016, s. 35) ve siddete yonelik diisiik tutumda olan kisilerin daha
az celisik duygulu cinsiyetcilik gosterdigi (Sakalli, 2001, s. 601) bilinmektedir. Bu da siddete
yonelik tutumun diisiik olmasinin ¢elisik duygulu cinsiyetgiligi diisiirdiigii ve bundan farkli
olarak benlik saygis1 diizeyini arttirdigi bulgusunu agiklamaktadir. Benlik saygisi ve celisik
duygulu cinsiyetcilik i¢in siddetin somut bir olgu niteliginde oldugu ve buradan hareketle iki
degisken arasindaki iligkide araci bir etki yarattig1 diisiiniilebilir. Sonug olarak benlik saygisinin
siddete yonelik tutumu azalttig1 ve siddete yonelik tutumun da ¢elisik duygulu cinsiyet¢i tutumu
azalttig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismada ek olarak, arastirmanin temel degiskenlerine iliskin cinsiyetler arasi
farklilagmalarin olup olmadig1 analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, erkeklerin kadinlara
gore daha fazla siddete yonelik tutum, celisik duygulu cinsiyet¢i tutum ve diigmanca cinsiyetci
tutumda oldugu goriiliirken benlik saygist ve korumaci cinsiyetgilik agisindan cinsiyetler arasi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi goriilmiistiir. Alanyazin bulgulari
incelendiginde, erkeklerin diigmanca cinsiyet¢ilik grubunu olusturan ifadelere daha yiiksek
diizeyde katildiklarini1 ve daha fazla ¢elisik duygulu cinsiyet¢i tutuma sahip olduklarini bildiren
caligmalarin yogun oldugu goriilmektedir (Glicke vd., 2000, s. 765; Sakalli-Ugurlu, 2002, s.
47; Ayan, 2014, s. 147; Tekkas vd., 2020, s. 1). Benzer olarak, Twenge (1997, s. 43)
cinsiyetcilik konusunda yaptig1 bir meta analiz ¢alismasinda kadinlarin erkeklere oranla daha
az cinsiyet¢i tutumlar sergilediklerini bildirmistir. Bu dogrultuda, alan yazindaki bilgilerin bu
calismanin bulgulan ile tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Ayrica, alanyazinda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla korumaci cinsiyetci tutum gosterdigini bildiren ¢alismalara (Glicke
vd., 2000, s. 765; Ayan, 2014, s. 147) ek olarak, erkeklerin korumaci cinsiyet¢i tutumlari
kadinlardan daha fazla gosterdigini bildiren ¢alisma da vardir (Sakalli-Ugurlu, 2002, s. 51).
Rudman ve Glicke (2008, s. 260) erkeklerin ‘kadina el kalkmaz’ ya da ‘kadinini koru’ gibi
toplumsal cinsiyet dgretilerinden 6tiirli daha fazla korumaci cinsiyetgi tutum gosterebildigini
bildirmektedir. Bu ¢alismada istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte erkekler
kadinlardan daha fazla korumaci cinsiyetgilik puani almislardir. Boylelikle, ¢caligmadan elde
edilen bulgularin ilgili alanyazin ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Benlik saygisinin cinsiyetler arasi farklilagmalar agisindan incelendigi caligmalarin
bulgularinda bazi1 ¢eliskiler s6z konusudur. Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek benlik saygisi
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diizeyine sahip oldugunu bildiren ¢aligmalar oldugu gibi (Lerner vd., 1981, s. 709; Mullis vd.,
1992, s. 51; Karatasg, 2012, s. 97) erkeklerin kadinlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip
oldugunu bildiren ¢aligmalar da mevcuttur (Cairns vd., 1990, s. 937; Eccles vd., 1989, s. 283).
Bunlara ek olarak, bu ¢alisma bulgusu ile benzer bir sekilde Ozmentes (2014, s. 149) kadinlar
ve erkekler arasinda benlik saygisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadiginm
bildirmistir. Brewer ve Gardner’a (1996, s. 83) gore kadinlar iliskisel baglar kurarak benlik
tanimlamalarinda duygusal ve kisisel deneyimlerini 6n plana ¢ikarirken erkekler daha kolektif
baglar kurup benliklerini grup kimlikleri iizerinden tanimlama egilimindedirler. Ancak bu
durumun kiiltirden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesinin bir karistirict  degisken
olabilecegi diisiiniilmektedir (Kagitgibasi, 1996, s. 182). Alanyazinda benlik saygisina dair yer
alan c¢eliskili bulgularin benlik tanimina dair cinsiyetler aras1 farklilasma noktasinda da yer
aldig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak bu calismadan elde edilen bulgularinin alanyazina katki
saglayabilecegi ve ileride yapilacak caligmalara kaynaklik edebilecegi diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin bazi siirliliklart meveuttur. 11k olarak, ¢alismanin érneklemi verilerin
toplanildig1 zamanda iilkenin Bati’sinda yasayan genclerden olusturulsa da katilimcilar ¢esitli
il ve bolgelerde dogup biiylimiislerdir. Bu durum kontrol edilemedigi icin gelecekteki
caligmalarda katilimcilarin dogdugu ve en uzun siire ikamet ettigi bolgenin belirlenmesi ile
cografi ve kiiltiirel farkliliklar kontrol edilerek arastirma yeniden gdzden gegirilebilir. Ek
olarak, arastirmanin degiskenlerine iliskin var olabilecek karistirict degiskenlerin kontrol
edilememesi de bir smirhliktir. Gelecek calismalarda benlik saygisini etkiledigi bilinen
depresyon ve kaygi diizeyi gibi degiskenlere dair 6lgiimlerin alinmasi arastirmanin gegerliligini
arttirma noktasinda dnem tasimaktadir. Son olarak, calismadan elde edilen verilerin timii 6z
bildirim o6l¢eklerine dayanmaktadir. Calismanin i¢ gecerliligini arttirmak i¢in arastirma
deneysel bir diizenek ile tekrarlanabilir, yeni degiskenlerin eklenmesi ile zenginlestirilebilir.
Gergeklestirilen bu calisma ile toplumda ciddi bir sorun olarak karsimiza cikan siddet
olgusunun nedenlerine iliskin kimi saptamalarda bulunmak, siddetin uygulayicisi ve hedefi
acisindan yiiriitiilebilecek Onleyici programlara katki saglamak amaclanmistir. Bu dogrultuda,
elde edilen bulgular ile bireylerin benlik saygilarin1 giiclendirme noktasinda yapilacak
caligmalarin cinsiyet¢i tutumlarini dolayisiyla da eyleme doniismeye yakin olan siddete yonelik
tutumlariin azalmasina katkisinin olacagi diistiniilmektedir.
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