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OZET

Genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin hangi hallerde geri birakilabilecegi, TTK m. 449’da
diizenlemistir. Calismamizda ise, kendisi de bir genel kurul karari olan, sermaye artirim karar1 TTK
m.449 ve HMK m.389 baglaminda incelenecektir. Bdylece sermaye artirim kararinin geri birakilmasi
kararinin, ihtiyati tedbir sartlarini tagiyip tagimadigi agiklanmis olacaktir. Bu incelemede ilk dnce
sermaye artirrminin hukuki niteligi ve tanim1 yapilmistir. Sonrasinda sermaye artirim kararinin hangi
sartlarda iptal veya butlan yaptirnmina tabi olacagi ifade edilmistir. Son olarak bu kararin
mahkemeden hangi sartlar ve usulde istenebilecegi anlatilmistir. Calismanin ana gévdesini olusturan
esas tartisma ise bu talebin ayr1 bir gegici hukuki koruma mi1 yoksa 6zel bir tiir ihtiyati tedbir mi
oldugudur. Bu tartismanin sonucu, sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasinin iptal
veya butlan davasi acilmadan 6nce talep edilip edilemeyecegini gosterecektir. Her ne kadar sermaye
artinm kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi karart HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir ile

benzerlik gosterse de HMK ile var olan farkliliklar tarafimizca ortaya konulmaya calisiimaistir.
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SUSPENDING EXECUTION OF THE CAPITAL INCREASE
DECISION OF THE GENERAL ASSEMBLY OF THE JOINT STOCK
COMPANY

Mustafa Enes BALIN s

ABSTRACT

In which cases the execution of the general assembly resolution can be postponed, TCC art. It was
edited in 449. In our study, the decision to increase the capital, which is also a decision of the general
assembly, will be examined in the context of art.449 of the TCC and art.389 of the HMK. Thus, it
will be clarified whether the decision to postpone the capital increase decision fulfills the
precautionary measures. In this review, firstly, the legal nature and definition of capital increase has
been made. Then, it was stated under which conditions the capital increase decision would be subject
to cancellation or nullity sanction. Afterwards, it is explained under which conditions and procedure
this decision can be requested from the court. The main debate forming the main body of the study is
whether this request is a separate temporary legal protection or a special kind of precautionary
measure. The outcome of this discussion will show us whether the postponement of the capital
increase decision can be requested before the annulment or nullity lawsuit is filed. Although the
decision to postpone the capital increase decision is similar to the precautionary measure issued in
the HMK, we have tried to reveal the differences with the HMK.

Keywords General Assembly Resolution, Precautionary Measure, Temporary Legal

Protection, Capital Increase, Adjournment of Execution
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Extended Summary

Although the management of joint stock companies is the duty of the board of
directors, some works determined by the law are carried out by the general assembly. After
a decision taken in the general assembly, various legal remedies can be brought against this
decision. The first of these is the action for annulment against the relevant decision. However,
filing an action for annulment or nullity against the general assembly resolutions of the joint
stock company does not prevent the implementation of this decision by the board of directors.
Because non-execution of a general assembly resolution will result in the legal responsibility
of the board of directors. If the fulfillment of this decision will cause the personal liability of
one of the members of the board of directors, each member of the board of directors may also
file an action for annulment pursuant to article 446/1-(d) of the TCC.

To execute the decision of the general assembly about which an annulment or nullity
lawsuit has been filed; It may cause irreparable damages for the company itself, shareholders
or third parties. In order to prevent this situation, the legislator has introduced the possibility
of adjourning the execution of the general assembly resolution, against which an action for
annulment or nullity has been filed.

In our study, the general assembly decision to be examined will be the capital increase
decision. The capital increase decision is made by issuing new shares or increasing the
nominal value of existing shares. Companies go to capital increase for various reasons.
Capital increase does not indicate that the company is in a bad economic situation. Since the
company cannot manage the decrease in its capital, it may go to an increase, or it may increase
its capital in order to make new investments. In addition, in case of falling below the
minimum limit set in the law, the company must legally increase its capital. However, as we
mentioned above, annulment or nullity lawsuits filed against the capital increase decision
will not prevent the execution of the capital increase decision. For this reason, it will be
necessary to request the court to suspend the execution of the capital increase decision. TCC
art. Since provision 449 contains the phrase "in case an action for annulment or nullity is
filed against the resolution of the general assembly”, we have examined whether the action
for annulment or nullity is a prerequisite for the request to suspend the execution of the capital
increase decision.

The request for the postponement of the capital increase decision requested before or
after the annulment or nullity lawsuit is requested in order to prevent a possible danger in the

current dispute. For example, a third person who is not a shareholder in the company can
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acquire a share in the company by purchasing new shares resulting from the capital increase.
In this case, the cancellation of a capital increase decision will mean that the third party will
lose the assigned share. For this reason, the decision to postpone the capital increase decision
will be of vital importance in order to prevent the dangers that may arise in this way.

As explained above, the fact that the decision to postpone the capital increase decision
has the feature of preventing the current danger will raise the question whether this decision
can be qualified as a precautionary measure. According to some authors, the decision to
suspend the execution of the capital increase decision is a precautionary measure. If this
decision is to be interpreted as a precautionary measure, HMK m.389 et al. Its provisions will
need to be examined. The provisions of the HMK and the provisional injunction are regulated
under the title of temporary legal protection. Thus, it was stated by the legislator that the
precautionary measure is a separate protection under the title of temporary legal protection.
For this reason, it will be discussed whether the request for the postponement of the capital
increase decision is a separate temporary legal protection under the title of temporary legal
protection or a special precautionary measure under the title of interim injunction.

In this study, the definition and legal definition of the capital increase decision has
been made. If it is accepted that an action for annulment or nullity is required for the
postponement of the decision to postpone the capital increase decision, it has been stated in
which cases the capital increase decision is subject to annulment or nullity sanction. Although
the wording of annulment or nullity lawsuit is mentioned in the provision of article 449 of
the TCC, it is also stated in which cases the capital increase decision will be subject to nullity
sanctions as well as cancellation or nullity sanctions. Afterwards, it was examined whether
the court should take the opinion of the board of directors for the request for the postponement
of the capital increase decision. Then, whether the request for the postponement of the capital
increase decision is a separate temporary legal protection or a special precautionary measure,
HMK art. 389 et al. It has been stated under which conditions and procedure this request can

be requested from the court.

32



Mustafa Enes BALIN NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/1

GIRIS

Anonim sirketlerin yonetimi, her ne kadar yonetim kurulunun gorevi olsa da kanun
tarafindan belirlenmis bazi isler genel kurul tarafindan yapilmaktadir. Genel kurulda alinmig
bir karar sonrasinda, bu karara kars1 ¢esitli hukuki yollar ileri siiriilebilir. Bunlarin basinda ilgili
karara kars1 iptal davasi gelir. Ancak anonim sirket genel kurul kararlarina karsi iptal veya
butlan davasinin acilmasi, yonetim kurulu tarafindan bu kararin uygulanmasini
engellememektedir. Ciinkii bir genel kurul kararmin icra edilmemesi, yonetim kurulunun
hukuki sorumlulugunu doguracaktir'. Eger bu kararin yerine getirilmesi yonetim kurulu
iyelerinden birinin kisisel sorumluluguna sebep olacaksa ayrica yonetim kurulu tiyelerinden

her biri TTK m. 446/1-(d) uyarinca iptal davasi agabilecektir.

Hakkinda iptal veya butlan davasi agilmis genel kurul kararini icra etmek; sirketin
kendisi, pay sahipleri veya tigiincii kisiler i¢in telafisi gii¢ zararlara yol acabilecektir. Kanun
koyucu bu durumu 6nlemek i¢in hakkinda iptal veya butlan davasi agilmis genel kurul kararinin

yiiriitiilmesinin geri birakilmas1? imkani getirmistir.

Calismamizda ise incelenecek genel kurul karari, sermaye artirimi karari olacaktir.
Sermaye artirim karari, yeni paylarin c¢ikarilmasi ya da mevcut paylarin itibari degerinin
artirilmas1  yoluyla gergeklesmektedir. Sirketler c¢esitli sebeplerle sermaye artirimina
gitmektedir. Sermaye artirimina gidilmesi sirketin ekonomik olarak kotii bir durumda oldugunu
gostermemektedir. Sirket sermayesindeki azalmay1 yonetemediginden bir artirima gidebilecegi
gibi yeni yatirnmlar yapmak amaciyla da sermaye artirnma gidebilecektir. Ayrica, kanunda
belirlenmis asgari smirin altina diisiilmesi durumunda kanunun emredici hiikmiiyle sirket
sermaye artirnmina gitmelidir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi sermaye artirim kararina
kars1 acilan iptal veya butlan davalari, sermaye artirim kararinin icrasini engellemeyecektir. Bu
sebeple mahkemeden sermaye artirim Kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasinin talep
edilmesi gerekecektir. Bu talebi diizenleyen TTK m. 449 hitkmii “genel kurul kararina karsi

iptal veya butlan davasi agildig: takdirde” ifadesini igerdigi igin tarafimizca iptal veya butlan

Y “Ancak, yonetim kurulu; iptal edilebiliv kararin uygulanmasinda olusacak zararlart dogru bir sekilde tespit
edemeyecek ise kararin uygulanmasindan sorumlu tutulmamalidir” yoniinde aciklamali goriis icin bkz. Ersin
Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu Kamu Borglarindan Sorumluluk ile
(3. Basi, Vedat Kitapeilik, 2010) 299; Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi (4 .Baski, On
Iki Levha Yayincilik, 2018) 308

2 Tanimlama igin bir baska goriis “kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmas:” ifadesi idare hukuku terminolojisini
cagristirdigindan “kararin uygulanmas:” ifadesinin daha dogru oldugunu savunan goriis i¢in bknz. Abuzer
Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (2. Baski, On Iki Levha Yaynlari,
2017)
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davasinin sermaye artirim kararimin yiirtitilmesinin geri birakilmasi talebi i¢in 6n sart olup

olmadig1 incelenmistir.

Iptal veya butlan davasindan &nce ya da sonra talep edilen sermaye artirim kararmin
ylriitiilmesinin geri birakilmasi talebi, mevcut uyusmazlikta muhtemel bir tehlikenin 6nlenmesi
amaciyla istenmektedir. Ornegin; sirkette pay sahibi olmayan {igiincii kisi, sermaye artirimi
sonucu ortaya c¢ikan yeni paylart satin alarak sirkette pay sahibi olabilir. Sermaye artirim
kararinin iptal edilmesi durumunda {igiincii kisi temlik ettigi pay1 kaybedecektir. Bu sebeple
ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin dnlenmesi amaciyla, sermaye artirim karariin yliriitiilmesinin

geri birakilmasi karar1 hayati 6neme bir sahip olacaktir.

Yukarida da izah edildigi gibi sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi
karar1, sermaye artirim kararinin icrasini dnleyerek mevcut bir tehlikeyi 6nleme vasfina haizdir.
Bu durum ise sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi kararinin, ihtiyati tedbir
olarak nitelenip nitelenmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Baz1 yazarlara® gore, sermaye
artirim kararinin ylriitilmesinin geri birakilmasi karar1 ihtiyati tedbir niteligindedir. Eger bu
karar ihtiyati tedbir olarak yorumlanacak ise HMK m. 389 vd. hiikiimlerinin incelenmesi
gerekecektir'. HMK ile ihtiyati tedbir hiikiimleri, gecici hukuki koruma bashg1 altinda
diizenlenmistir. Boylece ihtiyati tedbirin gegici hukuki koruma baslig1 altinda ayr1 bir koruma
oldugu kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir. Bu sebeple sermaye artirim kararinin
yuriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin, gecici hukuki koruma baglig1 altinda ayr1 bir gecici
hukuki koruma mi1 yoksa ihtiyati tedbir baslig1 altinda 6zel nitelikli bir ihtiyati tedbir mi oldugu

tartisilacaktir.

Calismamizda sermaye artirim karariin tanimi yapilip ve hukuki niteligi tartisilmistir.
Sermaye artirim kararmin yiiriitilmesinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in iptal
veya butlan davasinin a¢ilmasinin 6n sart olup olmadig1 incelenmistir. TTK m. 449 hiikmiinde
yalnizca iptal veya butlan davasi ifadesinin ge¢mesi nedeniyle sermaye artirnm kararinin
yoklugunun tespiti davalarinin bu hiikiimden ayrik olup olmadigi incelenmistir. Daha
sonrasinda mahkemenin, sermaye artirim kararinimn yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebi i¢in

yonetim kurulunun goriisiinii alip almamasi gerektigi incelenmistir. Ardindan sermaye artirim

3 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (1. Baski, Yetkin Yaymncilik, 2016) 659;
Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarnin Hiikiimsiizliigii (8. Baski, On Iki Levha
Yayincilik, 2017) 309; Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku (1. Baski, Seckin Yaymcilik, 1995) 496; Zehra
Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerin Geg¢ici Hukuki Korumalar (1. Baski, Adalet Yayinevi, 2010) 72

* Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (9. Bask1, On Iki Levha
Yaymecilik, 2021) 567
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kararinin yiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin, ayr1 bir gegici bir hukuki koruma m1 yoksa
ozel bir ihtiyati tedbir mi oldugu HMK m. 389 vd. ile incelenip talebin mahkemeden hangi

sartlar ve usulde istenebilecegi ifade edilmistir.

l. SERMAYE ARTIRIM KARARI VE HUKUMSUZLUK NEDENLERI

A) SERMAYE ARTIRIMI TANIMI

Esas sermaye sisteminde, hukuki niteligi itibariyle esas sdzlesme degisikligi olan®
sermaye artirim kararma genel kurul karar vermektedir. Sermaye artirimi karari, yeni paylarin
c¢ikarilmasi ya da mevcut paylarin itibari degerinin artirilmasi yoluyla yapilmaktadir®. Esas
sermaye sistemine gore sermaye artirimi, dis kaynaklardan sermaye artirimi ve i¢ kaynaklardan
sermaye artirmm seklinde yapilmaktadir’. Dis kaynaklardan yapilan sermaye artirimi, pay
sahiplerinin anonim sirkete malvarlig1 getirmesiyle veya sirkette pay sahibi olmayan iigiincii
kisilerin artirim karar1 sonucu c¢ikarilan paylari satin almasi ile gerceklesmektedir®. Ic
kaynaklardan yapilan sermaye artirimi ise anonim sirketin biinyesinde bulunan esas sézlesme
veya genel kurul karartyla ayrilmis ve belirli bir amaca 6zgiilenmemis yedek akgeler ile kanuni
yedek akgelerin serbestge kullanilabilen kisimlart ve mevzuatin bilangoya konulmasina ve

sermayeye eklenmesine izin verdigi fonlarin sermayeye eklenmesi sonucu gerceklesmektedir®.

B) SERMAYE ARTIRIMININ NEDENLERI

Sermaye artiriminin nedenleri artirimin yapilis sekline gore degisiklik arz etmektedir.
D1s kaynaklardan yapilan sermaye artirnmi kararmin nedenleri; kanunun belirledigi sartlarin
gerceklesmesi, anonim ortakligi biiylitmek, yeni yatirimlarda bulunmak, bir isletmeyi
devralmak, muaccel hale gelen bor¢larin ya da banka kredilerin 6denmesi gibi yatirim amach

veya mevcut nakit krizini gidermek seklindedir. I¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimimin

® Sermaye artirmm kararmin hukuki niteliginin yeniden kurulus veya esas sézlesme degisikligi tartismast igin bkz.
Erdogan Moroglu, Makaleler (1. Baski, On iki Levha Yayincilik, 2010); Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin
Camoglu, Ortakliklar Hukuku II ( 14. Baski, Vedat Kitapgilik, 2020) N. 1339

® Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi (4 . Baski, On Iki Levha Yayincilik, 2018) 5

" Moroglu, Sermaye Artirimi (n 6) 5 ( eTTK déneminde doktrin ve yarg: ictihatlar: tarafindan kabul edilen i¢
kaynaklardan sermaye artirumi, TTK ile pozitif hukuk normu haline gelmigtir.)

8 Ibid 6-7

% Ibid 7
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nedenleri ise anonim sirketin karlilik oran1 ve paylar ile pay senetlerinin piyasa fiyatinin

diisiiriilmek istenmesidir'®.

C) SERMAYE ARTIRIM KARARININ HUKUMSUZLUK HALLER]

Genel kurul tarafindan alinan sermaye artirim karar1 yokluk, butlan, iptal edilebilirlik
veya askida hiikiimstizliik hallerine tabi olabilecektir. Genel kurul karariin kurucu unsurlarinin
mevcut olmamasi halinde bu karar yoklukla malul olacaktir.!* Yine genel kurul kararinm
kanunda belirlenen toplant1 veya karar nisaplarina aykir1 sekilde alinmasi halinde ilgili karar
yoklukla malul olacaktir'2. Ancak doktrinde bir goriis Ticaret Bakanhiginin veya imtiyazl pay
sahipleri kurulunun onay1 olmadan alinan genel kurul kararlarinin askida hiikiimsiiz olacagini
ifade etmektedir’®. Bu askida hiikiimsiizliik hali gecerli bir genel kurul kararinin hiikiim
dogurmast igin ayrica sartlarin arandig1 durumda ortaya ¢ikacaktir'*. Ornegin, gecerli bir genel
kurul karar1 alindiktan sonra, imtiyazli pay sahiplerinin onayimin veya ticaret siciline tescil
sartinin aranmasi bu islemler ger¢eklesene kadar mevcut genel kurul kararinin askida hiikiimstiz
olacagini ifade edecektir'®. Ancak doktrinde sadece pay sahiplerini ilgilendiren hususlarin,
yokluk yerine iptal edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmasi da savunulmaktadir. Ciinkii bu
hususlarin kamu diizenini ilgilendirmeyecegi diisiiniilmektedir. Boylece daha agir bir durumun

oniine gegilebilmesi amaglanmaktadir?®.

Diger bir hiikiimsiizliik hali olan butlan ise hukuki islemin kurucu unsurlarini igermesine
ragmen gecerlilik sartlarini ihtiva etmemesi durumudur’. Genel kurul kararmimn butlan1 davasi

eTTK déneminde TBK nin genel hiikiimlerine dayanilarak talep edilmekteydi'®. Ancak TTK

10 fbid 13-20; Poroy, Tekinalp, Camoglu (n 5) N. 1330; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi II (1. Basim,
Vedat Kitapgilik, 1988) 950- 958; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (7. Baski, Adalet Yaymevi,
2010) 495

11 Hasan Pulash, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi Ve Miieyyidesi (2014) 71 (2) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 336, 340; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
I (14. Baski, Vedat Kitapeilik, 2020) N. 534; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi (3. Baski, Adalet Yayinevi,
2018) 1331

12 fsmail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye
Artirimu (1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, 2019) 581; Poroy, Tekinalp, Camoglu (n11) N. 535; Pulash, Serhi
(n 11) 1332

13 Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (7. Bask1, On iki Levha Yayinlari, 2014)
36

14 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 33

15 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 35

16 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Erdogan Moroglu, Makaleler (1. Baski, On iki Levha Yayncilik, 2010) 171-180

17 Pulagli, (n 10) 342-343

18 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 25
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m. 447 hiikmii ile butlan sebepleri 6zel bir hitkkme alinmigtir. Bir hukuki islemin veya konumuz
ozelinde bir genel kurul kararmin yokluk veya butlan halleriyle malul olmasi, alinan bu kararin
bastan itibaren gecersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir’®. Bu tiir kararlara kars1 dava agilmasi
kanunen hak disiirticii siire ile kisitlanmamis ve ilgili herkesin yokluk ve butlan davasi
acabilecegi kabul edilmistir®®. Bu durum doktrinde, ticaret hayatinin yapisinin diisiiniilmesi ve
ayrica hukuk giivenligi ile 6ngoriilebilirliginin korunmasi amactyla bu hallere karsi agilacak
davalarin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi, somut olayin kosullarina gore bir degerlendirme

yapilmasi seklinde savunulmustur?

Son olarak iptal edilebilirlik hali; sermaye artirim kararinin kanuna, esas sozlesmeye
veya diiriistliik kuralina aykirilik igermesi durumunda s6z konusu olacaktir. Ornegin; sermaye
taahhiitlerinin tamami ddenmeden alinan sermaye artirim karar1??, genel kanuni yedek akgelerin
sermayenin yarisin1 asmadigi miiddetce i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimi karari??,
yonetim kurulunun TTK m. 457 uyarinca sermaye artirim tiiriine gére kanunen hazirlamak

zorunda oldugu beyani hazirlanmadan alinan sermaye artirim karari?®, kanun hiikiimlerine

aykirilik teskil edeceginden iptal edilebilirlik haline tabi olacaktir.

Uygulamada sermaye artirim kararlarinin hiikiimstizliigiine karar verilmesi, ¢cogunlukla
kanun hiikiimlerine aykiriliktan ziyade diiriistliik kuralma aykiriliktan kaynaklanmaktadir?®.
Bunun en temel sebebi ise iptal edilebilirlik ile maluliyet sonucu doguracak kanuna
aykiriliklarin, uygulamada daha tescil asamasinda ilgili ticaret sicili miidiirliigii tarafindan

reddedilerek engellenmesidir?.

Diiriistliik kuralma aykirilik ise sermaye artiriminin ekonomik amacima?’ aykiri bir

sekilde yapilmasi ile haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesine?® aykir1 olmasi

19 Tbid 25-26

20 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” ( n 13) 28

21 Tbid 28

22 Ayintil1 bilgi icin bkz. Erdogan Moroglu, Makaleler (1. Baski, On Iki Levha Yaycilik, 2010) 49-57

23 Moroglu, Sermaye Artirimi (1 6) 217-218 ; Aksi yonde gorils i¢in bkz. Alihan Aydin, “Kanuni Yedek Akgelerin
Tamaminin i¢ Kaynaklardan Esas Sermaye Artirminda Kullanilmasi Miimkiin miidiir?” (2014) 30 (2) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 79-88

2 Yargiray 11 HD, 15791/3203, 30.05.2017 (www.lexpera.com.tr); Bu sekilde yapilan sermaye artirimimn batil
oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 5) N. 1344

% Ibid N. 1335

%6 Soykan, (n 12) 583; Ali Pasli, Yargitay Kararlari Isiginda Sermaye Artirimu Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay
Kararlan Isiginda Tiirk Ticaret Kanunun Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar) (1. Baski, On Iki Levha
Yayncilik, 2018) 55-56

27 Soykan, (n 12) 584

28 jbid 594
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halinde giindeme gelecektir. Mahkeme haklarin en az zarar verecek sekilde kullanilmasi

ilkesini, somut olayin sartlarina gére degerlendirecektir?®.

Bu ilke, pay sahipligi hakki aleyhine ya da esit islem ilkesine aykir1 bir islem tesis
edildigi zaman pay sahiplerini korumak gayesiyle ortaya ¢ikmistir®®. Bu ilkeye gére, anonim
sirketin menfaati dogrultusunda bir karar alinacagi zaman c¢ogunlugun disinda kalan pay
sahipleri i¢in zarar1 olmayan veya en zararsiz yol segilmelidir®’. Sermaye artirim kararmin,
sirketin ihtiya¢ duydugu bedelden fazla alinmasi ile bilancoda sermayeye eklenmesine izin

verilen fonlarin sermayeye koyulmamasi bu ilkeye aykiriliga 6rnek olarak verilebilecektir®.

Diiriistliik kurali; karar alma stirecindeki seffafligi, anonim sirketin ortak menfaatini ve
son olarak pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina halel getirmeme menfaatlerini
korumaktadir®3. Bu kurala aykirilik icin zarar amacimin varhigi, kast unsuru aranmadan yeterli

kabul edilmektedir*.

Il. SERMAYE ARTIRIM KARARININ YORUTULMESININ GERI
BIRAKILMASI

A. TURK TICARET KANUNU’NDAKI SARTLAR

Sermaye artirim karari; anonim sirketin kendisini, pay sahiplerini ve tigiincii kisilerinin
menfaatini etkilemektedir. Bu karar aleyhine agilan iptal davasi, kesinlestikten sonra (ex tunc)
geriye dogru etkili olacaktir®®. Bu sebeple muhtemel zararlarin dnlenmesi acisindan sermaye

artirim karariin yuriitiilmesinin geri birakilmasi karar1 hayati 6nem arz etmektedir.

Genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi i¢in TTK m. 449, ilk 6nce iptal
veya butlan davasinin agilmasini daha sonra ise yonetim kurulunun goriisiiniin alinmasi

gerektigini ifade etmistir.

29 Soykan, (n 12) 583; Pasli, (n 26) 595

30 Soykan, (n 12) 595

31 [bid 597; Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 3) 242

32 Soykan, (n 12) 598-599;

33 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (4. Baski, Vedat Kitapeilik, 2020) N. 15-05

3 Poroy, Tekinalp, Camoglu (n 5) N. 1335

% Pulagsls, Sirketler (n 10) 510; Soykan, (n 12) 654; Eris, (n 3) 499; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 5) N. 1416d
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1. Genel Kurul Karar1 Hakkinda Butlan Veya Iptal Davasimin A¢ilms
Olmasinin Gerekmesi

TTK m. 449’un “genel kurul aleyhine iptal veya butlan davasi acgildigi takdirde”
seklindeki ifadesi, sermaye artirim kararimin yiiriitilmesinin geri birakilmasi talebinde
bulunmak i¢in ilk once iptal veya butlan davasinin agilmasinin gerekip gerekmedigi seklinde,
doktrinde tartismaya neden olmustur. Doktrinde bir goriis, bu ifadenin acik¢a genel kurul
kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinde bulunmak icin iptal veya butlan davasi
acilmas1 gerektigi anlamma geldigini savunmustur®®. Ancak bir baska goriis ise iptal veya
butlan davasi agilmadan bu kararin verilemeyecegi yoniinde agikca bir diizenleme yapilmadig:
icin bu sekilde bir yorum yapilamayacag1 kanaatindedir®’. eTTK kapsaminda ifade edilen
goriislere bakildiginda ise iptal veya butlan davasi agilmadan bdyle bir talepte
bulunulabileceginin savunuldugu gériilmektedir®,

Kanaatimizce tedbir yargilamasinin dava niteligine haiz olmamasi*® ve kanunda bu
kararin ancak davanin a¢ilmasi halinde verilebilecegi bu talebin iptal veya butlan davasi agildig1
durumda istenebilecegini  gostermektedir. Bdylece, dava acgilmadan tedbire karar
verilemeyecegi  kabul edildiginde HMK’da  diizenlenen tamamlayict  merasim
ger¢eklesmeyecektir.

Doktrinde bir goriis sermaye artirim kararlarina karsi yiiriitmenin geri birakilmasi karari
verilemeyecegini buna gerekge olarak da sermaye artirim kararinin TTK m. 465/3 uyarinca ti¢
ay igerisinde tescil edilmesi gerektigini ancak iptal davalarinin TTK m. 448/2 uyarinca ii¢ aylik
hak diisiirticii stirenin gegmeden durusmaya baslanamayacagini bu sebeple verilecek herhangi
bir yiirlitmenin geri birakilmasi kararinin ii¢ ay igerisinde tescil edilemeyecek olmasi nedeniyle

iptal davasinin sona erdirildigini savunmustur®®. TTK’nin sermaye artirim kararinmn ii¢ ay

36 Moroglu, “Hiikiimsiizliik”” (n 3) 309; Pulasl, Serhi (n 12) 1114; Gonen Eris, Anonim Sirket ( n 3) 3041,“Nitekim
Istanbul 1. Aslive Ticaret Mahkemesi 31.12.1983 tarihli kararinda dava a¢imadan bu sekilde bir talepte
bulunabilecegine dair karar verse de temyiz kararimin devamina verse de dava acilmadan boyle bir karar
verilemeyecegini a¢ik bir sekilde ifade etmigtir. Bkz. Moroglu, “Hiikiimstizlik” (n 3) 309

37 [smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku II (1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi Yayinlari, 2013) 243

38 “Iptal davalarinda ii¢ aylik siire gecmeden durusma goriilemeyeceginden eger tedbir talebi dilekgede talep
edilmisse mahkemenin derhal bu karar: vermesi gerektigi ancak c¢ok acele durumlarda HUMK m.104 ten
faydalanarak iptal davasindan once boyle bir davanin agilabilecegi daha sonrasinda on giin igerisinde iptal
davasimin agilmasi gerektigi” yoniinde bkz. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II
(10. Baski, Arikan Yayinlari, 2005), N. 745; Dava agilmadan once tedbir talep edilebilecegine iliskin ayrica bkz.
Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarda Denetgiler Tarafindan Agilacak Davalar (1987) 3 (1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 439, 486

39 Hakan Pekcanitez , Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usul- Medeni Usul
Hukuku ( 16. Baski, On Iki Levha Yayncilik, 2018) 249

40 Moroglu, “Hiikiimsiizlik” (n 13) 311
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icerisinde tescil edilmesi gerektigi ve iptal davasinda ii¢ aylik hak diisiiriicti siire gegmeden
once durusmaya baslanamayacagi yoniindeki diizenlemeleri, sermaye artirnrm kararinin
ylriitilmesinin geri birakilmasi kararmin hangi asamada verilecegi konusunda tereddiit

yasatmaktadir®!,

Kanaatimizce bu tartisma sermaye artirim kararmin yonetim kurulu tarafindan tescil
edilip edilememesine gore somutlasacaktir. Ticaret Sicil Mudirliigi, TTK m. 32/2 uyarinca
sermaye artirim kararmin esas sozlesmeye ve kanunun emredici hiikiimlerine uygun alinip
alinmayacagini incelemekle yiikiimliidiir. Zaten bu sartlara aykirilik s6z konusu oldugunda sicil
memurunun goziinden kagsa dahi sicile itiraz asamasinda herhangi bir iptal veya butlan davasi
acmadan sermaye artirim karar1 uygulanmayacak ve sermaye artirim kararinin ytiriitiilmesinin
geri birakilmasi kararina ihtiya¢ kalmayacaktir. Ancak sermaye artirnm kararinin tescil
edilmesinden sonra tescile itiraz siiresi kagirilmamalidir. Ciinkii sermaye artirim kararinin
ticaret siciline tescil edildikten sonra icra edilmesi, bu karara kars1 ihtiyati tedbir konulmasini
engellemektedir®?. Bu durumda mahkeme, icra edilmis bir genel kurul kararina kars1 ancak bu
kararin hiikiimsiizliigiine karar verebilecektir*®. Bu sebeple bu kararin tescil edilmesinden sonra
ihtiyati tedbir talep hakkinin kaybolmamasi i¢in TTK m. 34 uyarinca tescilden itibaren sekiz
giin igerisinde sicilin bulundugu yerdeki gorevli asliye ticaret mahkemesine itiraz etmek

gerekecektir®,

TTK m. 32/4 uyarinca ¢6ziimii mahkeme kararma bagli bulunan hususlar i¢in gegici
tescil imkani diizenlenmistir. Boylece gecici tescil imkaninin uygulanmasinin onii agilarak
sermaye artirnm kararinin ii¢ ay igerisinde ticaret siciline tescil edilmesi sorunu ¢oziilmiis
olacaktir. Bagka bir deyisle, agikca sermaye artirim karar1 kanuna veya esas sozlesmeye aykiri
sekilde alinmissa zaten bu sorun tescile itiraz asamasinda ¢oziilecektir. Ancak s6z konusu
sermaye artirim karar1 diirlistliik kuralina aykir1 sekilde alinmissa tescile itiraz edilmelidir. Bu
itiraz ile tescilin bulundugu yer olan ticaret mahkemesinden gegici tescil yapilmasini ve
diirlistlik kuralima aykir1 sekilde alinan sermaye artirnm kararina karsi iptal davasinin

acilmasinin siire verilmesi talep edilmelidir. Iptal davasi agildiktan sonra sermaye artirim

41 pekcamtez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, (n 39) 249

42 Omer Teoman, Icra Edilmis Bir Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararimn Uygulanmasimn Durdurulmasi
Konusunda Mahkemece ihtiyati Tedbir Karar Verilip Verilemeyecegi Tiim Makalelerim I-11 (2. Baski, On Iki
Levha Yayincilik, 2012) 991

43 Teoman, (n 42) 991

* Tbid 993
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kararinin yiriitilmesinin geri birakilmasi talebinde bulunularak durugmaya baslanmadan

mahkemenin yiiriitmenin geri birakilmasina karar verebilecegi kanaatimizce kabul edilmelidir.

Son olarak, TTK m. 449 agik¢a genel kurul kararlarinin yokluk halinin tespiti igin bir
diizenleme getirmemistir. Hakkinda yok hiikmii verilmesi gereken bir kararin uygulanmasi
hukuk giivenligine aykirilik teskil edeceginden; yokluk ile malul olan bir sermaye artirimi
karar1 icin ihtiyati tedbir talebi HMK hiikiimleri uyarinca alinmahdir®®. Boylece yoklugun

tespiti davasi agilmadan Once tedbir talebinde bulunulabilecegi kabul edilmis olacaktir.

2. Yonetim Kurulunun Gériisiiniin Alinmasi

TTK m. 449, genel kurul kararinin yiiriitilmesinin geri birakilmasi karar1 verilmeden
once yonetim kurulu iiyelerinin goriisiiniin alinmas1 gerektigini diizenlemistir®®. Bu hiikiim,
ihtiyati tedbir talebini diizenleyen HMK m. 389/2 hiikmii ile farklilik arz etmektedir. HMK m.
389/2 hiikmii zorunluluk bulunan hallerde karsi taraf dinlenmeden héakimin tedbir karari
verebilecegini ifade ederken, TTK m. 449 hiikmi ile sermaye artirim kararinin geri birakilmasi
icin yonetim kurulunun goriisiiniin alinmasi gerektigini ifade etmistir. HMK uyarinca ihtiyati
tedbir talep edildiginde, hakim somut olayin kosullarina gore karsi tarafin hukuki dinlenilme
hakkin1 ertelemek suretiyle tedbir karar1 verebilmektedir®’. Mahkeme boylece yonetim kurulu
iiyelerine; genel kurul kararmin yiiriitilmesinin geri birakilmasit kararinin uygulanmasi

durumunda, sirketin somut olarak ne tiirden bir zarara ugrayacagimi sormus olacaktir®®,

Yonetim kurulu, sermaye artirim kararina karsi iptal davasi agmis ve bu karara karsi
genel kurul kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasini talep etmis ise yonetim kurulu
iiyelerinin ayrica dinlenilmesine gerek kalmayacaktir. Ayrica sermaye artirim kararinin
yiriitiilmesinin geri birakilmasi talebi, davali anonim sirket tarafindan kabul edilmis ise bir
daha yonetim kurulu iiyelerinin dinlenilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir®®. Ancak bu dava
yonetim kurulunun cogunlugunun disinda kalan kisilerce agilmis ise ¢ogunlugu olusturan

yonetim kurulu iiyelerinin goriisiinii almak icap edecektir®™®. Yénetim kurulu iiyelerinin goriisii,

45 Pulaslh, (n 11) 341; Dogukan Algan, Genel Kurul Kararmin Yiiriitmesinin (Tedbiren) Geri Birakilmas1 (TTK
m.449) (1.Baski, On iki Levha Yayncilik, 2019) 45-51

46 Domanig, (n 10) 920

47 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 4) 570

48 Poroy, Tekinalp, Ersin Camoglu, (n 5) N. 749

49 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 310

%0 [bid 312
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yonetim kurulu iiyelerinin nasil dinlenecegine iliskin bir diizenleme olmamasi®® sebebiyle

durusmaya ¢agirilarak sozlii veya yazili sekilde alinacaktir®?.

Mahkeme; sermaye artirimi kararinin yiritiilmesinin geri birakilmasi talebinden sonra
yonetim kurulu iyelerinin degigsmesi durumunda, eski yonetim kurulu {yelerinin

dinlenilmesine karar verebilecektir®®,

B. SERMAYE ARTIRIM KARARININ YURUTULMESININ GERI
BIRAKILMASI KARARININ HUKUKI NIiTELIGi

Sermaye artirim kararmin yiriitiilmesinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in
HMK’daki sartlar1 agiklamadan once bu kararim hukuki niteligini tartismak gerekecektir.
Sermaye artirim kararinin ylriitiilmesinin geri birakilmasi talebi ile mevcut uyusmazlik
hakkinda mahkemeden sermaye artirim kararinin yonetim kurulu tarafindan icrasi engellenmek
istenmektedir. Bu talebin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Ciinkii bu talep ile mahkeme,
davanin esasina girmeden muhtemel bir zarar1 6nlemek i¢in mevcut uyusmazliga konu olan
sermaye artirim kararinin icrasini engelleyebilecektir. Boylece mahkeme, sermaye artirim
kararinin yiiriitilmesinin geri birakilmasi kararini vererek sermaye artirimi karari igin gegici
hukuki koruma yoluna gidecektir. Ancak bu gecici hukuki korumanin ayr1 bir gegici hukuki
koruma mi yoksa 6zel nitelikte bir ihtiyati tedbir olacag: tartisiimalidir. Bilindigi tizere HMK,
gecici hukuki korumalar kavramim iist baslik olarak diizenlemistir. Boylece gecici hukuki
koruma iist baslik olarak ifade edilecek, her bir hukuki koruma yolu ise hakkin tiirii ve amacina

gore smiflandirilacaktir™,

Bu kararin 6zel bir gecici hukuki koruma niteligine haiz oldugu kabul edildiginde,
sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi karart HMK m. 397’ de diizenlenen
bir ihtiyati tedbir olarak tanimlanamayacak ve bu hiikiimlere dayanarak bodyle bir karar
verilemeyecektir. Bdylece mahkemeden, sermaye artirirm kararmin yiiriitiilmesinin geri

birakilmas1 karar1 igin ihtiyati tedbir verilmesi seklinde bir talepte bulunulamayacak,

o1 Eris, (n 3) 497; Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler ( 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2017) 3040

52 Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 3) 310; “TTK'nin 449.maddesi geregince yonetim kurulu iiyelerinin gériislerinin
alinmast igin yonetim kurulu tiyelerine (..., ... ve ...) tebligden itibaren 7 giin icerisinde beyanda bulunmalart icin
megsruhatly davetiye gonderilmis, yonetim kurulu iiyelerince 16/12/2019 tarihli dilekce ile goriis bildirdikleri
goriilmiistiir.” Istanbul BAM, 13. HD, 614/492, 17.4.2020 (www.lexpera.com.tr)

%8 [bid 310

5 pekcanitez, Ozekes, Akkan, (n 5) 2446
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mahkemenin de bu karari ihtiyati tedbir karar1 olarak vermemesi gerekecektir.>® Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1 “Keza, diger ozel hiikiimlerde agik¢a farkly bir gegici
hukuki korumadan bahsedilmisse, bu durumda da o ¢ercevede bir karar verilmeli, ihtiyati
tedbir karari verilmemelidir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 877)” seklindedir®. Hakeza,
mahkemenin sermaye artirim kararinin yiiriitilmesinin geri birakilmasi talebini reddetmesi
halinde bu red kararina karsi kanun yolu dngoriilemeyecektir. Doktrindeki bir bagka goriis ise
diger kanunlarda gecen gecici hukuki korumalarin ya ihtiyati tedbir niteliginde ya da delil

tespiti niteliginde oldugunu ifade etmistir®’.

Genel kurul kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasina iliskin talep konusu hakkin tiirti
para alacagimi olusturmadigindan, bu talebin ihtiyati haciz olmadigr kolaylikla ifade
edilebilecektir®®. Doktrinde bir gériis; tedbirin tiiriine iliskin bir degerlendirme yapmadan genel
kurul kararmin yiriitiilmesinin geri birakilmasi1 talebini, ihtiyati tedbir olarak kabul
etmektedir®. Nitekim Yargitay’m bir kararinda da bu talebin ihtiyati tedbir oldugu ifade
edilmistir®®. Ancak baska bir goriis ise bu talebi, tedbirin amac1 bakimindan bir tasnif yaparak,
eda tedbiri altinda tanimlamistir®’. Amac yéniinden yapilan baska bir tasnif ise bu talebin

diizenleme amagli oldugu yoniindedir®.

Goriildiigii lizere doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, sermaye artirim kararinin
ylriitiilmesinin geri birakilmasi kararinin ayr1 bir gegici hukuki koruma olmadig: ihtiyati tedbir
hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Baz1 yazarlar ihtiyati tedbir oldugunu kabul
edip ihtiyati tedbir tiirleri arasinda bir tasnife gitmistir. Doktrinde eda tedbiri ve diizenleme
tedbiri tasnifi arasinda ihtilaf bulunmakta olup diizenleme tedbirlerinin eda tedbiri basligi

altinda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Bu tartisma, calismamiz kapsaminda

% [bid 2453

% Yargitay HGK, E.2013/21-1791 K. 2013/1676, 20.12.2013 (www.lexpera.com.tr)

57 Kuru, (n 3) 657

%8 Algan, (n 43) 23

% Domanig, (n 10) 919; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (4. Baski, Yetkin Yayncilik, 2021)
740; Haluk Nami Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Esaslar (1. Baski, Beta
Yaymevi, 2008) 199-200; Kuru, ( n 3) 659; Moroglu, “Sermaye Artirimi” (n 3) 324; Kirca, Sehirali Celik,
Manavgat, ( n 37 ) 242; Algan ( n 45) 24

60 11. HD, E.2013/10626 K.2013/15144, 09.09.2013; istanbul BAM, E. 2017/143 K. 2017/162, 20.04.2017
(www. lexpera.com.tr)

61 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
2013) 388; Pekcamitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, (n 39 ) 2510-2511

62 Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler (1. Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1981) 32-33; Nevhis Deren-Yildirim N, Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukun’da ihtiyati Tedbirler (2. Baski, Alkim Yayinevi, 2002) 94;
Yilmaz (n 3) 78

83 Ayrintili bilgi igin bkz. Erisir, (n 61) 497-507
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olmadigindan sadece sermaye artirim kararmin yiiriitilmesinin geri birakilmasi kararinin 6zel

bir ihtiyati tedbir tiirii olarak kabul edilmesi gerektigini ifade edecegiz.

C. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNDAKI SARTLAR

1. Tedbir Talebinin Konusu

Sermaye artirnmi kararmin yuriitiilmesinin geri birakilmasini talep eden taraf, bu
sermaye artirim kararmin uygulanmasi ile ciddi bir zararin dogacaginmi ya da hakkin elde
edilmesinin zorlasacagini veya imkansiz olacagini ifade etmelidir. Bu sebeple mahkeme, bu
talep i¢in karar verirken sermaye artirnm karar1 6ncesi haklarin elde edilip edilemeyecegini
incelemelidir®®. Boylece, davanin acildig: ilk giinkii menfaatin korunmasi amaci ile telafisi
imkansiz zararlarin dogmasi dnlenecek ve hakkin elde edilmesi saglanacaktir®,

Sermaye artirim kararinin uygulanmasiyla, hem pay sahipleri hem de anonim sirket
acisindan ¢ok ciddi etkiler dogmaktadir. Ornegin; pay sahipleri, artirim kararmnin iptal edilmesi
sonucu taahhiit ettigi sermayeyi faiziyle geri alacaktir. Ayrica, sermaye artirimi sonucu ortaya
c¢ikan yeni paylar1 satin alan sirkette pay sahibi olmayan {igiincii kisilerin aldig1 paylar

silineceginden, sirketin bu kisilerden aldig1 bedeller iade edilecektir.%®

2. Yaklasik Ispat

Mahkeme; ihtiyati tedbir talep eden tarafin, iddiasinmi yaklasik ispat oOlgiitiinde
ispatlamas1 halinde bu talebi kabul edecektir®’. Bu sebeple tedbir talep eden tarafin, sermaye
artirnm kararimin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin kabul edilmesi i¢cin mahkemede
olusacak kanaati giiclendirecek delilleri dilek¢e ekinde sunmasi veya mahkemede delillerin

dosyaya getirtilmesini istemesi gerekmektedir®®.

64 fstanbul BAM 13. HD, E. 2019/1473 K. 2019/1212, 18.9.2019 (www.lexpera.com.tr)
65 pekcamitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 565

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 3) 1416d

67 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 571

& Algan, (n 45) 136
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Anonim sirket genel kurul kararlari, AYS®® m. 26 geregi toplant1 tutanagina
kaydedilmektedir. Boylece, genel kurul kararlarina karsi acilan tiim hiikiimsiizliik davalarinda
en 6nemli delil toplant: tutanagi olmaktadir’®. Buna ek olarak ileri siiriilen vakiaya has olmak
iizere, ticari defterler de delil olarak kabul edilecektir’®. Son olarak kesif, bilirkisi ve kanuni

sartlar1 yerine getirmek sartiyla tanik delillerine basvurulabilecektir’

. Nitekim yargi
kararlarinda da, tiim ticari defter ve kayitlarin incelenmeden sadece dosya {izerinden bir tedbir

kararinin verilemeyecegi ifade edilmistir’®.

Doktrinde, hiikiimsiizlik haline gore ispat derecelendirmesi Yyapan Yyazarlar
bulunmaktadir. Bir goriise gore batil genel kurul kararlarina kars1 dogrudan yiiriitiilmesinin geri
birakilmasi karar1 verilmelidir’®. Iptal edilebilir genel kurul kararlarinda; tedbir talep eden
kisinin, kot niyetli oldugu veya iddialarimin agik bir sekilde gercegi yansitmadiginin
anlasilmasiyla bu talep reddedilmelidir’. Ancak kabul edilmelidir ki her somut olaya gére
mahkemenin karar verecegi tedbir degerlendirmesinde menfaat dengesi gozetilmelidir. Cilinkii
genel kurul tarafindan alinan sermaye artirimi karari, hakli bulunursa, dava sonuglanana kadar
verilecek tedbir sebebiyle icra edilemeyecektir’®. Eger yonetim kurulu, bu tedbir kararma
ragmen sermaye artirimi kararmi uygularsa HMK m. 398 uyarinca disiplin hapsi ile

cezalandirilacaktir’’.

3. Menfaat Dengesi

Mahkeme, menfaat dengesini gozetirken her iki tarafin da menfaatini koruyan titiz bir
inceleme yapmalidir. Bu denge gozetilirken; bir yandan hak iddia edenin hakkina
kavusabilmesi saglanmali, diger yandan ise tam bir yargilama yapilmadig ile kararin haksiz
olacagi ihtimali g6z Oniinde bulundurularak aleyhine tedbir karar1 verilecek kisinin hakki,
dlciisiiz bir sekilde asitilmamalidir’®. Anonim sirketin esas sermayesinin artirilmasi karari; basta

sirketin kendisinin olmak iizere, pay sahiplerinin ve son olarak iigiincii kisilerin menfaatini

89 Resmi Gazete Tarihi: 28.11.2012 Resmi Gazete Sayisi: 28481, “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarimin
Usul Ve Esaslar Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik”
 Ibid 135

" Ibid 136

2 Tbid 136

7311. HD, E. 2013/18476 K. 2013/616, 14.1.2013 (www.lexpera.com.tr)

74 Pulagly, (n 10) 926

75 Pulagly, (n 10) 926

76 pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 4) 574

" Tbid 576

78 pekcamtez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, (n 39) 2444
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etkilemektedir. Bu sebeple mahkemenin Oniine gelecek uyusmazlikta, kanimizca ilk 6nce
hiikiimsiizligti talep edilen genel kurul kararinin hiikiimsiizlik iddiasinin gerekgesi

incelenmelidir.

Kanimizca; yokluk yaptirimina tabi olacak bir karara karsi, yaklagik ispat sart1 yerine
getirildikten sonra tedbir karar1 verilmesi gerekmektedir. Ancak butlan ve iptal edilebilirlik

hallerine tabi bir karara karsi tedbir karari, somut olayin kosullarina gore incelenecektir.

Yeni bir yatirim yapmak, sirket bor¢larin1 6demek veya baska bir sebeple sermaye
artirnmina gitmek isteyen bir anonim ortaklikta; bu kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi,
sirketin sermaye artirma amacinmi tehlikeye disiirebilmektedir. Yeni yatirnmlar yapilarak,
sirketin kazancinin geciktirilmesi sirketin ekonomik durumunu olumsuz etkileyebilecektir.
Ayrica, sermaye artirim kararinin durdurulmas: sirketin alacaklarini da etkilemis olacaktir.
Buna karsilik, sermaye artirim kararinin, pay sahiplerini dogrudan etkileyecegi de

unutulmamalidir.

Uygulamada sermaye artirimi kararinin, alacaklilarin menfaatinden ziyade ¢ogunlugun
disinda kalan pay sahiplerinin menfaatini ciddi bir sekilde etkiledigi goriilmektedir’. Ciinkii
anonim sirketin pay sahipleri, kendi paylar1 oraninca genel kurulda oy kullanabilmektedir.
Sermaye artirnmi karar1 sonucunda ¢ikarilacak yeni paylar1 ekonomik zayiflik nedeniyle
alamayan pay sahiplerinin oy orani diismiis olacaktir. Sirketin yonetim kurulunun belirlenmesi
icin pay ¢ogunlugunun kafi geldigi bir durumda, cogunlugu olusturan pay sahipleri cogunlugun
disinda kalmis® pay sahiplerini, sirketin yonetiminden uzaklastirmis olacaklardir®?.

Sermayeye oranla az bir paya sahip olan pay sahiplerinin oy haklarinin azalmasimin yani
sira kar pay1 oranlar1 da diismiis olacaktir. Bu sebeple, uygulamada sermaye artirim kararina
kars1 acilan iptal davalarinda ¢ogunlukla diiriistlik kuralina aykirilik gerekce
gosterilmektedir®®. Diiriistliik kuralma aykirilik incelemesi yapilirken gdzetilmesi gereken
oOl¢iit, anonim sirketin menfaatine uygun bir artirim yapilip yapilmadig: olacaktir. Cogunluk
pay sahiplerinin menfaati gozetilerek verilen bir sermaye artirnm karar1 alinmamissa dahi
anonim sirketin menfaatine olmayan sermaye artirim karar1 diiriistliik kuralina aykir

olacaktir®®. Genel kurul tarafindan alinan sermaye artirim kararmin, anonim sirketin menfaatleri

9 Soykan, (n 12) 651-652

8 Tbid 584

8 Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 3) N. 1335
82 Soykan, (n 12) 585

8 fbid 585
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dogrultusunda alinip alinmadig1 ve bu kararin cogunluk pay sahiplerinin kendi ¢ikarlar lehine

olup olmadig1 somut olayin kosullarina gore belirlenecektir®.

Yargi kararlarinda sermaye artirim kararinin hangi amagla yapildigii incelenmistir®.
Bu incelemede, bilirkisi tarafindan iktisadi bir degerlendirme yapilarak anonim sirketin ne
kadar finansmana ihtiya¢ duydugu izah edilmistir®®. Ancak ifade edilmelidir ki yapilacak
yerindelik incelemesi, anonim sirketin ticari iliskisi baglaminda degil sadece iktisadi agidan
sermaye artirimina ihtiyacinin olup olmamasina iliskindir®’. Aksi halde yonetim kurulu
iyelerinin kanunen belirlenen gorevi asilmis olacak ve sirketin hangi kaynagi ne dogrultuda

kullanacag: belirlenmis olacaktir®®,

Gercekten de, sermaye artirim kararinin her bir pay sahibinin menfaatine olmasi
beklenemeyecektir. Pay sahipleri anonim sirkete katilirken, ¢ogunlugun kararlarina tabi
olacagini kabul etmislerdir®. Bu yiizden pay sahipleri, pay degerlerinin artmasmi gerekce
gostererek sermaye artirimi kararmna karsi ¢ikamayacaklardir®. Nitekim bir baska yarg
kararinda; davacinin zararmin, sermaye artirtmi kararmin iptal edilmesi halinde
giderilebilecegi, ancak ihtiyati tedbir kararinin verilmesi halinde davalinin zararmin
giderilemeyecegi ve davalinin zararinin dolaylh olarak davaciyr da etkileyecegi belirtilmistir.
Ayrica tedbir talep eden davaciya, muhtemel ve yakin bir tehlikenin varligini ispatlayamamasi

nedeniyle ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin yerinde olmadig1 ifade edilmistir®?.

Son olarak 6zetlemek gerekirse “vasitanin gayeye uygunlugu” Olgiitii iizerinden bir
menfaat dengesi gozetilmelidir. Bu ilke anonim sirketin sermaye artirimi karariyla amagladigi
menfaatin, baska vasitalarla elde edilip edilemeyecegini incelemektedir®. Burada
gerceklestirilmek istenen amag ile sermaye artirim karar1 arasindaki uygunluk ortaya

konulmalidir.

8 bid 586

8 11. HD, E.2013/11622 K. 2013/16502, 25.09.2013 (www.lexpera.com.tr)

8 Soykan, (n 12) 586-588; Pasli, (n 26) 51-52, 54-56

87 Soykan, (n 12) 593; Pasl, (n 26) 56

8 Soykan, (n 12) 593

8 Soykan, (n 12) 605

% Poroy, Tekinalp, Camoglu, (n 3) N. 1333-1334

% fstanbul BAM, 12. HD, E. 2018/668 K. 2018/ 684, 7.6.2018 (www.lexpera.com.tr)
9 Algan, (n 45) 41
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4. Teminat

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi; aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin haklarim ihlal
edebilecek nitelikte oldugundan, dava sonucunda aleyhine tedbir karari verilen kiginin
muhtemel zararlarini karsilamak maksadiyla teminat gosterilmesi gerekmektedir. Bu yilizden
mahkeme, sermaye artirimi kararinin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinin tedbir niteligini
haiz olmas1 nedeniyle teminata karar vermelidir®®. Buna karsilik aleyhine tedbir karar1 verilen
kisi, muhtemel zararlarin 6nlenmesi amaciyla teminat gostererek tedbir kararinin kalkmasini
talep edebilecektir®. Boylece anonim sirket, tedbir kararina karsi teminat yatirarak tedbirin

kaldirilmasini isteme hakkina sahiptir®.

Bu teminat, daha 6nce TTK m. 448/3 uyarinca sirketin muhtemel zararlarini karsilamasi
amaciyla teminat yatirilmasina karar verilmesi durumunda dahi yatirilmalidir®. Ancak genel
kurul kararinin iptal edilmesi maksadiyla dava agan kisi, daha 6nce bir teminat yatirmigsa ayrica

bir teminat yatirmasina gerek olmadig1 da savunulmustur®’,

5. Davanin Esasin1 Cozecek Nitelikte Bir Tedbir Kararinmin Verilip Verilemeyecegi

Uygulamada genel kurul Kkararlarinin yiiriitilmesinin geri birakilmas1 karari,
yargilamanin esasini ¢ozer nitelik arz ediyor gerekcesiyle reddedilebilmektedir®®. Konumuz
acisindan bir inceleme yapilirsa, sermaye artirim kararina karsi agilan iptal davalarinda da boyle
bir sorun ortaya ¢ikabilecektir. Bu sebeple, sermaye artirnm kararina karsi agilan iptal veya
butlan davalar1 agisindan da davanin esasinin ¢ozer mahiyette bir tedbir kararinin verilip

verilemeyecegi incelenmelidir.

Hakim goriise gore; mahkeme, asil davanin sonucunu 6ne ¢ekerek, davanin esasina dair
veya fiili olarak davanin esasim ¢ozer nitelikte bir tedbir karar1 veremeyecektir®®. Bu goriis

davanin esasini ¢ozer mahiyette karar verilebilmesi i¢in 6zel bir kanuni bir diizenleme olmasini

% Domanig, (n 10) 497; Yilmaz, (n 57) 1679; Moroglu, Hiikiimsiizliik (n 3) 305; Oguz Imregiin, Anonim
Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif
Careleri, (1. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, 1962) 145; Halil Arslanli, Anonim Sirketler II (1. Baski, Istanbul
Matbaasi, 1959) 83

9% Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 581

% Ibid 920

% Moroglu, “Hiikiimsiizliik” (n 13) 312

97 pekcamitez, , Atalay, Ozekes, (n 39) 486

% Eris, Isletme (n 51) 3042

9 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, ( 6. Baski, Alterantif Yaymlari, 2015) 678; Baki Kuru, Burak
Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi ( 5. Baski, Yetkin Yayincilik, 2020) 466; Yilmaz, (n 57) 1670
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savunmaktadir'®, Nitekim Yargitay’in bazi kararlar1 dava sonucunun 6ne alinmasmin miimkiin

olmadigini ifade etmistir'®!

. Ancak, “gecikme sebebiyle bir sakinca veya ciddi bir zararin
dogabilecegi nazara alinarak, ihtiyati tedbir verilmesi sartlari olustug u halde, yerinde
olmayan yazili gerekgeyle(ileride agilacak olan davada asil istemin kabulii hiikmiiniin
¢tkmasiyla saglanacak durumu simdiden olusturacak nitelikte ihtiyati tedbir karari
verilemeyecegi gerekgesiyle) ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru

102 »»

goriilmemis ifadesiyle, ihtiyati tedbir incelemesinin sinirlarini genigleten ve haklarin

korunmasini 6n plana ¢ikaran yiiksek mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.

Doktrindeki bir diger goriis HMK m. 391/17in “... her tiirlii tedbire karar verilebilir.”
seklindeki diizenlemesi uyarinca, mahkemenin davanin esasini ¢ozebilecek nitelikte bir tedbir
karar1 verebilecegini savunmaktadir 1% . Bu goriis tedbir talebinin tamamlayic1 merasime tabi

104

oldugunu ifade ederek ilk goriisiin endiselerine cevap vermektedir™". Ayrica bir bagka goriis

ise esas yargilama sonucunda ihtiyati tedbir kararindan doniilebilecegini ve buna bagh

kalinmak zorunda olunmadigimi belirtmistir'%

. Bu sebeple tedbir talebinin esasa girilemeyecegi
gerekcesi ile reddedilemeyecegini, ihtiyati tedbir sebeplerinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerektigini savunmustur'%,

Kural olarak, muhtemel ve yakin bir zararin varligi yaklasik ispat Olgiisiinde ispat
edildiginde, mahkemenin tedbir kararin1 vermesi gerekmektedir. Bu konuda tedbir talebinin
davanin esasina uygun bir sekilde verilip verilmeyecegi sorusu sorulacaktir. Tedbir kararinin,
davanin esasina iligskin olamayacagi goriisii kabul edildigi takdirde hakimin tedbir karar1 verme
yetkisi kanimizca kisitlanmis olacaktir. Bu dogrultuda o6zellikle diiriistliik kuralina aykirilik
sebebiyle sermaye artirnm kararina karsi agilan iptal davalarinda, ihtiyati tedbir
uygulanamayacaktir. Bu durum ise gegici hukuki korumanin amacladigi hukuki menfaatlerin
korunmasina aykirilik teskil edecektir. Kanimizca muhtemel ve yakin bir zararin varhigi,

yaklasik ispat dl¢iisiinde tedbir talep eden tarafindan ispatlanabiliyorsa; hakim, davanin esasina

iligkin bir degerlendirme yapmis olsa bile ihtiyati tedbir kararini vermelidir.

100 Kuru, Aydm, Usil (n 99) 559

101 18. HD, 5256/7653, 06.05.2013; 11. HD,1308/2751, 27.2.2015 (www.lexpera.com.tr)
102.11. HD, E. 2013/17628 K. 2013/366, 10.01.2013 (www.lexpera.com.tr)

103 Erisir, (n 61) 387-389; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (n 3) 574

104 Erisir, (n 61) 396.

105 Yavuz Alagonya, Makaleler (6. Baski, Beta Basim, 2012) 370

106 Alagonya, (n 105) 374
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SONUC

Bu ¢alismamizda, TTK ve HMK kapsaminda anonim sirket genel kurul sermaye artirim
kararinin yiirtitiilmesinin geri birakilmasi kararinin niteligini ve bu kararin verilebilmesi i¢in
gereken sartlar1 inceledik. Incelememiz, sermaye artirrm kararmin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasi kararmin 6zel bir gecici hukuki koruma mi yoksa ihtiyati tedbir mi oldugu
konusundadir. Bu tanimlamanin énemi, doktrinde yer alan tartigmalar baglaminda da kendini
gostermistir. TTK m.449 hiikkmiiniin lafz1 ile bu tartismanin bagladigini ifade edebiliriz.
Yukarida ifade ettigimiz gibi sermaye artirim kararmin yiiriitiilmesinin geri birakilmasinin talep
edilebilmesini dava agilmasi sartina baglamak; bu kararin, ayr1 bir gecici hukuki koruma olarak
savunulabilmesini giiglendirmektedir. Ancak bazi yazarlar TTK’ nin bu hiikmiine ragmen dava
acilmadan bu kararin verilebilmesini mahkemeden talep edilebilecegini savunmuslardir. Kimi
yazarlar da bu tartismaya girmeyip bu karar1 nitelendirmeyi se¢mis ve bu kararin 6zel bir

ihtiyati tedbir tiirii olacagini ifade etmislerdir.

Kabul etmek gerekecektir ki, sermaye artirim kararinin yiiriitiilmesinin geri
birakilmasinin  kendine has hiikiimleri bulunmaktadir. Ozellikle uygulamada ¢ok sik
karsilagtigimiz dava dosyalarimi da disiindiiglimiizde konunun ehemmiyeti kendisini
gosterecektir. Bu sebeple uygulamada bu kadar énem arz eden bir “kararin” daha agik bir
kanuni diizenlemeye ihtiyacinin oldugu asikardir. Diger yandan, sermaye artirim kararlari basta
anonim sirket olmak iizere pay sahiplerini dogrudan ilgilendirdiginden, bu karara karsi
istenebilecek herhangi bir “geri birakma karar:” talebi ciddi bir inceleme gerektirecektir.
Doktrindeki baz1 goriisler gibi, davanin esasini ¢ozecek nitelikte bir kararin tedbir konusu
olamayacagi savunulursa, sermaye artirim kararmnin iptali davalarinda hi¢bir zaman ihtiyati
tedbir talep edilemeyecektir. Bu durumun kabul edilmesi, uygulamada telafisi gii¢ zararlarin
dogmasinin 6niinii acacaktir. Bu sebeple bu kararin istisnai bir karar oldugu kabul edilmeli

kararin niteligi tanimlanmalidir.

Kanimizca bu kararin farkli bir gecici hukuki koruma olmasindan ziyade 6zel nitelikli
bir ihtiyati tedbir tiirii oldugunu kabulii gerekmektedir. Bdylece ihtiyati tedbirin genel
ozelliklerinden farkli uygulamalar olabilecektir. Ilk olarak sermaye artirim kararma karsi iptal
davast agilmadan, sermaye artirim kararinin yiritiilmesinin geri birakilmasinin kabul
edilemeyecegi ifade edilmelidir. Ciinkii bu kararin {izerinde durdugu menfaat dengesi
diistiniildiiglinde, mevcut bir karar1 ortadan kaldirmaya yonelik ciddi bir irade gerekecektir. Bu

sebeple iptal davasi agilmadan “geri birakma ” kararinin alinmamasi gerekecektir.
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Sonrasinda ise yonetim kurulu {iyelerinin dinlenilmesi sart1 agik¢a hukuki dinlenilme
hakkinin istisnasi olarak kabul edilmelidir. Ayrica bu kararin; davanin esasini ¢dzecek nitelikte
oldugu kabul edilerek mahkeme tarafindan incelenmemesi, gecici hukuki koruma
perspektifinden bakilmadigini bize gosterecektir. Yukarida ifade ettigimiz gibi mahkeme,
gecici hukuki koruma kararindan donebilecegi icin bu konu hakkinda verdigi karar tam hukuki
koruma kapsaminda olmayacaktir. Bu durum sermaye artirim kararma karst yliriitiilmesinin

geri birakilmasi kararinin verilebilecegini bize gdsterecektir.
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