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oz

Bu calismada iktidar-etik kavramlar1 Uzerine sosyal bilimler
literatliriinde yer alan farkli tanimlamalar dile getirilmis ve iki kavram
arasindaki iliski analiz edilmistir. Burada 0Ozellikle Heywood, Foucault,
Gramsci, Canetti, Russell ve Weber’in iktidar kavramma dair
tanimlamalarina yer verilmis ve iktidar kavrami bu kapsamda ele alinmistir.
Bununla beraber etik kavrami ise Pieper, Badiou ve Kant’m
tanimlamalarindan hareketle irdelenmistir. Ote yandan calismada iktidar-giic
ve etik-ahlak kavramlari1 arasindaki benzerliklere deginilmis olup Ozellikle
etik-ahlak iliskisinin iktidardaki anlamina dair bir degerlendirmeye yer
verilmistir. Ayrica protestan ahlaki, kalvinizm ve puriterianizm kavramlarina
dair bir agiklama yapilarak bu kavramlarin etik-ahlak iliskisine yansimalari
irdelenmistir. Burada 06zellikle protestan ahlaki kalvenizm, pietizm,
metodizm ve baptist adli dort farkli tastyict kapsaminda ele alinmigtir. Bunun
yani sira Frankfurt okulu ve kiltir endstrisi iliskisine deginilmistir. Ilaveten
bu calismada bir iktidar sahibi olarak liderde bulunmasi gereken etik
degerlerin 6nemi ve liderin etik degerler 6zelinde sorumlugunun neler oldugu
tartisilmigtir. Bu tartismalar yapilirken 0zellikle lider tanimlamasina dair bir
aciklama getirilmis ve s6z konusu kavramin sosyal bilimlerdeki karsiligi da
incelemeye tabi tutulmustur. Burada 6zellikle etik kavraminin liderin kendi
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benliginde yer bulmasi gerektigi ifade edilerek bir liderin nasil daha
hakkaniyetli olacagina dair énerilere yer verilmistir. Bu kapsamda bir liderde
olmasi gereken Ozellikler ve etik gergcevede bir liderligin nasil yapilmasi
gerektigi hususunda ise ayrica tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Jktidar, Etik, Lider, Sosyal Bilimler, Etik
Degerler, Ahlak.

ABSTRACT

In this study, different definitions on the concepts of power-ethics
were expressed and the relationship between the two concepts was analyzed
in the social sciences literature. In this context especially Heywood, Foucault,
Gramsci, Canetti, Russell and Weber's definitions of the concept of power
were given and the concept of power was discussed. In addition, the concept
of ethics has been examined based on the definitions of Pieper, Badiou and
Kant. On the other hand, in the study, the similarities between the concepts
of power-force and ethics-morality are mentioned and an evaluation is given
especially on the meaning of the ethics-morality relationship in power. In
addition, an explanation was made about the concepts of protestant ethics,
calvinism and puritanism, and the reflections of these concepts on the ethical-
moral relationship were examined. Here, especially the protestant morality
has been discussed within the scope of four different carriers called
calvenism, pietism, methodism and baptist. the relationship between the
Frankfurt school and the culture industry was also mentioned in the study. In
addition, in this study, the importance of ethical values that should be found
in the leader as a power holder and the responsibility of the leader in terms of
ethical values are discussed. While these discussions were being held, an
explanation was made about the definition of leader, and the equivalent of the
concept in social sciences was also examined. Here also, it is stated that the
concept of ethics should take place in the leader's own self, and suggestions
are given on how a leader can be more equitable. In this context,
recommendations were also made on the characteristics that a leader should
have and how a leadership should be done in an ethical framework.

Key Words: Power, Ethics, Leader, Social Sciences, Ethical
Values, Morality.
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Giris

iktidar ve etik kavramlar arasindaki iliskinin nesnel bir sekilde analize tabi
tutulmas1 igin Oncelikle kavramlarin ne olduklarina dair bir tanimlama yapmak
gerekmektedir. Bahse konu bu kavramlar sosyal bilimlerin hemen her alaninda kendine yer
bulmakta ve ¢ok genis bir igerige haizdir. Bu kavramlar; felsefe, sosyoloji ve siyaset gibi
mecralarda otorite olarak kabul edilen bir¢ok diisiiniir tarafindan tanimlanmis ancak yine de
bu kavramlar Gzerine tam manasiyla ortak kabul gormiis bir tanimlama s6z konusu degildir.
Bununla beraber sosyal bilimlerde sik¢a rastladigimiz kavramlarin yanlis kullanilmasi
(bilerek ya da bilmeyerek) iktidar ve etik kavramlarinin kullanilmasinda da s6z konusu
olmustur. Iktidar daha cok giic sozciigii ile etik ise daha cok ahlak sozciigii ile
karistirilmaktadir. Makalede bu karisikligi gidermek adina s6z konusu kavramlarin da
aciklanmasi yoluna gidilmistir. Bununla beraber ahlakin iktidar tzerindeki etkisi tartigilmisg
ve protestan ahlaki, kalvinizm, priterianizm gibi kavramlarin bir sivil toplumun insa
edilmesi Gzerindeki etkisi irdelenmistir. Ilaveten bir iktidar sahibi olarak liderde olmasi

gereken etik/ahlaki degerler bu ¢alismaya konu olmustur.
Iktidar Kavram ve Tamimlar

Iktidar kavrami Tirkcede, “bir isi gerceklestirmek icin gereken kuvvet, muktedir
olma, yapabilme, takat, kudret, kabiliyet, bir toplulukta veya kurulusta idareyi elde
bulundurmak, hikiimet etmek” anlamima gelmektedir (Bulut, 2016: 2). Turk Dil Kurumu
(TDK) iktidart bir isi yapabilme, erk, kudret olarak tanimlamaktadir (TDK, 2017). Ahmet
Kemal Bayram iktidarin toplumsal bir olgu oldugunu ve bu olgunun yasamin bir¢ok alaninda
ortaya ¢iktigini ifade ederek iktidarin din, siyaset, ekonomi, psikoloji gibi alanlarda toplum
yasaminda sik¢a karsilagilan iliskilerin bir sonucunda ortaya g¢ikan bir gerceklik durumu
oldugunu belirtmektedir (Bayram, 2003: 1). Bu tanima gore iktidar birgok disiplinin
kapsama alanina da girmekte iken, bu disiplinlerin hepsi iktidar igin bagimsiz bir bilimsel
calisma alani olusturmamustir. Bagimsiz olarak sadece iktidar ile ilgilenen bilim dali
kratoloji (iktidar bilimi) olarak bilinse de Bayram'in tabiriyle bu bilim Gzerine ¢aligmalar
cok azdir. Tktidar1 baska bir bicimde elen alan Andrew Heywood ise iktidar1 arzulanan bir
sonuca kavusma gucl olarak tanimlamistir. Ona gore iktidar muktedir olmaktir. Ayrica

iktidar ‘gii¢’ ve ‘manipiilasyon’ kavramlarma yakin olmakla beraber “etkinin aksine
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cezalandirabilme veya miikafatlandirabilme glcu olarak kullanilmaktadir” (Heywood, 2006:
29).

Heywood'un tanimlamasimi a¢mak gerekirse, burada iktidarin gu¢ kullanma
kabiliyetinin oldugu varsayiminda bulunulabilir. Buradan hareketle iktidarin gii¢ kullanarak
cezalandirma Kkabiliyetiyle bir tahakkiim kurmaya calistig1 da ifade edilebilir. Cunkd bir
yerde cezalandirma ya da miikafatlandirma s6z konusu ise orada tahakkiim altina almak ya
da kontrol etmek kaginilmazdir. Tktidar tizerine farkli bir bakis agisiyla degerlendirme yapan
Michel Foucault’ya gore iktidar, bireylerin znel olma imkanlarinin bir sartt konumundadir.
Clnkd Foucault’da iktidar bakimindan ehemmiyetli olan sey “6znenin hangi kosullarda ve
hangi bicimlerde sdylemin diizeninde ortaya ¢iktigidir” (Celebi, 2013: 519). Iktidar
kavramina dair baska bir tanimlamayr Gramsci'nin anlayisina atifla dile getiren Hilya
Ozgaglar Eroglu, "Foucault'un Iktidarlar” adli makalesinde iktidar1 rizaya dayanan
egemenlik seklinde ifade ederek iktidarin hegemonik blok oldugunu ve farkli smiflarin bu
bloga agikca riza gosterdiklerini belirtmistir. Eroglu’na gore iktidar “ne sadece Uretim

iliskilerinin ne de sadece simif mucadelelerinin Grinddar” (Eroglu, 2016: 44).

Iktidara daha farkli bir perspektiften bakan Elias Canetti ise, hayatta kalma am
iktidar anidir diye bir degerlendirme yapmustir (Canetti, 2003: 229). Burada Canetti, 6lime
kars1 galip gelenin hayatta kalma durumunu iktidar ile 6zdeslestirmektedir. Bertrand Russell
ise "Iktidar" adl1 kitabinda iktidar1, elde edilmesi arzulanan sonuclarmn (iriinii olarak ifade
etmistir. Clinkil Russell iktidar1 esasen nicel (quantitative = kemmi?) bir kavram olarak
gormiistiir. Oyle ki, ayn1 arzulara sahip iki kisiden biri digerinin yerine getirdigi tim arzulart
ve bu arzularin yaninda diger arzular1 da yerine getirmesi durumunda, digerinden daha
iktidarhidir (Russell, 1976: 43). Russell, iktidar elde etmenin bir istek oldugunu ve akabinde
bu istegin ger¢eklesmesiyle iktidarin olusabilecegi diisiincesindedir. Nitekim ona gore
insanoglunun isteklerinin bir sinir1 yoktur ve bunlarin en basinda da iktidar ve san kazanma
istegi gelmektedir. Burada san ve iktidar kazanma durumu kisiye gore farklilik
gostermektedir. Bu arada Russell bu terimlerin birbirleriyle karigtirildigint ancak 6ziinde
farkli olduklarin1 vurgular. Soyle ki, “bir Basbakanin sanindan ¢ok iktidari, Kral'm ise

iktidarindan ¢ok sanr” s6z konusudur (A.g.e.: 14). Cemal Bali Akal ise "Iktidarin Ug Yiizi"

2 Osmanlica bir kavram olup, Tirkce'de azlik ya da ¢cokluga dair anlamlari tasr.
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adli kitabinda iktidara dair bir sosyal tanimlama yaparak soyle bir ¢ikarimda bulunmustur:
Sosyal agidan iktidar evrenseldir, her toplu eylemin hammaddesidir (Akal, 2005: 64). Max
Weber ise "Sosyoloji Yazilar:” adli kitabinda Akal'in bir 6nceki taniminda séyledigi evrensel
olan iktidarin bir ¢esidi olarak siyasal iktidar Gizerine su sekilde bir yorum yapmustir: “Gicin
verdigi sayginlik, pratikte, baska bir topluluk Gstiinde siyasal iktidar kurmanin san ve serefi
demektir” (Weber, 2006: 241).

Gortildiigi Gzere iktidar icin yukarida farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Akal'in
tabiriyle bu durumda sosyal agidan evrensel olan iktidarin tek taniminin olmas1 da mimkin

olmayacaktir.
Etik Kavrami ve Tanimlan

Etik kavramu icin bir tanimlama yapmak gerekirse ilk olarak kelimenin kdkeninin
nereden geldigine bakmakta fayda olacag: diisiiniilmektedir. KOken olarak Yunanca ethos
sozcugiinden dilimize yerlesmis olan etik kavrami aslen karakter, huy anlamlari
tasimaktadir. Ethos, antik Yunanlarda bir sahsin 6z yapisi, tabiat1 ve davranig bigimi olarak
anlasilmistir. Esasen muasir diistincede ethos sozctigi “bir kilturiin, cemaatin ya da grubun
karakteri veya ruhu, tini” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2003: 144). Ahmet Cevizci etik

sOzcliglinii asagidaki sekilde tanimlamistir:

Ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey oldugu, tek tek her bireyin
su ya da bu 0lglide sekillendirdigi, somut bir ahlaki hayati bulundugu, bu hayat iginde
cisimlesen ahlaki degerler pesinden kosulan ideallerin s6z konusu oldugu kabuller
Uzerinde, ahlak adi verilen s6z konusu tarihsel olguya yonelen felsefe disiplini; ahlakin

eylemin pratigi oldugu yerde eylemin teorisini olusturan felsefe tirudir (A.g.e.).

Bu tanimlamaya yakin bir tanimlama da Ahmet Arslan tarafindan "Felsefeye Girig"”
adli sozlUkte yapilmistir. Yapilan bu tanima gore etik kavrami “ahlaki, ahlaki davraniglar
konu alan felsefi arastirma, felsefe dali” seklinde yer almaktadir (Aslan, 2012: 409). Bu
tanima benzer bir sekilde Ahmet Kemal Bayram’a gore “felsefenin alt dali olarak etik, nasil
yasamaliyim, 1yi nedir, kot nedir” gibi sorulara cevap aramaktadir (Bayram, 2008). Yine
fakli bir tanimlamada bulunan Bayram, etigin insanin tim davranislarini sekillendiren bir
potansiyele sahip oldugunu ifade etmektedir (Bayram, 2005: 16). Abdulkadir Mahmutoglu,

Annemarie Pieper'den naklederek etigi soyle tanimlamaktadir: “felsefenin bir disiplini olan
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etik, kendini ahlaki eylemin bilimi” olarak anlamaktadir (Mahmutoglu, 2009: 227). Bunun

yani sira Alain Badiou ise etigi su sozlerle tanimlamistir:

Aslinda bugtn etik, olup bitenlerle nasil iliski kurdugumuzu belirleyen bir ilkeye, tarihsel

durumlarla (insan haklart etigi), teknik — bilimsel durumlarla (tibbi etik, biyo — etik),

toplumsal durumlarla (bir arada yasama etigi), medya durumlariyla (iletisim etigi) vb. ilgili
yorumlarimizi diizenlemenin muglak bir bigimine isaret etmektedir" demektedir (Badiou,

2004: 18).

Ozgir Ozmen Uysal ise etigi ahlak felsefesi olarak niteler ve ona goére “ahlak
toplum icinde bir arada yasama sorunlarin1 diizenleyen kurallardan, degerlerden, haklardan
ve gorevlerden” olusmaktadir. Bayram ile bu noktada kesisen Uysal etigin “bir seyin dogru
mu yanlis mi; iyi mi kot mi oldugunu neyin belirledigini anlamaya c¢alistigi”
diistincesindedir (Uysal, 2002: 31-43).

Bu tanim ve yukaridaki tanimlar etigin felsefe ile olan bagini1 gostermektedir. Yani
tek basma etik ile ilgili bir bilimsel ¢aligma yapilacak olursa bu g¢alismanin felsefeyi
icermeden ele alinmasinin dogru bir ¢alisma oldugunu gostermeyebilir. Ayn1 zamanda bu
tanim da etigin ahlak ile anlamlandirilabilecegi, ahlaki eylemin de etik ile bir organik baginmn
oldugununun anlasilmasini saglamaktadir. Aslinda etik ve ahlak kavramlari birbirleriyle ¢cok
sik karistirilan kavramlardir. Kavramlarin nasil tamimlandiklarina bakarak aradaki farki
ortaya ¢ikarmakta fayda olacaktir. Yukaridaki tanimlamalarda etigin bir felsefe dali oldugu
gorilmektedir. Peki, bu durumda ahlak nedir ve nasil konumlandirilmalidir? Unal Akyiiz'e
gore ahlak, “genel olarak toplumda olugmus 6rf ve adetlerin, deger yargilarinin, normlarin
ve kurallarin olusturdugu sistemi” ifade eder (Akyiiz, 2009: 96). Bir baska ifadeyle ahlak,
“insanda yerlesmis olan bir karakter yapisini ifade etmekte ve insanlarin kendi istedikleri
bicimlerde hareket edebildikleri bir alandan” olusmaktadir (Ozen, 2011: 68). Aydin Usta ise
etigi bir disiplin olarak degerlendirmis ve ona gore bu disiplin ahlaki davranis ve kaidelerin
yaslandiklar1 temelleri arastirmaktadir. Buradan hareketle Usta’ya gore etik, davraniglara
felsefik bir bakis agis1 kazandirarak “dogru-yanlig, Odev-yukumlulik, toplumsal

sorumluluk” kavramlarini1 sorgulamaktadir (Usta, 2011: 40).

Ahlak tzerine farkli bir bakis agisiyla egilen Immanuel Kant ahlaki bir 6dev olarak
degerlendirmistir. Muhammet Sait Duran'a gore Kant ahlaki “hissi saiklerden ve

sonuglarindan bagimsiz olarak degerlendirerek, salt rasyonel bir etik gelistirmeye
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caligmigtir” (Duran, 2017: 57). Cunkl Kant, “kendinden 6nceki, mutlulugu ve amagsalligi
ahlakin merkezine yerlestiren anlayis1” elestirmistir ve bu cercevede 6dev kavramini
yerlestirmigtir. Bu baglamda Kant her eylemi bir ddev olarak degerlendirir. Ornegin bir

bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmasi deve uygun degildir (Kant, 1982: 12).

Iktidar ve Etik kavramlarma farkli tanimlamalar1 yukarida ifade ettikten sonra giic

ve ahlak kavramlari ile kullaniliglaria dair bir agiklama getirmek yerinde olacaktir.
Kavramlarim Kullanilisina Dair Bir A¢iklama

Esasen sosyal bilimlerde birgok kavram baskaca kavramlarla 6zdeslestirilmis ve
bilerek ya da bilmeyerek biri digeriymis gibi kullanilmaktadir. Bu g¢alismaya konu olan
iktidar kavrami yerine daha ¢ok gu¢ kavrami kullanilirken ayni1 durum etik kavrami igin de
gecerli olmustur. Etigin daha ¢ok ahlak ile karistirildigini da sosyal bilimlerde yapilan
caligmalar ortaya koymaktadir. GUg¢ ve iktidar kavrami arasindaki farkliliga dair bir agiklama

getiren Canetti su agiklamay1 yapar:

Glg¢ sozetigii etkisi bakimindan dogrudan ve burada olan bir seyi iktidardan daha dolaysiz
bir bigimde zorlayici bir seyi getirir akla. Fiziksel gli¢ deyisi gercekte ayni fikrin yalnizca
daha agik bir ifadesidir; ¢cunki daha asagi ve kaba disavurumlarin igindeki iktidar her
zaman gii¢ olarak daha iyi betimlenmistir. Ornegin avin yakalanip agza gétiriilmesi glic
araciligiyla gergeklestirilir. Glg kendisine zaman tanindiginda iktidar haline gelir, ama kriz
an1, geri doniissiiz karar an1 gelince gii¢ ciplak gii¢ haline geri doner. iktidar daha geneldir
ve glcten daha genis bir uzam igerisinde isler; iktidar ¢ok daha fazlasini icerir, ama daha

az dinamiktir. Iktidar daha t6renseldir, hatta belirli bir sabir 6lclsii vardir (Canetti, 2003:

283).

Ayni sekilde etik ve ahlak arasindaki farkliliga dair bir agiklama da Osman Pazarli
tarafindan dile getirilmistir. Ona goére ahlak insanlara bircok alanlarda gorevler
bildirmektedir ve etik ise sadece s6z konusu gorevin kaynaklarini ve niteliklerini
arastirmaktadir. Buradan hareketle Pazarli, ahlakin iyi olan isleri gosterdigini, etigin ise
iyiligin ne oldugunu arastirdigini diigiinmektedir. Yani biri pratikleri, 6teki de pratiklerin

esaslarini ve kaynaklarini aragtirmaktadir (Pazarli, 1980: 36).

Bu arada etik ile ahlak arasindaki fark ifade edildikten sonra ahlakin bati
toplumunda nasil yer bulduguna deginmek yerinde olacaktir. Bati toplumlarinda ahlak ve

din kavramlar1 bazen birbirini etkilemis ve bazen de birbirlerini tamamlayici olmuslardir.
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Ornegin Amerikan toplumunun insasinda ahlak ve dini degerler etkili olmustur. Weber'in
protestan ahlakina tam da bu noktada deginmek bu ¢alismanin iktidar-etik arasindaki iligkiyi

ortaya ¢ikarma amacina hizmet edecektir.
Protestan Ahlaki

Protestan sozctigii esasen "baskaldiran (Torun, 2002: 90)", kars1 koyan, itiraz eden
anlamlarma gelmektedir. Dini terim olarak Protestanligin, Martin Luther ve Jean Calvin'in
onciiliigii sonucunda dogan bir hareket oldugu sdylenir. Bu harekete neden Protestanlik
denildigini Hikmet Tanyu’ya gore “Luther'in, papanin giinahlar1 affetmesi (indulgence) ve
Kiliseye para toplamasimi protesto etmesiyle, bu harekete Protestanlik” denilmistir (Tanyu,
1981: 152). Weber'e gore “protestan ahlakin veya zaman zaman kullanmay: tercih ettigi
deyimle Asketik Protestanligin” (Torun, 2002: 90) belli bash dort tarihi tasiyicis
bulunmaktadir (Weber, 1984: 83).

1. Kalvenizm: Hollanda, Ingiltere ve Fransa'da yaygindir.

2. Pietizm: Kalvenizm temelinde olup ilk 6nce ingiltere ve Hollanda'da gelismistir.
Kilisenin laiklesmesine karsi kisisel imana (IPFS, 2018) agirlik veren bir akimdir.

3. Metodizm: Weber'e gore 18. yiizyil ortalarinda Ingiliz devlet kilisesinde dogmustur.
Kurucularinin arzusu eski kilisenin iginde asketik ruhun yeni bir uyanisi olarak yeni bir
Kilise kurmak degildir ve gelisimi surecinde 0zellikle Amerika'ya uzanisinda Anglikan
kiliseden ayrilmistir.

4. Baptist: Hollanda'da ortaya ¢ikmig protestan bir mezheptir. Bu mezhep bir karisimdan
ibarettir. S6z konusu karisim eski Anabaptistlerle Ingiliz Kongregasyonalistlerinin
inang¢larinin birlesimidir. Baptizm, vaftiz esnasinda bedenin suya timiyle daldirilmasina
dayanir. Boylelikle sahsin isa'ya 6z iradesiyle inancinin kesin bir géstergesi olarak goren
ve buradan hareketle sadece yetigkinlere bu isin yapilabilecegini kabul eden bir gruptur
(Erbas, 2002: 217). Dogmatik acidan Anglikan Kilisesini ve Metodist mezhepleri
andirmaktadir (Weber, 1984: 83).

Weber'e gore asketik hareket en genis anlamda "Puritenizm™ olarak
adlandirilmaktadir. Weber, protestan ahlakin nasil olmasi ya da nasil goriilebilecegini ahlaki
yasam belirtisi sartina baglamistir. Weber'e gore ahlaki hayat tarzi goriiniisleri yukarida s6zii

edilen dort kaynaktan biri veya birkaginin bilesiminden dogan degisik mezheplerin
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taraftarlarinda gozlemlenebilir (Weber, 1984: 84). Yani ona gore ahlaki yasam bir nevi
protestan ahlaktir ya da protestan 6gretidir. Bunun disinda herhangi bir ahlakilikten s6z
edilemez. Weber'in "The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism" adli kitabinda, giris
bolumuni kaleme alan Anthony Giddens, Weber'in protestan etige bakisini sdyle ifade eder:
Weber, protestan etigin, puritanizmi modern kapitalizme baglayan nedensel zincirin sadece
bir tarafin1 izlemektedir (Weber, 1989: xvii).

Ote yandan Protestanlik ve Kalvinizm arasindaki farkliligi Torun su sekilde ifade

etmektedir:

Protestanlik, bizim saydigimiz ve diger benzer mezhepleri ifade etmek icin kullanilan genel
bir isimdir. Kalvinizm, Protestan mezhepleri arasinda en yaygin olanidir ve Protestanligin
agirlikla teorik-dogmasini olusturur. Bu gerekge ile Protestanlik ile Kalvinizm terimleri biri
digerinin yerine kullanilagelmistir (Torun, 2002: 91).

Torun, devaminda H. Ekber Bodur'dan aktararak, Protestanlik Ogretisine
Puritanizm denildigini ifade etmistir. Pdritenlerin, 17. yiizyil itibariyle Ingiltere'den
Amerika'ya geldiklerini belirten Ali Can Gungor, onlarin koloniler halinde yerlestikleri
Amerika'da Orf ve itikatlarina uyan yeni bir toplum olusturmaya ¢alistiklarini aktarmaktadir
(Gling6r, 2013: 204). Olusturulacak bu toplumda protestan ahlaki ve din anlayigi hakim
olacak, toplumun hayat tarzina, kurum ve kuruluslarin yapilarina ve siyasi hareketlere niifuz
etmelidir. Nitekim Amerika'nin kurulus felsefesinde de bu degerlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Kurulus felsefesinin ziinde bu degerlerin oldugunu Amerika'nin Ankara
Biiyiikelgiligi sitesinde yaymlamis oldugu "Amerikan Tarihinin Ana Hatlari" adli yazida

gorebilmek mukundur. Yazidaki ifade soyledir:

Leyden Puritenlerinden bir kesimi 1620’de Virginia Sirketi’nden bir toprak imtiyazi
sagladi ve 101 kadin, erkek ve ¢ocuktan olusan bir grup Mayflower gemisiyle Virginia’ya
hareket etti. Bir firtina onlar1 kuzeye siiriikledi ve Cape Cod’un New England bélgesinde
karaya ciktilar. Kendilerinin herhangi bir hikumetin yetki alan1 disinda olduguna
inandiklar1 icin, kendi sectikleri 6nderleri tarafindan kaleme alinacak “adil ve esit yasalar’a
uymay1 kabul eden bir resmi belge hazirladilar. Bu “Mayflower S6zlesmesi”’ydi (ABD
Biiyiikelgiligi, 2018).

Bahse konu bu soézlesme ABD anayasasmin olusturulmast ile ilgili ilk

calismalardan biri olma 6zelligini tasimaktadir. Mayflower aslinda bir geminin adi olup
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Mayis Cicegi anlaminda gelmektedir. Bu sdzlesme ile aslinda ABD'ye go¢ eden Ingilizler

sivil toplumun temelini atmislardir. Peki, bu s6zlesme tam olarak ne aktarmakdair:

Tanrr’nin adiyla, &min! Asagida imzas1 bulunan bizler, dinimizin koruyucusu, irlanda,

Fransa ve Blyik Britanya’nin hirmete layik krali James’in sadik bendeleri, Tanri’nin

inayetiyle; Ulkemizin ve Kralimizin serefi, Hristiyanlik inancinin ilerlemesi ve Tanr1’nin

zaferi igin ant icerek Virginia’nin kuzey kismindaki ilk koloniyi kurmak icin seyahate
¢ikmayi; bu vaatlerimizi tek basimiza ya da karsilikli olarak Tanri’nin huzurunda yerine
getirmeyi; dirlik ve diizenimiz igin ve yukarida bahsedilen amaglarin yerine getirilmesi i¢in
sivil bir 6rgit gatisi altinda bir araya gelmeyi; adil ve esit kanunlari, emirleri ve anayasalari
koloninin genel ¢ikarlarma uygun olacak bir sekilde ¢ikarmay1 bitiin algakgonullulik ve

itaatimizle vaat ediyoruz (Mayflower, 2018).

Mayflower sozlesmesinde de goriildiigii Uzere ABD anayasasi dini temellere
dayandirilarak ahlak ve adalet (izere insa edilmistir. Protestan ahlaki ve bu ahlakin ABD
anayasasina Ve dolayisiyla sivil toplumuna nasil etki ettigi ifade edilirken, olusan bu ahlaki
durumun nasil yitirildigini gostermesi bakimindan Frankfurt Okulu ya da diger adiyla
Elestirel Teori'nin gelistirdigi kiltir kavramina ve bu alanda kavramsallastirma olarak
kullanilan Kkdltir endustrisi tanimlamasina da deginmek gerekmektedir. Bu okul
temsilcilerine gore kapitalizm ekonomi politik gibi bir kavramla agiklanamaz. Bu sebeple

elestirel bir bakis agis1 gelistirerek kultlr kavrami tizerinde durulmalidir.
Kaltur Endustrisi

Kaltur endistrisi kurami Frankfurt teorisyenleri tarafindan gelistirilmis olup,
“temel ¢ikis noktasinda 1930’lu yillarda fasizmin hizli bir gelisim trendi icinde olmasinin
katkist blylk olmakla birlikte, sosyalist hareketlerin de dikkate deger bir gerileme iginde
oldugu gergegi bulunmaktadir” (San ve Hira, 2007: 1). Max Horkheimer, Thedor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal ve Erich Fromm gibi diisiiniirler bu okulun
temsilcileri olup kulttr endstrisi, kitle toplumu ve tiiketim toplumu gibi konular hakkinda
ABD'de c¢alismalar yapmislardir. Kultlir endistrisinin baslangi¢ noktas1 Avrupa olsa da
gelisme gosterdigi yer ABD'dir. Frankfurt Okulu temsilcilerine gore kiltiir endustrisi ve kitle
kaltird modern totaliterliktir. Yine bu okulunun temsilcilerine gore kapitalist modernlik,
bireyin sonunu hazirlamakta ve bu minvalde bir tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikarken
kulthr endustrisi yeni bir iktidar, guc¢ gostergesi olmasindan Oturt tek tip bir toplum

yaratmaktadir. Adorno'ya gore kultir endistrisi 6yle bir kultirden farklidir. Kultlr endustrisi
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bilinen seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Yine baska bir ifadeyle Adorno kultlr
endustrisini, miisterilerin kasten ve tepeden biitiinlestirilmesi seklinde ifade eder (Adorno,
2007: 109). Ona gore miisteri kiltur endustrisinin krali ya da 6znesi degildir, nesnesidir.
Kitlelerin kdltur endustrisinin nesnesi olmakla totaliter sermaye iktidarinin yani hasminin
boyundurugu altina girdiginin altini ¢izer (A.g.e., 48). Louis Dollot'a gore kiltir endustrisi
Uc ana sinifa ayrilir. Bunlar, ¢cok dagilimli kulttrel metalar (kitaplar, plaklar, afisler, kasetler
vb.), kultirel techizat (elektrofon, manyetefon, fotograf ara¢ gereci, manyeteskop,
kameraskop) ve buyuk techizattan (Radyo-TV yayici ve Ozellikle de alicilari) olusmaktadir
(Dollot, 1991: 44). Yusuf Adigiizel ise kultir endistrisinin 6zellikle Kitleler agisindan
degerlendirmek gerektigini ifade eder cunki ona gore bu ikisi arasinda birbirinin

mevcudiyeti baglaminda bir iliski s6z konusudur (Adigiizel, 2001: 120).

iktidar ve Etik Gzerine yapilan tanmimlamalar ve tartismalar 1s1¢inda bir sonraki
bolumde iktidar1 elinde bulunduran liderde olmasi gereken etik/ahlak incelenmeye

calisilmistir.
Bir iktidar Sahibi Olarak Lider Etigi

Gunumuzde iktidar terimi genellikle siyasi bir terim olarak algilanmaktadir. Ancak
sunu ifade etmek gerekir ki siyaset, iktidar1 da barindiran alanlardan sadece biridir. Aslinda
iktidar hayatimizin her alaninda mevcuttur. Evde ebeveyn ve cocuk, okulda 6gretmen ve
ogrenci, blrokraside amir ve memur, Cami'de imam ve cemaat, hastanede doktor ve hasta,
toplu tasima araglarinda sofér ve yolcu, k&r amaci tasiyan ya da tasimayan bitun
organizasyonlarda yoneticiler ve galisanlar arasinda ve daha ¢ok sayida siralayabilecegimiz
ornekte bir iktidar iliskisi mevcuttur. Calismanin ilerleyen boliminde iktidar iliskilerinden
sadece yOneten vasfa sahip olan ve bununla beraber iktidarini elinde bulunduran liderin etik

anlayigina deginilmistir.

Lider, sozlikte “Onder, sef, bir partinin/kurulusun en Ust dizeyde yoOnetimiyle
gorevli kisi” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018). Bu tanimdan anlasilacag: Uizere lider,
onder, sef ya da en Ust diizeyle gorevli kisi olmas1 hasebiyle iktidar1 elde bulundurmaktadir.
Cunkl onder, fikirleri ve organizasyonu igerisinde bulunanlarin zerinde sahip oldugu
guven duygusuyla c¢alisanlarina ya da takipgilerine emir yoluyla bir sey

yaptirma/yaptirabilme kabiliyetiyle hali hazirda bir hakimiyet saglamistir. Lider tanimini,
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Gordon R. Sullivan ve Michael V. Harper'den aktarimla dile getiren Servet Ozdemir ve
Ferudun Sezgin "Etkili Okullar ve Ogretim Liderligi” adli makalesinde lider tanimina

asagidaki sekilde yer vermislerdir:

Genis bir kisisel bakis acisina sahip, gordiklerini ve 6grendiklerini amagh bir sekilde
birbirine baglayabilen; degerlerin ve vizyonun kose taslarina dayali stratejik mimariyi
olusturabilen; baskalarinin géremedigi kaliplar1 gorebilen ve hizla karar verip harekete
gecme cesaretine sahip; insanlari etkileyerek ve esinlendirerek, 6grenen bir 6rglte 6nderlik
edebilecek; bizzat kendileri teknolojiye vakif olan; astlarina Ogretebilen ve onlar
gelistiren; insani boyutu 6rgiitiin merkezine alabilen ...(Ozdemir ve Sezgin 2002: 267-
268).

Bu tanimdan hareketle liderin yonlendiren, basariya tesvik eden ve 6greten olmasi
gerektigi c¢ikarilabilir. Bununla beraber tamimda bahsi gecen insani boyutu orgatin
merkezine alabilen olmasi sebebiyle liderin, etik degerlere sahip olmasi gerektigi
¢ikariminda da bulunulabilir. Clinki insanin merkeze alindig1 her durumda bir etik degerden
s6z etmek mumkiindiir. insanin oldugu her yerde, insan haklari, fikir ve din hirriyeti, farkl
dil ve irklar bulundugundan eger lider bu farkliliklar igerisinde mensuplarini huzurlu ve
dolayisiyla adil bir sekilde yasatabiliyorsa etik/ahlaki bir lider tutumu sergiliyor demektir.
Coskun Can Aktan'm "Politikada Liyakat Uzerine Kutadgu Bilig ve Kogi Bey Risalesinden
Ogreneceklerimiz" adli makalesinden aktardig: izere Yusuf Has Hacib bir bey olarak liderde

bulunmasi gereken 6zellikleri;

Siyaset sahibi olmak,

Orf ve kanunlara riayet etmek,

Dogru s0zli ve dirist olmak,

Seckin ve iyi tabiath olmak,

Asalet, bilgili ve akilli olmak,

Adil olmak, haya ve takva sahibi olmak,

Fazilet, cesaret, sabir ve stiknet, algak gonillu olmak,
Iliml1 olmak,

Tok go6zli olmak,

Ihtiyath ve uyanik olmak,

Fesat olmamak,

Inat¢1 olmamak,

Yumusak huylu olmak ve giler yizli olmak,

Kotl aliskanlik sahibi olmamak,

Comert olmak,

Himmet ve mirtvvet sahibi olmak,

Dogru kanunlar1 koymak ve halkin refahini artirmak,
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e Zulmetmemek, hizmette bulunanlar1 6diillendirmek” seklinde siralamistir (Aktan,
1999: 99).

Hacib'in de ifade ettigi sekliyle bir liderde bu gibi 6zelliklerin bulunmasi énemlidir.
Aslinda ginimiz modern toplumuna bakildiginda bu degerlerin halen daha ginimiz
liderlerinde olmas1 gerektigi bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani glinimize
degin hemen hemen birgok sey degisim gostermis olsa da deger olarak nitelendirilen bir¢ok

sey insanlik tarihinin ortak kaygisi olagelmistir.

Yukarida lider Uzerine yapilan tanimlamalara ve liderde olmasi gereken 0zelliklere
kisaca deginilmistir. Bu baglamda bir tanimlama ve degerlendirme yapilirken liderlik
tarzlarina da deginmek gerekmektedir. Cevat Celep'e gore iki tur lider tarzi bulunmaktadir.
Bunlar1 karizmatik liderlik ve doniistiimsel liderlik olarak ifade etmek mimkindur (Celep,
2004: 23). Esasen bu liderlik tarzlarindan ilki olan karizmatik liderlik (gug), Weber
tarafindan sosyoloji literatiriine kazandirilmistir. Weber'in karizmatik liderlikle ilgili
goriislerine James G. Hunt'tan alint1 yaparak makalesinde yer veren Sebnem Aslan, bahse

konu goriisleri su sekilde siralamaktadir:

Lider olaganiistii ilahi hediyelerle donatilmigtir. Karizmatik liderin ortaya ¢ikisi bir sosyal
kriz durumunun varhigin gerektirmektedir. Karizmatik liderler, krizlere radikal ¢ozumler
onermektedirler. izleyenler, liderin olaganiistii guclerinin olduguna inanirlar. Liderin
olagantistii yetenekleri ile elde edilen basari, onun liderligini saglamlastirmaktadir (Aslan,

2009: 258).

Weber'in bu goriislerinde karizmatik liderin ilahi hediyelerle donatilmas1 sebebiyle
karizmanin sonradan kazanilan bir unvan olmadigi ¢ikariminda bulunulabilir. Karizma
dogustan gelir, sonradan temin edilmez. Weber ayrica siyasette de bir iktidar mtcadelesi
oldugu disiincesindedir. Ona goére “etkin olarak siyasete giren kisi, iktidari, ya baska
amaclara (idealist veya bencil) hizmet edecek bir ara¢ olarak ya da iktidar icin iktidar diye,

yani iktidarin verdigi 6nemlilik duygusunu tatmak ister” (Weber, 1989: 133).

Burada idealist ya da bencil amagclara hizmet icin bir iktidar micadelesi
verilebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Ancak bu kez de su soruyu sormak gerekmektedir.
“Ahlak ile siyaset arasindaki iligki nedir? Ahlak ile siyasi eylem arasindaki iligskinin, ahlak
ile herhangi bir basgka eylem turu arasindaki iliskiden farki var midir?” (Weber, 2006: 14).

Bu sorunun yanit1 kesinlikle evet olacaktir. J. Morgan Howard'in etik liderin sahip olmasi
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gereken Ozellikler tzerine ¢izmis oldugu cergevede bir degerlendirme yapilacak olursa etik
liderin sahip olmas1 gereken dort farkli 6zelliginin oldugu gorulir. Bu 6zellikleri su sekilde
ifade etmek mimkundur. Lider oncelikle yasami boyunca diriist ve namuslu olmalidir.
ikincisi olarak lider, gelecege donilk hedefleri sahip olmalidir. Ugiincii olarak lider
cevresindeki insanlara umut asilamali ve Kkesinlikle iyimser olmalidir. Dérdincl ve son
olarak lider, gevresindeki insanlar icgin Gzlntu ve mutsuzluk degil nese kaynagi olmalidir
(Howard, 2005: 6).

Howard'm bu kisa ve 6z yaptigi 0zellik siralamasinda da goriilecegi Uzere etik
liderin durustlik, mutluluk saglayict ve umut verici olmasi gerekmektedir ki takipgileri onu
her daim lider olarak gérmeye devam etsin. Aksi halde liderligi sorgulanir ve sorgu basladigi
andan itibaren de bir ¢okiisiin baslamasi ya da yok olusun vuku bulmasi kuvvetle

muhtemeldir.

Sonug

Iktidar ve Etik kavramlar1 (izerine tanimlamalar, farkli diisiiniirler ve akademik
camiadan olan sahsiyetlerin goriislerine bu ¢alismada yer verilmeye ¢alisilmistir. Kavramlar
Uzerine farkli tanimlamalar oldugu gorilmekle beraber ortak bir tanima ulasmanin sosyal
bilimler literatirlinde az rastlanir bir durum oldugu kanisina varilmistir. Protestan ahlaka,
Odev ahlaki, kiltlr enddstrisi, siyasal iktidar, etik liderlik, modern toplum vb. kavramlarin

iktidar-etik iliskisinde sahip oldugu yerin 6nemli olduguna bir kez daha kanaat getirilmistir.

Bununla beraber iktidar1 elinde bulunduran bir liderin oncelikle etik anlayiginin
gelistirilmesi ve bu baglamda etige dair bir hassasiyetinin olusmasi igin oncelikle kendi
benliginde etik ihtiyacini karsilamasi gerektigi aktarilmistir. Etigin olmadig: bir ortamda
dizensizlik, itaatsizlik bas gosterir ki bu da liderin iktidarinin sorgulanmasina neden olabilir
fikri agirlik kazanmistir. Liderin, etik temelinde bir iliski -ki bu ast/st iliskisi dahi olabilir-
inga etmesi durumunda hem kendi hem de temsil ettigi topluluk/takipgi vs. igin saglikli bir

model ortaya konacagi diisiiniilmiistiir.
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Lider, etik liderlik hususunda kendisini her daim sorgulamalidir. Her seyden Once
lider kendisine; nasil iyi insan olurum, iyi olana nasil erisebilirim, mutluluk nedir, nasil elde
edebilirim gibi sorular sormal1 ve bu sorulara yanit bulmaya ¢alismalidir. Bu sorulara yanit
bulan lider, bu yaniti kendi yasamina da aksettirerek siiphesiz ki etik bir durus sahibi

olacaktir.
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