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HIRISTIYAN ERKEN DONEMINDE KILISE BABALARININ
KILISE HAKKINDAKI TEMEL GORUSLERI*

Mustafa GURE**

Oz

Kilise, Hiristiyan ilahiyatinin temel kavramlarindan biridir. Giiniimiizde
Hiristiyan geleneginde “vaftizli ve ayni temel Hiristiyan degerlerini benim-
semis insanlarin olusturdugu cemaat veya topluluk™ seklinde tanimlanma
imkan1 olan kilise kavraminin kéklerinin Eski Ahit’te oldugu kabul edilmek-
tedir. Kilise kavraminin tarih boyunca farkli kullanimlar1 olmugtur. Kavram,
Hiristiyanligin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu dine mensup kisilerin olusturdugu
toplulugu tanimlamada kullanilmaya baslanmigtir. Hiristiyanligin erken do-
nemlerinden itibaren kilise kavrami hakkinda, “kilise babas1” ad1 verilen ve
dini meselelerde otorite olduklar1 kabul edilen kisiler tarafindan pek cok eser
kaleme alinmigtir. Bu baglamda makalede, kilise babalari tarafindan kaleme
alinmis eserlerin Ingilizce gevirilerinden ve kendilerini konu alan ¢alismalar-
dan faydalanilarak kilise kavramina yaklasimlari incelenmistir. Onlarin kilise
kavrami hakkindaki goriigleri arasindaki benzerlik ve farkliliklari, bunlarin
nedenlerini, konuyu agiklarken 6nem verdikleri noktalar: ve vaftiz hakkinda-
ki goriiglerini ortaya koymak amaglanmistir. Deskriptif yontemin kullanildig:
makalede kilise babalarinin kilise kavrami etrafinda sekillenen gortisleri orta-
ya konduktan sonra bunlar hakkinda analiz ve tespitler yapilmistir. Bu tespit
ve analizlerde kiiltiirel, tarihsel ve donemsel sartlarin yaninda kilise babala-
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rinin sahsi 6zelliklerinin kilise kavramiin tanimlanmasinda ne denli etkili
oldugu agiklanmaya caligilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kilise, Kilise Babalari, Vaftiz, Justin Martyr, Cle-
ment, Tertullian, Origen, Cyprian.

Basic Views of the Church Fathers on the Church in the Early Christian
Period

Abstract

Church is one of the fundamental terms of Christian theology. It is accepted
that the roots of the concept of the church, defined today as “the congregation
or community of people who are baptized and adopt the same basic Christian
values” are in the Old Testament. The concept of the church has had different
usages throughout history. With the emergence of Christianity, the concept
began to be used to describe the community of people belonging to this religion.
From early Christianity, much has been written down about the concept of
the church by people called “church fathers” considered to be authorities
on religious matters. In this context, in this article, their approaches to the
concept of the church have been examined by using the English translations
of the works written by the church fathers and the studies on them. It is aimed
to reveal the similarities and differences between their views on the concept of
the church, their reasons, the points they attach importance while explaining
the subject and their views on baptism. In the article in which the descriptive
method is used, after the opinions of the church fathers shaped around the
concept of the church are revealed, analysis and determinations have been
made about them. In these determinations and analyzes, it is tried to explain
how the personal characteristics of the church fathers as well as the cultural,
historical, and periodical conditions are affective in the definition of the
concept of the church.

Keywords: Church, Church Fathers, Baptism, Justin Martyr, Clement,
Tertullian, Origen, Cyprian.

Summary

One of the most central issues in Christian theology is the church. Although
the church is when, mentioned today an architectural structure comes to mind,
the concept of church has much broader and deeper meanings in terms of
Christian theology. In this context, the place and importance of the concept
of the church in the field of theology and the writings on it by some religious
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authorities in the early Christian period are examined. The concept of the
church, briefly defined as a community of baptized people, has been perceived
in different ways by many people throughout Christian history. In this article
such sectarian commentary differences are not included because the religious
authorities, whose views on the church are examined in this article and
called “church fathers”, lived in a period when the Christian faith had not yet
experienced major sectarian divisions. The article, which examines the views
of five church fathers about concept of the church who lived and wrote in an
average of one hundred and fifty years, the origins of the concept of the church,
considered to exist in the Old Testament, are discussed first. The meanings of
this concept in Greek are examined later on. At this point, it is compared
between the two different meanings of the concept. One of them is considered
to be religious in Christianity and the other one is secular in the Ancient Greek
World. Later, the meaning of the concept of church after Christianity and how
it took place in the New Testament are tried to reveal.

After considering the variable meaning of the concept in time, the
approaches of the “church fathers” to the concept of the church are begun to
be examined. At this stage, the meaning of the concept of “church father” is
explained, and then the diversity of the issues that these religious authorities
gave importance about the concept of the church is emphasized. The church
fathers whose views on the church will be examined are Justin Martyr,
Clement, Tertullian, Origen, and Cyprian in the framework of this paper. It
is possible to see similarities and differences in the views of these church
fathers. For example, the views of Justin Martyr and Cyprian or Origen are
not the same. In addition, the subjects that these church fathers prioritized
in the concept of the church may vary. Each of the five church fathers has
views shaped by his character, period, and other historical circumstances. For
this reason, one of the most important purposes of this article is to reveal the
differences and similarities in their ideas of these church fathers, how they
understand the issues and perspectives they attach importance to about the
church. The other important purpose is to reveal the position of the church
in the current world for these authorities and their other views on the church.
In this context, the relationship of the church with other communities of the
world, the views of church fathers about them are examined and the aspects
of the church considered superior to them are revealed. In addition, the more
important issues such as who is in the church, the differences between the
positions of these people in it, the bond of the church with the Father, the Son,
the Holy Spirit, and heaven are also revealed.
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Church fathers used various methods while explaining their views on the
concept of the church. One of them is to compare the Jews with the Church.
While making comparisons, they followed a very harsh and critical way of
the Jews in general. The relationship of the Jews with God in addition and the
relationship of the church with God were also compared. By giving preference
to such a method, the fathers of the church aim to show how great the church is
and how a strong bond exists between church and the God. The other method
they preferred is to make use of metaphors. They explained the characteristics
that they thought the church had by establishing a similarity relation between
the church and worldly goods. While discussing the characteristics of the
church, the church fathers who preferred such a way, sometimes commented
on these features directly and without using the metaphors. Their views on
baptism are also very important. It is possible to see similarities and differences
in the commentaries of the church fathers on this issue. While they may agree
on some of the basic features of baptism, they all have their own thoughts
about some other aspects of it. For this reason, when considering baptism
and other approaches to the church, the historical period in which the church
fathers lived, the difficulties and problems they faced in their personal lives or
while performing their church duties and the situation within the church are
to be taken into account. Their views on the church shaped by the conditions
of the time have played an important role in the shaping of Christian theology
and has been among main sources of theology for centuries.

Giris

Kilise, Hiristiyan ilahiyatinda temel konulardan biridir. Hiristiyan inancina
gore kilise kavraminin kokleri Hiristiyan Kutsal Kitabi’nin ilk kismi olan Eski
Ahit’tedir. Kavramin Eski Ahit’te kahal ve edah kelimeleriyle karsilandig:
kabul edilmistir. Bu iki kelimeden 6zellikle kahal daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.
Kelimenin kullanildig1 yerler incelendiginde “Israil halki”, “Israil toplulugu”,
“bir araya gelmek” ve “toplanmak™ kavramlarina kargilik gelecek sekilde
kullanildigr goriilmektedir. Diger kelime olan edah ise kahalden farkli olarak
daha ¢ok dini nedenlerle toplanan insanlar1 ya da boyle bir toplantiy1 nitele-
mede kullanilmistir (Coenen, 1975, 291-295; Kuhn, 2005, 300).

Kahal, Eski Ahit’in Yunanca ¢evirisi olan Septuagint’te ekklesia kelime-
siyle karstlanmistir. Ekklesia, ek ve kaleo kelimelerinin birlesmesinden olusg-

makta ve “-den cagirma”, “cagrilma”, “cagirma” ve “disar1 cagirma” anlam-
larina gelmektedir. Tiirkce’de kilise ve Latince’de ecclesia seklinde yer alan
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sozciikler kokiinii bu kelimeden almaktadir. Ingilizce’de church, Almanca’da
kirche, Iskog dilinde kirk seklinde gegen sozciikler ise “Rabbe ait olan” anla-
mina gelen Yunanca kyriake kelimesinden gelmektedir. Dolayisiyla bu s6z-
ctikler ve kokleri bir arada diistintildiigtinde kilisenin “Tanri’nin halkini ca-
girmast” gibi bir anlami kargiladig1 sdylenebilir (Crampton - Bacon, 2000, 7;
Katolik Kilisesi, 2000, md.751-752). Eski Yunanda dini bir anlamda kullanil-
mayan ekklesia kelimesi, kent devletlerindeki halk meclislerine verilen addur.
Bu meclislerin toplandig1 binaya ise ekklesiasterion denmistir (Richter, 1979,
32-34; Mansel, 1999, 103,190,204; Deighton, 2005, 20-21). Hiristiyanlikla
birlikte ekklesia kelimesi Hiristiyanlar tarafindan kendi cemaatlerini tanimla-
mada kullanilmaya baglanmisgtir.

Yeni Ahit’te ekklesia kelimesine karsilik olarak kullanilan kavramlar-
dan bazilar1 sunlardir: Topluluk (El¢.2:41-42), imanlilar veya imanlilar top-
lulugu (El¢.2:44,9:31), kutsallar (El¢.9:13), secilmisler, kutsal kilmanlar
(1.Pet.1:1-2), kutsal olmaya ¢agrilanlar (1.Kor.1:1-3; Rom.1:7), kutsal ulus
(1.Pet.2:9-10), Tanri’nin ev halki (Efes.2:19) ve Tanri’nin/Tanr1 toplulugu
(1.Kor.10:32,11:22). Goriilecegi lizere ekklesia yani kilise kelimesinin za-
manla anlami1 degigmis ve kilise, tiim Hiristiyanlar: kapsayan ve i¢ine alan bir
topluluk olarak tanimlanmaya baslamistir.

Hiristiyanlar icin bir binadan ¢ok daha genis anlamlar ifade eden kilise
hakkinda erken dénemlerden itibaren pek ¢ok sey yazilmistir. Bunlar yazan
kisilerin amacinin, dogru oldugu kabul edilen dini inancin gelecek nesillere
aktarilmasini ve Kkilisenin digaridan gelen saldirilara karst korunmasini sag-
lamak oldugu sOylenebilir. Hiristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren dinin
yayildigr cesitli cografyalarda bu tiir kisiler ortaya ¢cikmig ve giiniimiizde hala
onemli kabul edilen eserler kaleme almistir. Yazdiklari eserler Hiristiyan inan-
cinda otorite kabul edilen bu kisilere 4. yiizyildan itibaren kilise babasi denil-
migtir (Livingstone, 1997, 600). Onlarin Hiristiyan dogmalarini agiklamak ve
savunmak i¢in gosterdikleri ¢abalar Hiristiyan ilahiyatinin gelisimine 6nemli
katkida bulunmustur.

Kilise babalar1 Hiristiyan erken doneminden itibaren eserlerinde pek ¢ok
teolojik konuya yer vermistir. Kilise kavrami bunlardan biridir. Onlar kaleme
aldiklar1 eserlerde kilise kavramina ¢esitli yorumlar getirmiglerdir. Kilisenin
ne anlama geldigi, Tanr1, Mesih ve Kutsal Ruh ile iligkisi, onun bir pargasi
olmak ve olmamak arasindaki farklar, kimlerin kilisenin bir parcast oldugu
ve Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki iligki gibi konular kilise babalari tarafin-
dan ele alinmistir. Onlarin kiliseyi anlatirken degindikleri ve 6nem verdikleri
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konular, anlatim sekilleri ve vurgular birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu
baglamda makalede, Hiristiyanligin erken doneminde gortisleriyle 6ne ¢ikan
kilise babalarindan Justin Martyr, Clement, Tertullian, Origen, Cyprian gibi
isimlerin kilise hakkindaki yaklagim ve degerlendirmeleri incelenecektir.

1. Justin Martyr (100-165) ve Kilise Hakkindaki Goriisleri

Justin Martyr erken dénem Hiristiyan yazininda 6nemli yeri olan bir kilise
babasidir. Filistin’in Nablus bélgesinde 100 yilinda diinyaya geldigi tahmin
edilen Martyr’in ailesi aslen Yahudi kokenli degildir. Biiylikbabasinin adinin
Yunanca kokenli Bacchius, babasinin adinin ise Latince kokenli Priscus olma-
stnin bu diisiinceyi destekledigi kabul edilmektedir. Ozellikle felsefe ve dini
meselelere ilgi duyan Martyr, Yunan kiiltiirtiyle yogrulmus bir egitim almigsa
da eserlerinde Yahudi gelenek ve diislincesiyle ilgili 6gelere de sikca rast-
lanmaktadir. Felsefe ile baglayan yolculugunda aldigi egitim bir siire sonra
ona yetersiz gelmeye ve diistincelerini karsilamamaya baglamistir. Sonrasinda
Hiristiyanlik ile tanigmistir. Hiristiyan olmasinda Eski Ahit peygamberleri ve
baz1 Hiristiyanlarin dinleri icin gosterdikleri biiyiik fedakarliklar etkili olmus-
tur. Martyr, Roma Imparatorlugunun 6nemli merkezleri olan Roma ve Efes’te
okullar agmig, 165 yilinda Roma tanrilarina kurban sunmay1 reddetmesi tize-
rine idam edilmistir. Onemli Hiristiyan apolojistlerden oldugu kabul edilen
Martyr’1n eserlerinden Birinci Apoloji, Ikinci Apoloji ve Trypho ile Diyalog
glintimiize eksiksiz olarak ulagmustir (Livingstone, 1997, 915; Chadwick,
2003, 93; Hinson, 2005, 5043).

Hiristiyan inancina yoneltilen sert elestiri ve saldirilara karsi bu dini sa-
vunmaya ve korumaya caligan Martyr, kilise olgusunu ele alirken Yahudilerle
Hiristiyanlar: birbirinden farkli veya zit iki topluluk olarak kabul etmeyi ve
kiliseyi bu yaklasim iizerinden tanimlamay1 tercih etmistir. Birinci Apoloji
adli eserinde Yahudilerin bir zamanlar “Tanri’nin 6z halki” oldugunu ancak
Mesih geldiginde ona ihanet edip sirtlarini dondiiklerini diistinmektedir. On-
larin Mesih’i reddi aslinda kendilerine verilen sansi tepmeleri ve “Tanri’nin
yeni halki” nin bir parcasi olmay1 reddetmeleri demektir. Martyr’a gore Yahu-
diler her zaman ette stinnetli olmalartyla gurur duyan, bunun diger her seyden
onemli oldugunu diisiinen ve siinnetsiz olanlari asagilayan bir halktir. Mesih’in
kilisesiyse Yahudilerin aksine ette siinnetli olmasa da kalben siinnetlidir. So-
nug olarak artik “Tanri’nin yeni halkt” Yahudiler degil, Tanr1’y1 Yahudilerden
¢ok sonra bulsalar da ona Yahudilerden daha biiyiik bir imanla bagli olan gen-
tileler yani Yahudi olmayanlardir. Martyr’in Tanri’nin eski ve yeni halklart
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arasinda yaptig1 ayrim Trypho ile Diyalog adl1 eserinde de vurgulanmaktadir.
Martyr bu eserde Yahudilerin giinahlarini hi¢cbir kurbanin, sununun hatta tiim
denizleri dolduran sularin temizleyemeyecegini, arinma ve kurtulusun sade-
ce Mesih’e iman yani kilise yoluyla miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ona
gore, Musa’nin getirdigi yasa gecerliligini yitirmis ve Mesih sayesinde herkes
icin kurtulus miimkiin hale gelmistir. Martyr’a gore daha 6nce Yahudilerin
sahip olduklar1 tiim ayricaliklar artik kilisenindir. Yahudi toplumundan ¢ikan
sahte peygamber ve miijdecilerle kilisenin de karsilastigini belirten Martyr,
kilisenin tiim bunlara hazirlikli oldugunu, dogrudan Mesih tarafindan bu ko-
nularda uyarildigini ve Mesih’in yolundan gittiginden bu tiir seylerle kargsilas-
tiginda onlar1 kolayca asacagini agiklamistir (Dialogue With Trypho, 2008,
13-15,41-45,82; First Apology, 2008, 53,61).

Martyr’a gére Tanri’nin Ibrahim’e vaat ettigi soy aslinda Hiristiyanlardur.
Zira Tanri, Ibrahim’e sadece tek bir halkin degil, pek ¢ok halkin babasi ola-
cagmm bildirmistir. Kilisenin ibrahim’in haleflerine de miijdelendigini savu-
nan Martyr’a gore bu konu, Hiristiyanlarin Tanri’nin sadik ve gercek evlat-
lar1 olmalartyla ilgilidir. Tanr1, Hiristiyanlarin onlar1 Yahudilerden ayiran iyi
meziyetlerini bildigi i¢in bu yolu se¢mistir. Ona gore “Tanri’nin ilk halk1”
olarak secilen Yahudilerin sanslarini kaybetmeleri sasirtict degildir. Yahudi-
ler hakkinda “laf dinlemez”, “imansiz” ve “ise yaramaz” gibi hakaretamiz
ifadeler kullanan Martyr, imani1 tam ve sadik olanlarin kilise mensuplart ol-
dugunu ve bu nedenle Hiristiyanlarin tiim bu gergekleri bilerek yasamlarii
stirdlirmeleri gerektigini belirtmektedir (Dialogue With Trypho, 2008, 119-
121,124,130,131).

Martyr, Tanri’nin kilise i¢in olan planlariyla Yahudiler i¢in olanlar ara-
sindaki farki bazi karsilagtirmalar yaparak anlatmaktadir. Ornegin ona gore
Yakup’un esleri Lea ve Rahel (Yar.29), sinagog ve kilise ile temsil edilmekte-
dir. Bu iki topluluk 6zgiir kadinlardan dogmusg, mesru ve birbirine her konuda
esit gortinmektedir. Tanr1 hem sinagogun hem de kilisenindir. Ancak Lea’nin
gozlerinin iyi gormemesi ve zayif olmasi gibi Yahudilerin de imanlar1 zayiftir.
Ayrica kardeslerinin Yakub’tan nefret etmesiyle Yahudilerin Mesih ve kilise-
den nefret etmeleri ayni seydir. Martyr’in iddiasina gére Yahudilerin Mesih
ve kiliseye olan nefretleri aslinda Israil’in kendisine yoneliktir. Zira Martyr,
Yakub’un ikinci ad1 olan Israil’in Mesih’i niteledigini ileri siirmektedir. Diger
bir karsilagtirmay1 Mesih ve Nuh arasinda yapan Martyr, hem Mesih’in hem
de Nuh’un insanlara temiz, glinahsiz ve yeni bir yasam vaat ettigini belirtmis-
tir. Ancak Mesih’in vaadi ile Nuh’unki arasindaki en biiyiik fark Mesih’in va-
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adinin herkesi kapsamasi, Nuh unkinin ise sinirli olmasidir. Nuh, oglu Ham’1in
soyunu lanetlemis (Yar.9:20-29) ancak Mesih ayrim yapmadan herkesi ¢agir-
migs ve kurtarmaya caligsmistir (Dialogue With Trypho, 2008, 134,138,139).

Justin Martyr kiliseye giris sakramenti olan vaftiz hakkinda degerlendir-
meler yapmistir. Ona gore “Tanri’nin halki” olan kiliseye katilmak sadece su
ile vaftiz olarak gerceklesmektedir. Vaftizin siradan bir su ile yikamadan daha
derin anlamlar1 oldugunu diistinen Martyr’a gore vaftiz bir arinma, yeniden
dogus ve yenilenmedir. Vaftiz sayesinde kisiler, yasamlar1 boyunca bagl ol-
duklart giinahkar kiiltiir ve yasam sekillerinden arinmakta, kurtulmakta ve
yeniden dogmaktadir. Tovbe edip vaftiz ile yeniden dogan kisi, ruhundaki
tiim kotiiltiklerden kurtularak kurtulus sansina sahip olmaktadir. Vaftiz ayn
zamanda bazi sirlar1 da beraberinde getirmektedir. Vaftiz olan kisi bu saye-
de bu tanrisal sirlarla biitiinlegsmekte ve yeni bir yasama baglamaktadir (First
Apology, 2008, 61,62).

Justin Martyr’in kilise hakkindaki gortisleri 1s18inda bazi tespitlerde bu-
lunmak miimkiin olur. Ornegin Martyr kilisenin ne oldugunu, kimlerden
olustugunu aciklarken “Tanri’nin eski ve yeni halki” ayrimini net bir gekil-
de yapmaktadir. Bunu yaparken bir zamanlar “Tanrt’nin eski veya 6z halki”
olarak nitelenen Yahudilerin kotii oldugunu distindiigii 6zelliklerini sert bir
sekilde elestirmektedir. Onlarin kagirdiklar firsati ise “Tanri’nin yeni halki”
yani Hiristiyanlar doldurmustur. O, kilisenin yiiceligini ve megruiyetini ortaya
koyabilmek i¢in Yahudileri yermeyi tercih etmistir. Martyr vaftizin bir “yeni-
den dogus” oldugunu diistinmekte ve bu sakrament hakkinda sade bir anlatim
tercih etmektedir. Onun diislincesine gore asil 6nemli olan kisinin vaftiz sa-
yesinde gecirdigi biiyiik degisimdir. Vaftizle gelen yeniden dogus sayesinde
insan, eski giinahkir yasamindan kurtulup yeni bir hayata baglamaktadir.

2. Clement (150-215/220) ve Kilise Hakkindaki Goriisleri

Tam adi Titus Flavius Clement olan ancak yasaminin biiytik bir bolimiint
Iskenderiye’de gecirmesi nedeniyle iskenderiyeli Clement olarak anilan bu
onemli kilise babasi, 150 yilinda Atina’da diinyaya gelmistir. Aslen Hiristi-
yan olmayan bir aileden geldigi kabul edilen Clement’in Hiristiyanliga ge¢isi
hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir. Hakkinda yazilanlar incelendigin-
de onun her zaman Gergek Tanr1’yr aradigl, Yunan tanrilarinin onun manevi
diinyasini tatmin etmedigi ve siirekli arayista oldugu gortilmektedir. Clement
aradig1 Gergek Tanr1’ya ve i¢ huzuruna ulasabilmek icin Kudiis, Italya, Suriye
ve Misir gibi ¢esitli bolgelere seyahatler gerceklestirmistir. Misir’da papaz
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olarak takdis edilen Clement, 202-203 yillarinda Roma Imparatoru Septimus
Severus (145-211) devrinde Hiristiyan kiyimi gerceklestirildiginde Kudiis’e
kagmugtir. Oliim tarihi tam olarak bilinmeyen Clement’in Kudiis’te 215-220
yillar1 arasinda 6ldiigii tahmin edilmektedir (Clark, 2003, 1822-1823; Span-
neut, 2003, 797; Osborn, 2005, 1; Rankin, 2006, 125).

Clement’in kilise hakkindaki distincelerini kendisine ait eserlerde ve bazi
arastirmacilarin onun hakkindaki ¢aligmalarinda bulmak miimkiindiir. O, kili-
se hakkinda yazarken ¢cok¢a benzetmelerden, karsilagtirmalardan ve tanimla-
malardan faydalanmig, onun sahip oldugu nitelikleri agiklamis ve kilise 6gre-
tisine bagli kalmanin 6nemini vurgulamistir. Clement’in bir anneye, bakireye
ve geline benzettigi kilisenin bas1 Mesih’tir. O, ¢ocuklarmi tiim tehlikelere
kars1 koruyan, onlar1 besleyen ve yanina ¢agiran kilise ¢cok iyi bir annedir. Bir
kisi kiliseye girdiginde kilise tarafindan yasami boyunca gozetim, denetim ve
koruma altindadir. Ayrica kilise ¢ocuklarin yani Hiristiyanlarin icinde egitil-
digi ve tek 6gretmeninin Mesih oldugu bir okuldur (Instructor, 1867, 1: 5,6;
3:12).

Clement’e gore diinyevi kilise ile cennet arasinda koparilamaz bir bag
vardir. Cennetteki kilisenin diinyevi kiliseyle daima birlik halinde oldugunu
belirten Clement, diinyevi kiliseyi bir kism1 cennet ile bagli olan yap1 olarak
kabul etmektedir. Kilise ayn1 zamanda koca bir agaca benzemektedir. Uzerin-
de cennete ait varliklarin gezindigi agacin dallari tiim diinyay1 sarmis ve her
yere ulagmistir. Kilise ayni zamanda Mesih tarafindan dikilmis bol meyveli
bir agac, icinde her zaman ibadet edilen bir tapinak ve bir iman toplulugu-
dur. Clement tipki Justin Martyr’in yaptig1 gibi “eski insan” ile “yeni insan”
arasinda ayrima gitmistir. Buna gére “Tanri’nin yeni insanlart” olan Kkilise,
yaraticilarinin ¢agrisina kulak vermis, tiim kilisenin onarici ve yenileyicisi
olan Kutsal Ruh ile dolmustur. (Instructor, 1867, 1: 5: 20; Protrepticus, 9: 82;
Stromata-Elucidations, 2: 4; Stromata, 4: 8: 66; 4: 26: 172: 2).

Clement kilisenin tekligi, evrenselligi ve essizligi iizerine de vurgu yap-
migtir. Ona gore kilise tektir zira Tanr1 ve Kutsal Kitap tektir. Buna bagh
olarak tek gercek ve mesru kaynaktan ¢ikan ogretiler de tektir. Bunlar Baba
Tanri’dan Mesih’e, ondan havarilere aktarilmis, son olarak kiliseye emanet
edilmis ve onun tarafindan korunmugtur. Clement’e gore kilise evrenseldir.
Onun evrensel olma 6zelligi tiim insanlar1 kapsamasi ve insanlar arasindaki
tiim ayrimlarin ortadan kalkmasiyla ilgilidir. Buna gore bir zamanlar insan-
lar arasindaki Yahudi olma veya olmama gibi ayrimlar artik mevcut degil-
dir. Kilisenin hedefi tiim insanlar1 blinyesine dahil etmektir. Clement bunun
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gerceklestirilebilir bir hedef oldugunu savunmaktadir. Zira ona gore her in-
san kilisenin bir parcasi olma potansiyeline sahiptir. Clement’e gore kilise
ayn1 zamanda egsizdir. O, diinya tizerindeki hicbir yap1 veya topluluga benze-
memektedir. Kilise, o kadar essizdir ki sahip oldugu iyi 6zellikler onu diger
her seyden ayri ve tstiin bir konuma yerlestirmektedir. Liiks ve gosteris gibi
seyler kiliseye uzaktir. Onun giizelligi ise bunlarin tam tersi karaktere sahip,
temiz, saf, gliclii iman sahibi ve merhametli insanlardan kaynaklanmaktadir.
Kilisenin herhangi bir diinyevi kurum veya kisiye degil de dogrudan Tanr1’ya
hizmet etmesi, onun essiz olma 6zelligini desteklemektedir (Instructor 1: 4;
Stromata 7: 16,17; Osborn, 2005, 213-214).

Clement’e gore kilise 6gretisine aykiri sekilde hareket edenlerin dogruluk
ve iyilik ile baglar1 kopmaktadir. Kilise ve 6gretilerine zarar vermeyi amacla-
yan bu kisilerin toplumun cesitli kesimlerinden olmasi miimkiindiir. Ornegin
bu kisiler ruhbanlardan, kilisede gorevli olmayan Hiristiyanlardan veya bazi
felsefe okullarindan olabilir. Clement felsefeye karsi olmamasina, hatta onu
sapkinlarla miicadelede kullanmanin miimkiin olduguna inanmasina karsin
donemin bazi filozoflarmin kiliseye zarar vermeye calistigini diistinmekte-
dir. Bu kisiler kiliseye ait pek ¢cok kavrami kendilerininmigs gibi kullanmakta,
onlar1 ¢almakta ve kutsal kavramlari carpitmaktadir. Yahudiler ile sapkinlar
da karsilagtiran Clement’e gore Yahudilerin her ne kadar sapkin olmasalar
da imanlarinin kithg nedeniyle “Tanri’nin insanlar’” olmalar1 imkansizdir.
Sapkinlar ise Tanr1 ve Kutsal Metinleri reddeden kisilerdir. Kiliseyi bu in-
sanlara karsi korumanin zorunlu oldugunu belirten Clement’e gore bu gorevi
tistlenecek kigiler Kutsal Metinlerin gizli anlamlarini arayan, diiriist bir ya-
sam sliren ve gercek bilgiyi arayan “miikemmel Hiristiyanlar” ya da “gercek
gnostikler”dir. Ona goére dinin ve kilisenin savunulmasi bazi 6zel yetenekleri
olan kigiler eliyle gerceklesecektir (Osborn, 2005, 24-27,215-219,223-225;
Gonzalez, 2010, 107-109; Olson, 2020, 89).

Clement kiliseye giris sakramenti olan vaftiz hakkinda bazi degerlendir-
melerde bulunmustur. Ornegin vaftiz olan kisi sadece bir toplulugun parga-
st degil, ayn1 zamanda “Tanri’nin evladi” olmaktadir. Vaftiz suyu sayesinde
glinahlarindan, lekelerinden ve hatalarindan kurtulanlar i¢in artik yeni bir
yasam vardir. Onlarin eskiden kapali olan ruh gézleri acilmig ve eksiklikleri
tamamlanmigtir. Glinahta 6lmiis olanlar Kutsal Ruh sayesinde 6limstiz hale
gelmistir. Yeni ve temiz halleriyle Mesih’in Bedeni’ne dahil olan Hiristiyanlar
icin artik eskisinden tamamen farkli bir hayat s6z konusudur (Instructor 1: 6;
Hitchcock, 1899, 252-256).
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Clement kilise hakkindaki goriislerini aciklarken benzetmelerden cokca
faydalanmigtir. O, kiliseyi Kutsal Ruh ile dolu bir topluluk olarak g&rmiis ve
bu sayede onun siirekli yenilenip onarildigini belirtmistir. Onun bu yorumu
kilise ile Tanr1’nin her zaman bir biitiin oldugunu belirtmek istemesinden kay-
naklanmaktadir. Zira tiim Hiristiyanlarin i¢indeki Kutsal Ruh, Mesih’in ¢ar-
mihta 6liimiintin ardindan kiliseye bahsedilmistir. Kilise ile diinyevi seyleri
birbirinden sert bir sekilde ayiran Clement, kiliseyi tamamen ayr1 ve tstlin
bir yere yerlestirmektedir. Ona gore kilise, bozulmayan ve kirlenmeyen bir
yapidadir. Clement, Yahudileri Martyr’in yaptig1 kadar sert bir dille elegtir-
mese de onlarin imanlarinin eksik oldugunu sdylemekten de geri durmamustir.
Vaftizlilerin ruh goziiniin acildigini diigiinen Clement, bu kisilerin Kutsal Ruh
ile doldugundan 6liimsiiz olduklarint vurgular. Ona gére vaftiz, bir kisinin
tamamen yeni bir kimlige sahip olmasinit saglamaktadir.

3. Tertullian (160-220) ve Kilise Hakkindaki Goriisleri

Tertullian, hakkinda cesitli konularda tartismalarin yapildig bir kilise ba-
basidir. Onun dogum yeri, tam adi ve dogum y1l1 dahi uzun tartismalara konu
olmugtur. Gilintimtizde tam adiin Quintus Septimius Florens Tertullianus
oldugu kabul edilen kilise babasimin Kartaca’da 160 yili civarinda dogdugu
kabul edilmektedir. Tertullian Hiristiyan olmayan bir ailede dogmus, sik1 bir
Latince ve Yunanca dil egitimi almis, felsefe, hukuk ve hitabet gibi alanlarda
gliclii bir bilgi birikimine sahip olmustur. Hakkinda bilgi veren arastirmacilar
cogu zaman onu “Latin Hiristiyan Teolojisinin Babas1” seklinde adlandirmis-
tir. Yasamina Hiristiyan olarak baglamayan Tertullian’in Hiristiyanlarin yasa-
diklar1 kot olaylardan ve inanglaria bagliliklarindan etkilenip Hiristiyanlig
sectigi kabul edilmektedir. Onun papaz olarak atanip atanmadigi konusu ise
tartigmalidir. Kimilerine gore o hicbir zaman papaz olmamis ve eserlerini ser-
best bir yazar olarak kaleme almistir. Diger bir kismi1 ise onun papaz olarak
gorev yaptigini diistinmektedir. Tertullian’in 220’li yillarda 61diigii tahmin
edilmektedir (Saint, 2003, 834-835; Hinson, 2005, 9085; Yilmaz, 2018, 45-
64).

Tertullian kilise hakkindaki gortislerini aciklarken benzetmelerden en faz-
la yararlanan kilise babalarindan biridir. O, kiliseyi bircok diinyevi varliga
benzeterek aciklamayi tercih etmigtir. Ona gore kilise Nuh’un gemisi veya kii-
clik ama saglam bir tekne gibidir. Nuh’un Gemisi’ndekilerin kurtulmasi gibi
kiliseye girenler de yok olmaktan ve kiliseye girmeden 6nceki yasamlarinda
ruhlarina sinen kirden kurtulacaktir. Cok saglam olan bu gemi, her kétiiliige
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kars1 dayanacak ve i¢indekileri koruyacaktir (On Baptism 8: 4, 12: 7; Rankin,
1995, 65-67).

Tertullian kilisenin, diinyanin tiim kétiiliikleri ve kilise diismanlariyla mii-
cadele halinde oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle kilise, Tanri’nin ordusu-
nun kamp1 veya ordugahidir. Kilise giizelligi, aydinlig1 ve arinmighigr temsil
ederken, kilise ve Tanr1 diismanlar1 kotiiligl, giinahi ve karanligi temsil et-
mektedir. Ona gore kilise ayn1 zamanda bir “beden”dir. Bu bedenin ¢esitli
kisimlarint olugturan Hiristiyanlar birbirlerinin iyi veya koti icraatlarindan
dogrudan etkilenmekte ve bu, kilisenin birbirinden ayr1 parcalardan olusan
degil, biitiin ve bir arada olan bir yap1 oldugunu gostermektedir. Kilise hem bir
“okul” hem de “anne” ve “gelin”dir. Mensuplarina sevgi, hayat, sefkat sunma-
s1, sadik ve temiz olmasi onun anne ve gelin olmasiyla, Mesih’ten havariler
yoluyla kiliseye aktarilan ve en {istiin, gercek bilginin 6gretildigi yer olmasi
onun bir okul olmastyla ilgilidir (Apology 39: 1; On Repentance 10; Rankin,
1995, 68-74; Osborn, 2001, 178).

Miikemmelliyetci bir diisiince yapisina sahip olan Tertullian’a gore kili-
seye girenler, tiim kotii aligkanlik ve davraniglarindan vazge¢cmelidir. Dinden
donmek, putperestlik, kutsal olan seylere kiifretmek ve diiriist olmayan bir
hayat yasamak kabul edilemez seylerdir. Bu tiir davraniglar sergileyenlerin
“kutsal olmaya cagrilanlar toplulugu” olan kilisede baridirilmamasi gerekir.
Kiliseden atilmas1 gereken bu kisiler, havarilerin ¢gretisine sirt ¢evirmis ve
kilise kurallarini reddetmistir (Apparel of Women 2: 1; Osborn, 2001, 179-
180).

David Rankin’e gore Tertullian, kiliseyi benzetmelerle aciklarken aslinda
onun kutsal, havarisel, tek ve evrensel dort temel 6zelligine deginmektedir.
Tertullian’in benzetmelerde kullandig1 kavramlar bu dort 6zelligi karsilamak-
tadir. Buna gore Tertullian, kiliseyi Nuh’un Gemisi, ordugéh, anne ve geline
benzeterek onun “kutsal olma 6zelligini” vurgulamaktadir. Bunun yaninda
kilisenin kutsiyeti, onu olugturanlarin Tanr1 tarafindan kutsal olmaya cagril-
malariyla da ilgilidir. Kilisenin okula benzetilmesi “havarisel” olmasi, bedene
benzetilmesi ise “tek” olmas ile ilgilidir. Son olarak Rankin’e gore kilisenin
“evrensel” olma 6zelligi onun “tek” olma 6zelligi ile diiglintildiiglinde anlam
kazanmaktadir. Tek olan kilise, tiim Hiristiyanlari i¢inde tagtyan ve barindiran
bir yapidir (Rankin, 1995, 91-108).

Tertullian’1n kilise hakkindaki diisiincelerinin yaninda kiliseye giris sak-
ramenti olan vaftiz hakkindaki gortisleri oldukca 6nemlidir. Tertullian ikinci
dogum olan vaftizin giinahlardan kurtulup yeni ve sonsuz yasama baslamak
icin gergeklestirildigini belirtmektedir. Ona gdre Yahudilerin diizenli olarak
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gerceklestirdigi arinma ayinleri, onlarin siirekli olarak kirlenmelerinden kay-
naklanmaktadir. Onlar bu yikanmalar sayesinde temizleneceklerini diistin-
seler de gercek arinmayi sadece vaftizin gerceklestirmesi miimkiindiir (On
Baptism, 15). Yasadig1 donemde farkli dinlerden insanlarin da vaftiz benzeri
ayinler yaptiklarimi belirten Tertullian’a gore bunlar gegersiz ve ise yaramaz
seylerdir. Adem’in gilinahinin insanin ruhunda acti$1 onulmaz yaray: onaran
vaftiz, insanin yeniden Tanri’nin Ruhu’na kavusmasini ve onun bir pargasi
olmasint saglamaktadir. Bu sayede vaftiz olanin bozulmus ruhu onarilmakta,
insanin i¢ine biiyiik bir giic dolmakta ve degisen ruh artik tamamen farkl bir
hal almaktadir. (Yilmaz, 2015, 127-129).

Tertullian’a goére vaftizi deniz, gol, havuz, vaftiz kab1 gibi herhangi bir
yerde gerceklestirmek miimkiindiir. Bu sakramentin piskopos, papaz veya
diyakoz tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini belirten Tertullian, zorunlu
hallerde, kadinlar hari¢ olmak sartiyla, bir erkek tarafindan da gerceklestirile-
bilecegini aciklamigtir. Tertullian’a gore kadinlarin kilisede konusmasi, vaaz
vermesi, 6gretmenlik ve erkeklere has diger isleri yapmasi miimkiin degil-
dir. Cocuk vaftizi hakkinda ise Tertullian, yasaminin iki doneminde iki farkl
gOriis bildirmigstir. Onun, yagaminin bir déneminde ¢ocuklarin masumiyetine
inandig1 ve temizlenecek bir giinahlar1 bulunmadigini diisiindiigii anlagilmak-
tadir. O, bu diislincesine ¢ocuk vaftizinin Kutsal Kitap’ta yer almamasini ve
vaftiz olabilmek i¢in kisinin gahsi iradesinin zorunlulugunu dayanak yapmis-
tir. Dolayisiyla ona gére vaftiz, yasamin ileri asamalarina ertelenmesi gereken
ve kendisinden sonra islenen biiyiik giinahlarin affedilemeyecegi bir uygula-
madir. Vaftiz olmak yepyeni, tertemiz ve bagislanmayacak giinahlardan uzak
durulmast gereken bir hayati zorunlu kilmaktadir. Ttiim bu gortisler onun zih-
ninde Montanizm’i' benimsedikten sonra olgunlagmustir. O, heniliz Montanist
olmadig1 dénemde vaftiz sonrasinda islenen biiyiik giinahlarin da affedilebile-
cegini savunmugtur. Tertullian yasaminin farklt donemlerinde iki ayr1 gortist
benimsemesine ragmen 6liimciil hastalifa yakalanmak veya 6liimiin kaginil-
maz olmasi gibi zorunlu hallerde ¢ocuklarin vaftiz edilmelerini kabul etmistir
(Dunn, 2004, 37-38; Yilmaz, 2015, 132-133,135-137).

1" Adimi kurucusu Montanus’tan alan, “Yeni Peygamberlik” adiyla da anilan, yeri tam olarak

bilinmese de giintimiizde Alagehir-Usak civarinda bir bolgede ortaya ciktigi kabul edilen
harekettir. Montanistler kilisenin diinyevilesmesine tepki gostermis, kendine has sert di-
siplin anlayis1 gelistirmis, Montanus’u son peygamber olarak gérmiis ve Gergek Kudiis’tin
Peruza oldugunu savunmustur. Montanism’in Roma Imparatorlugu’nun yapmis oldugu
baskilar neticesinde ortadan kalktigi kabul edilmektedir (Bkz. Aland, 2005, 6167-6168;
Kacar, 2015, 28-30).
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Kilise hakkindaki goriislerini agiklarken benzetmelerden oldukca fazla ya-
rarlanan Tertullian’in bir diger dikkat ¢ceken 6zelligi, kilise ile kilise digindaki
diinya arasinda tam bir zitlik oldugunu diistinmesidir. Bu nedenle kilise kendi-
ni korumasi ve siirekli miicadele etmesi gereken bir yapidir. Kiliseyi olusturan
vaftizlilerin kutsal olmas1 nedeniyle, vaftiz sonrasi1 kavustuklar1 yeni hayat-
larinda bunu akillarinda tutarak hareket etmeleri zorunludur. Vaftiz hakkin-
daki goriisleri yasami boyunca degisiklik gosterse de bu konuda oldukga sert
bir durusa sahip oldugu sdylenebilir. Vaftizin 6nemini agiklarken Yahudilerin
temizlenme ayinlerini yermesi ve onlarla vaftizi karsilastirmasi, Martyr ve
Clement’in Yahudiler hakkindaki sdylemlerini hatirlatmaktadir.

4. Origen (185-254) ve Kilise Hakkindaki Goriisleri

Iskenderiye’de 185 yilinda diinyaya gelen Origen, yedi ¢ocuklu bir Hiristi-
yan ailenin ilk ¢ocugudur. Babasi olduk¢a dindar olan Origen, hem astronomi,
matematik egitimi almis ve Yunan literatiiriinii 6grenmis hem de babasinin
tesvikiyle Kutsal Kitap calismalarm siirdiirmiistiir. Babas1, imparator Septi-
mius Severus (145-211) doneminde Hiristiyan katliamlarinda oldiirtildiigiinde
hentiiz on yedi yasinda olan Origen, annesinin, onun babasi gibi 6ldiirtilmesini
engellemeye calismasina ragmen kilise ve dinine daha siki ve erken baglan-
mistir. Origen yasaminin devaminda kiliseye girmis ve burada kendisine kate-
kiimenleri” egitme gorevi verilmistir. Ancak Origen zamanla daha tist diizeyde
dini bilgi ve yetenegi olan 6grencileriyle ilgilenmeye baglamigstir. Gorevlerini
yerine getirirken diger yandan kendi dini ¢aligmalarina zaman ayirmis, bunla-
ra siki bir ziiht hayatini eklemis ve caligmalarint daha iyi bir sekilde tamam-
layabilmek adina cok siki bir disiplin altinda yasamaya baglamistir. Origen
yasami1 boyunca Antakya, Filistin, Arabistan ve Roma gibi déneminin 6nemli
merkezlerini ziyaret etme firsati bulmus ve bir yandan da ¢alismalarina de-
vam etmistir. O, Imparator Decius (201-251) zamaninda gergeklestirilen kat-
liamlarda dininden donmeyi reddettiginden agir iskence gérmiis, imparatorun
6ltimiinlin ardindan serbest birakilmasina ragmen gordiigii kotii muamelenin
etkilerinin devam etmesi nedeniyle 254 yilinda 6lmiistiir (Crouzel, 2005,
6887-6888; Sahin, 2018, 20-27,35-36).

Vaftize hazirlik agamasinda temel Hiristiyan 6gretileriyle ilgili egitilen, bu agamada ken-
dilerine kilise tarafindan cesitli gorevler verilen kisilerdir. Katektimenlerin heniiz vaftiz
edilip kiliseye girmemeleri nedeniyle evharist gibi énemli ayinlere katilmalarinin kabul
edilmedigi bilinmektedir (Bkz. Livingstone, 1997, 300; Yarnold, 2003, 249).



Mustafa GURE « 533

Origen’e gore kilise, diinyaya yayilmig insan toplulugudur. O, tiim diinyay1
kapsayan ve kendine 6zgii kanunlar1 ve kurallari olan bir cumhuriyettir. Ki-
liseyi diinyevi ve goksel olarak ikiye ayiran Origen, diinyevi kilisenin iyi ve
kotiilerin birlesiminden olustugunu savunmaktadir. Diinyevi kilisenin mensu-
bu olan vaftizliler arasindan aslinda kétii ve giinaha batmig olanlarin kilisede
onemli kademelere gelmeleri miimkiindiir. Origen’e gore 6nemli gorevlerde
olup olmamalarindan bagimsiz olarak bu tiir insanlar islerin aksamasina, dii-
zenin bozulmasina ve kilisenin giin gectik¢e kirlenmesine neden olmaktadir.
O, bu insanlarin her ne kadar vaftizli olsalar da kilisenin gercek mensubu ol-
madigin1 savunmaktadir. Goksel kilise ise tiim bu kir, leke ve bozulmalar-
dan uzaktir. Bu kilisenin mensuplari kusursuz bir imana sahip ve Logos ile
miikemmel gekilde biitlinlesmis, onu i¢sellestirmis insanlardir. Origen kiliseyi
“Mesih’in Gelini’ne benzetmektedir. O, Mesih ve kilisenin birbirini Adem ve
Havva’nin yaratiligindan beri aradigini belirtmistir. Siirecin devaminda Yahu-
diler Yeni Ahit’i reddetmis ve kilise yani Hiristiyanlarin onu kabulii ile Mesih
ve kilise kavusmustur. Kilise ile Mesih’in kavugsmasina kadar gecen siire bir
hazirlik niteligindedir. Hazirlik tamamlandiginda Mesih, kendine sadik ola-
cagint bildiklerini nihayet bulmustur (Song of Songs, 1: 1,2,4; First Homily
1,5; Against Celsus 4: 22; On Prayer 20; Rusch, 2004, 78-80). Kilise ayni1
zamanda “Mesih’in Bedeni”dir. Origen’e gore kilise ve Mesih’in bir biitlin
olmasi1 dogrudan bununla ilgilidir. Kilisenin ruhu ve onun hareket ettireni olan
Mesih, onun her yerini doldurmakta ve yasamasini saglamaktadir. “Beden”in
mensubu her Hiristiyan birbirine baghdir. Bu nedenle herkesin birbirine kars1
sorumluluklar1 vardir. Zira “Beden”in” bir yerinde yasananlar diger kisimla-
11 etkilemektedir. Bu diistinceyi igsellestirmesi gereken Hiristiyanlar, birbir-
lerine kars1 olan sorumluluklarini unutmamali ve buna gére davranmalidir.
Origen Kkilisenin, mensuplarinin yolunu aydinlatan bir “fener’e benzedigini
de diistinmektedir. Bedenin bas kismindaki gozlere benzetilen fener aslinda
Mesih’tir ve kilise mensuplari icin yolu aydinlatmakta ve onlara dogru yolu
gostermektedir. Bu yol gosterici 1s181n diginda kalmak ise yok olmak veya
aslanlara yem olmak demektir (Against Celsus 6: 5,48; Verbrugge, 1988, 279-
282,286,287,291,292).

Origen’e gore “Tanri’nin ilk halki” olan Yahudilere verilen Eski Abhit,
Mesih’in gelisiyle hiikmiinii kaybetmistir. O, Yeni Ahit, Mesih ve kiliseyi
miijdelemis ve gorevi sonlanmistir. Tanri’nin Eski Ahit’te Yahudilere anlam-
lar1 kapali veya gizli bilgiler verdigini belirten Origen, Mesih’in bu gizli an-
lamlarin herkese acik hale gelmesini sagladigint diistinmektedir. Zira “bilgi
kapisinin anahtari”nin tek sahibi olan Mesih, bir zamanlar sadece Yahudile-



534 « HIRISTIYAN ERKEN DONEMINDE KILISE BABALARININ
KILISE HAKKINDAKI TEMEL GORUSLERI

re sunulmus gizemlerin lizerindeki perdeyi kaldirarak herkese acik hale gel-
melerini saglamistir. Origen, Mesih’in tiim ugraslarina ragmen Yahudilerin
kalplerinde dogruya ulagmalarini engelleyen “bir ortlintin” bulundugunu, bu
nedenle de Mesih ve Yeni Ahit’i reddettiklerini belirtmistir (De Principiis 4:
10; Sahin, 2018, 66-69).

Origen’in vaftiz olup kilisenin bir parcasi olmak hakkindaki goriigleri
onemlidir. O, kiliseye mesru olarak kabuliin tek yolunun Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh adina vaftiz edilmek oldugunu agiklamistir. Dolayistyla vaftiz sadece bu
formiille gergeklestirildiginde gegerlidir (De Principiis 1: 3: 2). Onun bu net
tutumunun, katekiimenlerin egitiminden sorumlu oldugu doénemde daha da
pekistigi soylenebilir. Kilisenin iyi bir egitici oldugunu belirten Origen, ona
dahil olanlarin bu 6zellikten ¢ok¢a faydalandiklarint diigtinmektedir. Buna
gore vaftiz olup kiliseye girenler sadece yeni ve temiz bir yagama gozlerini
acmamakta, bunun yaninda ahlaki olarak da gelisim kaydetmektedir. Giinah-
tan armnmanin 6nemini goz ardi etmemekle birlikte Origen, kisinin yasadig:
bu biitiinsel degisimde kilisenin biiyiik rolii oldugunu vurgulamaktadir. Vaf-
tiz sayesinde bir biitiin olarak yenilenen insan, Mesih’in bir parcasi haline
gelmektedir. Origen’e gore vaftiz olup kiliseye giren kiginin yasaminda artik
daha dikkatli olmasi1 gerekmektedir. Zira vaftiz, insanin kigisel yasaminda ger-
ceklestirdigi yikanmalardan ¢ok farkli anlamlara sahiptir. Vaftiz suyu Kutsal
Ruh ile dolu oldugundan kutsanmistir. Dolayisiyla vaftiz olan kisi artik daima
icinde olacak Kutsal Ruh ile dolu oldugunun bilinciyle yasamalidir. Vaftizci
Yahya’nin yaptig1 vaftizle Mesih’in vaftizi arasinda bazi farklar bulundugunu
belirten Origen’e gore Vaftizci Yahya nin vaftizi insanlar1 tovbeye davet eden
ve i¢sel doniislime hazirlayan bir yapidayken, Mesih’in gerceklestirdigi vaftiz
giinahlar1 yok eden ve Kutsal Ruh ile gergeklestirilen bir 6zellige sahiptir (Da-
nielou, 1955, 54-59; a.mlf., 1973, 276-277; Ledegang, 2004, 68-70).

Origen kiliseyi kilise digt diinyadan tamamen farkli ve isleyisi kendine
6zgii bir yap1 olarak gérmektedir. Bu kendine 6zgii kurallar1 ve igleyisi olan
yapiya vaftizle dahil olan kisi, yasam1 boyunca biiytik degisiklikler gecirmek-
tedir. Origen bu nedenle kilisenin egitici ve 6gretici yoniine daha fazla 6nem
vermektedir. Ona gore vaftizin asli giinahtan arindirma 6zelligi her zaman ¢ok
onemli olsa da kiliseye giris sonrasinda insanin hayatinda gerceklesecek olan
degisimler, ruhsal yenilenme ve ahlaki gelisim de olduk¢a Snemlidir. Tiim
bunlara karsin her vaftizlinin gercekten kilisenin bir pargasi olmadigini savu-
nan Origen, bunlarin sadece iyi ve kotiilerin karigimi olan diinyevi kilisenin
glinahkarlar1 oldugunu belirtmistir. Bunlar vaftizli olsalar da aslinda gergek-
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ten kilisenin bir parcasi degildir. Asil kilise ise goklerde veya cennette, tiim bu
diinyevi kirlerden uzak olan goksel kilisedir. Origen Yeni Ahit ile Eski Ahit
arasindaki farklar1 agiklarken Eski Ahit’in Mesih’in gelisine bir 6n hazirlik
oldugunu vurgular. Mesih’in gelisi i¢in bir hazirlik evresi olan bu dénem bitti-
ginde ise Yahudilerin Mesih’in yolunu takip etmemelerini elestirir.

5. Cyprian (205-258) ve Kilise Hakkindaki Goriisleri

Cyprian 205 yilinda Kartaca’da diinyaya gelmis, ailesinin genis imkanlar1
sayesinde iyi bir egitim almis ve her ne kadar yasamina bir Hiristiyan olarak
baglamadiysa da 246 yilinda Hiristiyan olmustur. Hiristiyan olmadan 6nceki
yasamiyla sonraki arasinda keskin bir ayrim yapan Cyprian, vaftiz olmasiyla
birlikte glinahkdr, karanlik ve hatalarla dolu yasamindan siyrilip aydinlik, yeni
ve temiz bir hayata basladigini belirtmistir. Vaftiz sonrasinda gokytiziinden
bir 151g1n kalbine doldugunu belirten Cyprian, bunun Kutsal Ruh’tan bagka-
st olmadigini agiklamistir. Tam isminin Thascius Caecilius Cyprianus oldugu
bilinen Cyprian, kendisi hakkinda yazilan eserlerde genellikle sadece Cyprian
adiyla anilmistir. Tertullian’in fikirlerinden biiyiik oranda etkilendigi diisiinti-
len Cyprian, Tertullian’1 “6gretmen” ve “usta” olarak kabul etmistir. Hiristi-
yan olmasindan iki sene sonra Kartaca piskoposluguna getirilen Cyprian’in
kilise hakkindaki diisiinceleri bu gorevi siirdiirdiigii donemde sekillenmistir.
Imparator Decius (201-251) devrinde 249 yilinda gergeklestirilen Hiristiyan
katliamindan bazi Hiristiyanlarin iskenceyle oldiiriilme tehdidinden kurtula-
bilmek icin Roma tanrilarina kurban sunmalar1 veya Romalilarin dinini be-
nimsemis gibi yapmalar: Cyprian’in kargilastig1 sorunlardan biridir. Bu kisiler
katliam sona erdiginde kiliseye geri donmek istemis, ancak Cyprian onlari
dogrudan kabul etmek yerine Roma tanrilarina kurban kesen ruhban olmayan
Hiristiyanlarin giinah itirafinda bulunmalarini, ruhbanlarin ise yeniden vaftiz
edilmelerini sart kogsmustur. Zira Cyprian’in diistincesine gore dinden donmiis
veya biiytik giinah islemis kisilerin yeniden vaftiz edilmedikce sakramentleri
gerceklestirmeleri imkansizdir. Onun yeniden vaftiz ile ilgili goriisleri Papa
Stephan (205-257) tarafindan kabul gérmemis ve bir stire sonra ikili bunun
gerekli olmadiginda uzlagmistir. Cyprian, Imparator Valerian (200-260) ta-
rafindan baglatilan bir bagka katliamda 6nce tutuklanip siirglin edilmis, daha
sonra 258’de idam edilmistir.?

3 Cyprian’in hayati ve kiliseye geri donmek isteyenler hakkindaki tartigmalar i¢in bakiniz
Burns Jr, 2002, 97-114; Bevenot, 2003, 457-468; Christou, 2005, 2112-2113; To Donatus,
2007, 3,4; Mcgrath, 2011, 665-666,708; Mcbrien, 2013, 949.
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Cyprian’in Kartaca’da piskopos olarak gorev yaptigr dénem, bolgenin Hi-
ristiyan cemaatinde biiyiik tartigmalarin yagandigi, kilisede otorite sorununun
bas gosterdigi, ayrilik¢1 ve béliicti insanlarin ¢ogaldig1 bir zaman dilimine
denk gelmektedir. Bu sorunlarla bag edebilmek icin Cyprian kilise konusunda
oldukga sert bir tavir sergilemistir. Kilisede piskoposlarin otoritesine biiytik
o6nem veren Cyprian’a gore piskoposlar giinesin 1sinlarina, bir nehrin kolla-
rina ve agacin dallarina benzemektedir. Tiim piskoposlar yetkilerini tek ve
ayni kaynaktan almaktadir. Kilisenin “bir” ve “evrensel” olmasinin 6n ko-
sullarindan biri onu olusturan ruhbanlarin ayrilmaz tek bir “beden” seklinde
hareket etmesi ve cemaate yol gostermesidir. Cyprian’in kilisede ruhbanlari
one cikarak bu goriisii, ruhban olmayan kilise mensuplarini geri plana itmekte
ve ruhbanlarin golgesinde birakmaktadir. Ayrica ona gore kilisenin tek olma-
st imanin, vaftizin ve Tanri’nin tek olmasiyla dogrudan ilgilidir. Kilise tara-
findan kurallara uygun bir sekilde takdis edilmeyen kisilerin ruhban kabul
edemeyecegini belirten Cyprian’a gore bu kisiler kiliseyi bolmekte, seytan
icin ¢alismakta ve yalandan beslenmektedir. Bu kisilerin gerceklestirdigi sak-
ramentlerin gecersiz oldugunu aciklayan Cyprian, onlarin asla kilisenin bir
parcasi olamayacagin diisiinmektedir. Bir “birlik sakramenti” olan kiliseyi
bolen bu sapkinlar icin ne bir umut ne de kurtulug vardir (Cyprian Letters,
1981, 131-132,228-229,243; The Unity Of The Church, 2007, 4-6,10,11-16;
Ambrosio, 2014, 92; Fedou, 2019, 46-47; Olson, 2020, 118).

Cyprian’a gore kilisede boliicti faaliyetlerde bulunanlarin yaninda bir
de kendini gizleyen ve iyi Hiristiyan gibi goriinse de 6yle olmayanlar var-
dir. Hem bdliiciiler hem de ikiytizlii bu kisiler sadece kendilerine degil, diger
Hiristiyanlara da zarar vermektedir. Bu insanlarin Tanr1’y1 babalari, kiliseyi
anneleri olarak gérmediklerini savunan Cyprian’a gére yanlig yola siiriikle-
dikleri kisiler de kilisenin diginda kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Kilise-
nin diginda kurtulus imkan1 bulunmadigini, Tanri’nin bahsettigi armaganlarin
sadece kilise mensuplari i¢cin oldugunu belirten Cyprian, kilise disinda kalan-
larin Tanrr’dan, imandan, kurtulugtan koptuklarint ve Tanr1’ya artik yabanci
olduklarmi savunmaktadir. Kiliseden kopanlar Tanri’nin kargisinda ve ona
dtismandir. Tanri’nin onlar icin yapacagi herhangi bir sey yoktur. Zira Fisih
yemeginin evin disina ¢ikarilmamast gibi kurtulug ve diger giizel seyler de
sadece ev yani kilise i¢indekiler i¢in vardir (Danielou, 1960, 98, 253; Cyprian
Letters, 1981, 282; The Unity Of The Church, 2007, 3,4).

Cyprian kilisenin diinyanin tiim bozulmusluguna direnmesi gerektigi gort-
stindedir. Bunu yapabilmek icin kiliseye zarar verenlerden ya uzak durulmali
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ya da bu kisilerin kiliseden kovulmasi saglanmalidir. Kilise digina atilan bu
kisilere Tanr1, hak ettikleri sekilde davranacaktir. Kiliseyi etraf1 kotiiliiklerle
cevrili bir topluluk olarak goren Cyprian, kilisede cok baslilik ve ayrilik¢ilik
yapanlar1 ona zarar vermek isteyen vahsi hayvanlara benzetmistir. Bunu en-
gellemek icin kilise bir arada kalmali ve bu tiir insanlar1 kendinden uzaklagtir-
malidir. Kiliseden kendi iradeleriyle kopup gidenler onun gercek mensuplari
degildir. Kilisenin gercek mensuplari tim zorluklara ragmen bir arada kalan
ve dogru yoldan sapmayanlardir. Tek ve gercek kilise disinda 6lenlerin sehitlik
mertebesine erisemeyecegini belirten Cyprian’a gore sehitlik sadece Tanri’nin
tek ve gercek kilisesinin mensuplar i¢cin miimkiindiir. Bunun haricinde sehit
oldugu iddia edilen kisiler bos yere 6lmiis ve Tanr1’nin kendileri i¢in kéti bir
son hazirladigi insanlardir (The Unity of The Church, 2007, 9,14-19).

Cyprian’in en biiytik kaygisi kilisede gerceklesen veya gerceklesme ihti-
mali olan sapkinlik ve béliinmelerdir. Bu nedenle onun diisiincelerinde kilise-
de merkezi ve tek otoriteyi giliclendirme 6ne ¢ikmaktadir. Bunu yapmak icin
de o6zellikle piskoposlarin konumunun gii¢lendirilmesi ve desteklenmesi ge-
reklidir. Herkesin ayni1 goriise sahip oldugu, ayni seye inandig1 ve ayni hedef
dogrultusunda hareket ettigi bir kilise Cyprian’in nihai hedefidir. Icinde bu-
lundugu tarihsel sartlar diistiniildiigiinde, Kartaca gibi farkli ve ayrilik¢i dini
fikirlerin bas gosterdigi bir yerde Cyprian’in bu sekilde bir tavir i¢inde olmast
normal karsilanmaktadir. O, tek dogru ve mesru saydigi kilisenin, bir parcasi
olmakla olmamay1 dogrudan birbirine zit seyler olarak diistinmiistiir. Kilise-
nin digindakilere asla bir yasam hakk: tanimayan Cyprian’in olduk¢a sert bu
tutumunun tarihsel sartlardan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Cyprian tek ger-
cek ve mesru kilise disinda kalanlar icin kurtulug yolu olmadigini savunur.
Ona gore bu yapir daima saldir1 altindadir. Bu nedenle kilisenin, mensuplart
tarafindan korunmasi ve zarar gérmesinin engellenmesi gerekir. Bu yoniiyle
hem cemaatin hem de ruhbanlarin sorumluluklarina vurgu yapar.

Sonuc¢

Kilise babalari kilise tarihinde 6nemli yeri olan kisilerdir. Onlarin Hiristi-
yanligin erken doneminde kilise kavrami hakkindaki yorumlar1 kilisenin ta-
nimlanmasinda etkili olmustur. Kilisenin ne anlama geldigi, sinirlar1 ve sahip
oldugu kabul edilen 6zellikler gibi konulara eserlerinde genis yer vermigler-
dir. Bu baglamda makalede kilise hakkindaki gériis ve diigtincelerine yer ve-
rilen kilise babalarinin yaklagimlar1 degerlendirildiginde bazi hususlar ortaya
cikmaktadir. Bunlarin ilk ve 6nemlisi kiliseyi diinya tizerindeki diger insan
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topluluklarindan ayr1 bir yere konumlandirma arzusudur. Kiliseyi bu sekilde
konumlandiran kilise babalari, ona dahil olmanin da vaftizle gerceklestigini
belirtmistir. Cok 6nemli bir gecis ayini olan vaftiz, insanlarin eski, giinahkar
ve kirlenmis hallerinden aydinlik, temiz ve yeni yasamlarina kavusmalarin
saglamaktadir. Vaftiz olan kisi artik eski halinden kurtulmus, yeni yasamina
baglamis ve “Tanri’nin halki”nin bir parcasi olmustur. Vaftiz ayn1 zamanda
kilisenin Kutsal Ruh sayesinde Tanr1’yla bir biitiin olmasimi saglamaktadir.
Kilisede daima faal olan Kutsal Ruh, onu yenilemekte ve onarmaktadir.

Tanri’nin eski ve yeni halki arasindaki fark hakkindaki anlati 6nemlidir.
Tanri’nin eski veya ilk halki olan Yahudilerin bazi 6zellikleri sikga elestiri-
lip Hiristiyanlarin neden Tanr1 tarafindan segilen “yeni halk” oldugu aciklan-
ma yoluna gidilmistir. Buna gore “yeni halk” olan kilisenin icinde ve digin-
da olmak birbirine zit seylerdir. Kilisenin i¢inde olmak tanrisal armaganlara
ulagsmak ve kurtulug planinin bir parcast olmak olarak kabul edilirken, onun
diginda olmak bunlardan mahrum kalmak ile bir tutulmustur. Yahudilere yak-
lagim konusunda kilise babalarinin olduk¢a diglayict goriiglere sahip oldukla-
r1 sOylenebilir. Ornegin Justin Martyr’in Yahudiler hakkindaki goriisleri ¢ok
serttir. Clement ve Tertullian’m diislincelerinde de benzer yaklasimi gérmek
muimkiindiir.

Kilise babalariin Yahudilere ve Eski Ahit’e yaklasimlari birlikte diistinti-
lebilir. Onlarin diisiincesine gore Yahudiler ve Eski Ahit, Hiristiyanlar ve Yeni
Ahit i¢in bir hazirlik evresidir. Tanr tarafindan “ilk veya 6z halk” olarak kabul
edilen Yahudiler, Eski Ahit ile Mesih’in gelisine kadar egitilmistir. Mesih’in
gelisiyle dar kapsamli ve tek bir halkla sinirlandirilmisg ahit tim insanlig1 kap-
sayacak sekilde genisletilmistir. Kilise her ne kadar tiim halklar1 kapsayici bir
gorilinlime biirtinse de “Tanri’nin ilk halki” olan Yahudileri yererek ve onun
yerine gecerek bunu yapmistir. Erken donem Hiristiyanlarinin Tanri’nin ilk
halkiyla yenisinin bir arada var olamayacagin1 anlamalarini takiben replace-
ment theology (yerine gecme, yerine koyma veya yer degistirme teolojisi) de
denen bir diigiince ortaya ¢cikmistir. Bu diislinceye gore erken donem Hiristi-
yanlar1 sinagogun yerini kilisenin, Yahudilerin yerini Hiristiyanlarin aldigini
kabul etmislerdir. Kendilerinin Mesih ile ilgili diisiincelerinin Yahudiler tara-
findan paylagilmamas1 ve Hiristiyanligin kendini Yahudilik’ten farkli olarak
tiim kdiltiirel, etnik ve dilsel baglarin tizerinde bir yerde konumlandirmasi da
bu konuda belirleyici olmustur (Breidenthal, 1999, 319,320). Erken donem
Hiristiyanlarinda gii¢lii olan bu yer degistirme diisiincesi kilise babalarinda,
Eski Ahit’in ve dolayisiyla Yahudilerin zamaninin doldugunu, yerlerine Yeni
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Ahit ve Hiristiyanlarin gectigini kabul eden bir inanigin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur. Onlar kendi topluluklarim yticeltebilmek icin ayni anda bir
arada varlik gosteremeyecekleri halefleriyle aralarina mesafe koymuglardir.
Erken donem Hiristiyanlariin i¢cinde bulundugu bu durum aslinda oldukga
sorunludur. Ciinkii kilise hem halefinin omuzlari iizerinde yiikselmek hem de
ondan tamamen kopmak istemektedir. Bu da dogal olarak kilise babalarinin
eserlerinde Yahudilerle Hiristiyanlarin her firsatta karsilagtiritlmasina ve Ya-
hudilerin yerine gecen Hiristiyanlarin ne bliylik meziyetlere sahip oldugunun
ispat edilmeye ¢alisilmasina neden olmustur.

Diisiincelerini kilisenin “i¢i” ve “dig1” seklinde gelistiren kilise babalarina
gore kilisenin etrafi ona zarar vermek isteyenlerle doludur. Bu kisilerin ba-
zilarinin kilise icinden olmalart da miimkiindiir. Kilisenin bu insanlara kars:
kendini korumasi gerektigini belirten kilise babalarina gore gercek kilise gok-
te veya cennettedir. Yerytiziindeki kilise ise iyi ve kotiilerin bir karigimidir.
Ornegin Tertullian, Clement ve Origen’in goriislerinde bunlara dair 6geler
bulmak miimkiindiir. Tanri’nin halk: olan kilisenin gercek mensuplart dogru
kilise ogretisinden sagsmayan, sapkinliktan, boliiciiliigii ve ¢ok basliligi des-
tekleyenlerden uzak duranlardir. Bu konuda Cyprian belirgin bir sekilde 6ne
cikmaktadir. O, kilise disinda kurtulus olmadigini sert bir sekilde vurgulamis
ve kilisenin “i¢i” ve “dis1” ayrimini net bir sekilde yapmasgtir.

Kilise babalarinin kilise hakkindaki goriislerini agiklarken benzetmelerden
cokca faydalandiklart goriilmektedir. Onlar kiliseyi diinyevi bazi benzetme-
lerle aciklamaya caligsmiglardir. Bunu yaparken kendi diistinceleri dogrultu-
sunda kilisenin temel 6zelliklerini 6ne ¢cikarmislardir. Ayrica onlarin kilisenin
daha fazla 6nemsedikleri yonleri de birbirinden farklilik arz etmektedir. Orne-
gin Origen, kilisenin egitici ve doniigtiiriicli yoniine vurgu yaparken, Cyprian
onun boliinmezligini 6ne ¢ikarmusgtir.

Genel olarak kilise babalari kiliseyi aciklarken cesitli anlatim yontemleri
tercih etmislerdir. Bunu yaparken kilise hakkinda oncelik ve agirlik verdikleri
konular bazen birbirine benzemis, bazen de birbirinden farklilik gdstermisgtir.
Bu tutumun nedeni olarak kilise babalarinin karakterleri, yasadiklari donemin
ozellikleri ve dini sorunlari, tartigma konulari, kilisenin devlet ile iligkisi v.b.
konularin etkili oldugu anlagilmistir. Ornegin makalede kilise hakkindaki go-
riisleri ilk sirada incelenen Justin Martyr ile son sirada incelenen Cyprian kar-
stlastirildiginda acik bir yaklagim farki gériilmektedir. Martyr’in temel kaygisi
Hiristiyanlarin Yahudilerden fark ve tistiinliiklerini aciklamakken, Cyprian’in
kaygisi1 kiliseyi boliinmeden bir arada tutmaktir. Iki kilise babasinin yasadik-
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lar1 donem ve tarihsel sartlar farklidir. Hayatinin biiyiik kismi Hiristiyanligin
ikinci ytizyilinin ilk yarisina rastlayan donemde gegen Martyr’in yazilarinda
Yahudilik adeta kendinden vazgecilmesi ve uzaklasilmasi gereken bir inang
gibi sunulmaktadir. Onun Yahudilerle sik sik kargilagsmasi ve tartigmalar ya-
samast ihtimal dahilindedir. Cyprian ise Hiristiyanligin biiyiik yayilim goster-
digi Kartaca’da farkli sorunlarla ilgilenmek zorunda kalmistir. Onun kilisenin
birlik ve biittinliigii hakkindaki kaygisi diger her seyi geride birakmaktadir. O,
Yahudileri veya diger inanglara mensup olanlar1 elestirmekle ugragsmaktansa
Hiristiyanlar arasindaki boltinmeleri engellemeye ¢alismaktadir. Bu verilerden
hareketle ticiincii ylizyilda Kartaca’daki Hiristiyanlar icin Yahudilerin biiytik
bir tehdit unsuru olmadig1 soylenebilir. Onlar icin asil sorun kendi i¢lerinden
yani kiliseden kaynaklanmaktadir. Cyprian bu nedenle kilisenin béliinmeme-
sine her seyden ¢ok 6nem vermis ve bunu gerceklestirebilmek icin de ruhban-
larin kilisedeki konumunu giiclendirmeye caligsmistir. Goriilmektedir ki bazi
konularda birbirine benzeyen, bazi konulardaysa birbirinden farkli goriisler
ortaya koyan kilise babalarinin diigtinceleri yasadiklari donemin sartlarindan
etkilenmis ve kilise hakkindaki gortislerinin sekillenmesinde bunlar etkili ol-
mustur.
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