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The word ¢6k which has only been found in Tepsey VI, Tuba Il and one inscription from Adrianov’s
collection, and has been interpreted differently by Turcologists such as Malov, Kyzlasov, Klyashtorny,
Erdal, Orkun, Barutcu-Ozénder and Aydin. In this study, the word &k identified in the Turkic runic texts
of Siberia, and the associated ritual of libation have been evaluated as an ancient and common element
in the Shamanism of Altaic peoples for the first time in Turcology. For this reason, traces of the concept
have been searched in Tungus-Manchu, Korean and Mongolian as well as Turkic languages belonging to
the Altaic language family. It has been emphasized that this word, which was recorded in different forms
among Turkic and Mongolic peoples, can be an old and common Altaic word. In this way, the existence
of Shamanism among the ancient Turks living in the Yenisei region has been exemplified with this word,
and it’s been seen that this concept has been preserved until the 21st century in societies speaking Turkic,
Mongolic and Manchu-Tungusic languages and perpetuating traditional Shamanism. And results of this
research have been presented to the service of Turcology.
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Giris

Gliney Sibirya’da bulunan ve Yenisey yaztlari1 olarak adlandirilan Tiirk
runik metinleri, epitaf yani mezar yaziti tliriinlin 6zgiin Srneklerini temsil
etmelerinin yani sira Aydin'in ifadesiyle “Sayan-Altay bélgesi halklarinin soz
varliginda bulunan ancak diger bélge yazitlarinda taniklanmayan sézciikler” (2013b: 38)
icermeleri bakimindan da Snemlidir. Bunlarin biri de simdiye dek yalniz iig
yazitta (Tuba II, Tepsey VI, Adrianov koleksiyonundan bir yazit) tespit
edilebilmis ve farkli anlamlar yiiklenmis olan ¢ok kelimesidir. Ornegin, E 36
numarali Tuba II yazitinda gecen MR IMARTIk teprim ¢ok bizke (Aydin, 2013a:
100)" ifadesindeki ¢6k kelimesi, Radloff tarafindan “Bilinmeyen bir kelime, belki de
diz ¢okmek, yalvarmak anlamindaki ¢ok ile alakal olabilir” seklinde agiklanmis ve
ifadenin tamamu ise “Muhtemelen su anlama gelir” notuyla, “Gégiim bize merhamet
et” seklinde cevrilmistir (1985: 372). Calismalarinda siklikla Eski Tiirklerdeki
Maniheizm tizerinde duran Kizlasov ise aymi ifadeyi Hristiyanlikta isa’nin
goklerden halka dogru inmesiyle bir analoji kurarak ‘moy boje, snizoydi do nas!’
[Tanrim, bize gelin!] seklinde cevirmistir (2001: 246-247). Malov ise ilgili yazittaki
bu kelimeyi ¢6k yerine 6¢iik? ‘cat1’ olarak okumus ve tam ifadeyi tenrim 6¢iik bizke
‘nebo moe (bojestvo) krisa nam’ [Gogiim/tanrim bize catidir] biciminde
vermistir (1952: 66).

Kizlasov, kelimenin gectigi diger metinlerden E 116 numarali Tepsey VI ve
1904 y1ilina ait Adrinanov koleksiyonundan bir metindeki ilgili ifadeleri de Tuba
II'deki gibi sirasiyla teprim ¢ok yerk ... “moy bog snizoydi na zeml[yu]!” [Tanrim
yere in!] ve teprim ¢6k “moy bog, snizoydi [do menya]!” [Tanrim in bana] olarak
okumustur (2001: 246-247). Aydin ise E 116 numarali Tepsey VI'da gecen
BTOIM ATk ifadesini tenrim e ¢ok e yerim “Ey Tanrim! Amin! Yerim” ve
Adrianov koleksiyonundaki yazit1 da tagim a idok benin yalim kayam tenrikenim? ¢ék

' Malov, bu runik ifadedeki bizke kelimesinin son harfini muhtemelen hatali olarak <b> ile géstermistir:

KIHIRYFAR TR (1952: 66).

Aydin, Malov'un ¢6k kelimesini d¢iik olarak okuyup ‘moe (6oxectso)’ [My [God] seklinde ¢evirdigini
belirtir (Malov’dan aktaran Aydin, 2017: 13-14). Ancak Malov, d¢iik kelimesini degil, teprim kelimesini
‘He60 moe (6oxecTso)’ [Gogilim/Tanrim] olarak vermistir. O¢iik kelimesini ise Klyastorny gibi ‘kpermra’
[cat1] olarak cevirmistir (Malov, 1952: 66).

Adrianov koleksiyonuna ait bu metin i¢in kaynak olarak Erdali gdsteren Aydin, bu kelimeyi
Kizlasov'un aksine teprim degil, teprikenim seklinde vermistir. Kizlasov’un kullandig1 kaynak igin bk.
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“dagim, kutsalim, yal¢in (sarp) kayam! Azizim, amin!” seklinde okumustur (2013a:
208-209, 246).

Aydin, A Shamanistic Exclamation in the Yenisei Inscriptions: ¢ok! (2017) bashkli
calismasinda simdiye dek bu kelime {izerine yapilan tartismalari ve farkli okuma
denemelerini topluca vermistir. Buna gore yukarida goriislerine yer verilen
dilbilimcilere ek olarak Orkun, ¢6k kelimesini ‘Tanriya karsi yapilan bir hitab’
(Orkun’dan aktaran Aydin, 2017: 13-14); Barutcu-Ozonder ise ‘Yardim et!’
(Barutcu Ozdnder’den aktaran Aydin, 2017: 13-14) olarak yorumlamislardir.
Bununla birlikte Erdal, ¢ékle- fiilinin eski Uygurca metinlerde ve Drevnetyurkskiy
Slovar’da* gectigini belirtmekte ve Eski Uygurcada ¢ok- kokiine rastlanmasa da
Tatarca ve Cuvasca gibi baz1 ¢agdas Tiirk dillerinde kelimenin ‘kurban’ ve
‘kurban ayini’ anlamlarinda kullanildigini ifade etmektedir (1991: 434-45).
Gergekten de ¢6k kelimesi XXI. ylizyilda basilan bir Tatarca-Rusca s6zliikte dahi
kendisine yer bulmakta ve ‘putperestlikte atese kurban sunma ayini’ ve ‘bu ayin
esnasinda dile getirilen nida’ olarak tanimlanmaktadir (Asilgaraev, 2007: 583).
Fedotov da ¢c6k (Cuvasca ciik) kelimesini ‘Pagan Cuvaslarda kurban, kurban amach
sunulan yemek’; ciikle- fiilini ise ‘¢iik (kurban) sunmak’ olarak tanimlamis ve bu
gelenegin adinin ¢iikleme oldugunu belirtmistir (1996: 426-427).

Cuvaslarda Ciik

Semenova, eski bir hasat bayrami oldugunu ifade ettigi ciikleme kavraminin
Ruscaya ‘kurban sunmak, siikiir kurbani sunmak’ olarak cevirilebilecegini ifade
ettikten sonra bu ayinin detaylarini su sekilde aktarmistir:

“Guvaslar, yeni hasattan elde edilen tahillardan ekmek yapmadan 6nce bu ilk tahillarin
tanrilara sunulmasi ve bunlarin tiiketilebilmesi icin tanrilarinin rizalarimin alinmasi
gerektigine inanmaktaydilar. Kadinlar ciikleme'de belirli bir yere sahipti. Ornegin ev sahibi
erkegin esi, kocasiyla aym sozleri ve hareketleri tekrarlar, ayinde kocasinin hemen
arkasindan masaya otururdu. Once masaya bir kise yulaf lapas: getirilir, lapanin ortasina
bir delik acip bu bosluga yag dokiiliir ve lapanin etrafina da kasiklar dizilirdi. Sonra kasenin
lizerine ekmek koyulur ve ekmegin tizerine de bir tuzluk iginde tuz yerlestirilirdi. Bazen
tuz yerine peynir tercih edildigi de olurdu. Masaya biiyiik agac bir kapta bira getirilir ve ev

Adrianov, A. V. Pisanitsy (Otget za 1904 g.) (rukopis) - Arhiv Muzeya arheologii i etnografii Sibiri
Tomskogo gosuniversiteta, d. 55, risunki mejdu opisaniyami XIX-33 i XIX-39, XIX-36, XIX-35.

4

Otka ¢6klemisig yeteciler (Nadelyayev at al., 1969: 155).
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sahibi tarafindan ayine katilan konuklarin her birine bu ritiiel yiyecek ve icecekten ikram

edilirdi” (2015: 134-135).

Cuvaslarda ciik/cok ile ilgili bir diger kavram da agik havada toplu bigcimde
yapilan kurban ibadetini ifade eden uy ciiké (Rodionov, 2016: 122) kavramdir.
Kelimenin Rusca kaynaklarda /ii/ yerine /u/ ile yazildig1 ve bu sebeple siklikla
ucuk olarak gectigi goriilmektedir. Ucuk, Salmin’in ifadesiyle Cuvasca ‘vadi, ova,
bozkir, tarla’ gibi anlamlara gelen uy ve ‘iyi bir hasat elde edebilme amaciyla
ruhlara dua esliginde kurban sunumu’ anlamindaki c¢uk kelimelerinden
olusmaktadir. Salmin, Cuvaslarin halah ucuku ‘halk uguk’ ve pisik ucuk ‘biiytik
uguk’ ifadelerinin de ayinin umumi yapisini vurguladigini belirtmektedir (1994:
35).

XIX. yiizyilin ortalarinda pagan Cuvaslarin Ceboksari’daki ucuk
ayinlerinden sonra hayvan kemiklerinin, yolunmus kus tiiylerinin her yere
sacilmis vaziyette birakildig1, Cuvaslarin kurban edilen hayvanlarin etlerini yiyip
kemiklerini yaktiklar: kaydedilmistir. Ancak kurbanin tek seferde tiiketilmesi ve
sunulmasi gerektigi icin kurban etinden arta kalanlarin da kemiklerle beraber
yakildig1 durumlar olabilmekteydi. Kurban edilen hayvanin derisi ise kiremet®
agaclarina asilmaktaydi. Medvedev, gliniimiizde ise Baskurdistan’in Bakalinskiy
Bolgesi'ndeki Yultimirovka Kdyii'niin vaftiz olmayan Cuvaslarinin, uguk’ta
kurban edilen koyun ve koglarin derilerini evlerine gotiirdiiklerini ifade
etmektedir (2016: 145).

Salmin, bu térenin her yil ya da 3 yilda bir olacak sekilde ata ruhlar1 igin
diizenlenen toplu ayinlerden ve bahar ekiminden sonra yaz basinda tiim kdy
tarafindan diizenlendigini; XIX. yiizyllin sonu ve XX. ylizyilin baslarindan
itibaren ise bu ayinin kotii gegen bir hasadin ardindan ya da salgin hastaliklardan
kurtulmak i¢in de yapildigini belirtmektedir (1994: 35). Uguk bu yoniiyle Giiney
Sibirya Tiirklerinden Hakaslarin tayig dedikleri kurban térenlerini
hatirlatmaktadir. Hakaslarin da hem bereket icin hem de felaketlerden

®  Kiremet adi, kimi kaynaklarda Cuvaslarda kéti ruhlarin yasadigi yerin adi, kimi kaynaklarda ise

dogrudan bu ruhlardan birisi olarak ge¢mektedir. Basta ormanlik alanlar olmak iizere, daglarda ve su
kaynaklarinin yakiminda kiremet adiyla anilan pek ¢ok yer bulunmakta ve Cuvaslar buralarda dua ve
kurbanlar esliginde ibadet etmektedirler (Bayram, 2013: 321, 520). Kiremet kavrami igin ayrica bk.
Bayram, 2015: 21-35.
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kurtulmak igin iyelere kdy halki olarak dualar esliginde kurbanlar sunduklar:
bilinmektedir.

Giiney Sibirya Tiirklerinde ¢ok/Sék

Aydin, ii¢ Yenisey yazitinda tespit edilen ve ¢6k olarak okunmasi gerektigini
ifade ettigi bu tartismali Eski Tiirkce kelimenin Giiney Sibirya Tiirklerinin saman
ayinlerinde giiniimiizde hala kullanilmasi sebebiyle ‘Samanist bir nida’ (2013b:
40; 2017: 17) oldugunu Altaycadan érnekler vererek ifade etmistir. Konuyla ilgili
Carlik, Sovyetler ve Rusya Federasyonu dénemi kaynaklarinda bu seslenisin
ayinlerde libasyon yani sagt sirasinda ¢ikarildigi bilgisi verilmektedir. Ayrica
kelimeyi dogrudan saman ayinleri ve kamlarla agiklayan Butanayev’in (1999)
Hakassko-russko istoriko-etnograficeskiy slovar adli calismasi ve Subrakova’nin (2006)
Hakassko-russkiy slovar’i gibi daha 6nceki Hakas¢a-Rusca sozliikler de Aydin’in bu
tespitini dogrulamaktadir.

Her ne kadar uzun yillar boyunca Altay topraklarinda misyonerlik
faaliyetleri i¢in bulunan Verbitskiy tarafindan 1884’te Kazan'da yayimlanan
Slovar altayskago i aladagskago nareciy tyurskago yazika [Tiirk Dilinin Altay ve
Aladag® Lehgeleri Sozliigii] adli s6zliikte bu ifade bulunmasa da bilindigi {izere
Altaylar arasinda derleme yapan arastirmacilarin kayitlarinda bu kelime
mevcuttur. Ayrica Verbitskiy'nin 1884 tarihli ¢alismasindan daha &nce Rus
Ortodoks Kilisesi Altay Misyonerlik Servisi iiyelerince meydana getirilen ve
1869’da Kazan imparatopluk Universitesi matbaasinda basilan Grammatika
altayskago yazika [Altay Dili Grameri] adli eserin 2005'te yayimlanan
tipkibasiminda da ¢ok kelimesi ‘putlara yapilan kurban sagisi esnasinda ¢ikarilan
nida’ olarak tanimlanmistir; ayni kokten tiiretilen cokto- fiili ise ‘putlara sagi
yapmak, atese c¢ok nidasi esliginde yemek parcalari sunmak’ seklinde
aciklanmustir (2005: 292).

Yukarida Cuvasga uy ciiké (Rodionov, 2016: 122) kavraminin Rusca
kaynaklarda <ii> yerine <u> ile yazildig1 ve bu sebeple uguk olarak gectigi ifade
edilmistir. Ayni sekilde dogru yaziminin ¢k olmasi gereken kelimenin Altaycada
¢ok biciminde kaydedilmis olmasi da yine Rusga yazimdan kaynaklaniyor

Burada Aladag Lehgesi olarak kastedilen giiniimiiz Hakascasidir. Verbitskiy tarafindan Altaycanin
icine Teleiit, Telengit, Biysk yerlilerinin dili dahil edilirken; Aladag lehgesine ise Sor, Hakas ve Kuzey
Biysk'te yasayan Kumandinlerin dili dahil edilmistir (Verbitskiy, 1884: III-IV).
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olmalidir.” Nitekim Inan da kelimeyi cook olarak aktarmis ve ibadet vaktinde
tekrar edilen ‘Amin!” anlaminda bir kelime oldugunu ifade etmistir (1998: 393).
Ancak kelimeyi ¢o6k seklinde /6/ ile veren ve Altayca ‘anlatilarin ve hikdyelerin
sonunda kahramanlari, tanrilar1 ya da ruhlari sakinlestirmek icin kullanilan
kalip bir tinlem’ (Demginova’dan aktaran Yadanova, 2013: 253) olarak agiklayan
kaynaklar da bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan eski Tiirk dénemine ait
Yenisey yazitlarindaki ¢ék ile ayni kelime oldugu tespit edilen bu ¢66k/cook
ifadelerinin ¢ift /6/ ya da /o/ ile yazilmasinin sebebi olarak ise kelimenin daha
once de belirtildigi {izere saman ayinleri sirasinda kaydedilmis bir inlem olmasi
gosterilebilir. Nitekim alan arastirmasi kayitlarina dayali literatiirde de

kelimenin standart bir yazimi bulunmamaktadir.

Bu kelime, Hakascada da sé6k ve seek biciminde /s/’li olarak yasamaktadir
ve yukarida bahsedilen diger Tiirk dillerinde oldugu gibi 6zel bir kurban ritiieline
adin1 vermistir. Hakasga-Rusca sozliiklerde seek ‘sarap ya da stit sagisi yapilirken
soylenen nida’ (Subrakova, 2006: 456); ya da sé6k ‘Dag iyelerine sarap veya baska
iceceklerle sac1 yapilirken ¢ikarilan ses, seslenis’ (Butanayev, 1999: 120) olarak
tanimlanmistir. Kelimenin fiil hali olan seektirge (seekte-) Hakascada ‘Saman ayini
sirasinda icki sagmak, kurban yerlerinin iyelerine ve putlara/idollere sagi
yapmak’ (Subrakova, 2006: 456) ve séoktirge de ‘Sarap veya tiitlinii dag iyelerine
sacmak’ olarak yer almaktadir: Ham poziniy tésterine séoktepce “Kam, kendi
yardimci ruhlarina séokliiyor/sookleme yapiyor” (Butanayev, 1999: 120).
Hakascada sook ritiieli ile ilgili bir diger kavram da ‘kamlama esnasinda samana
sunu maddesini getiren yardimci kisi’ anlamina gelen sdcktecen kizi'dir
(Butanayev, 1999: 120).

imparatorluk Rus Cografya Cemiyeti olarak cevirebilecegimiz RGO ile
Rusya Orta ve Dogu Asya Arastirma Komitesi tarafindan 1913-1914’te arastirma
yapmasl i¢in gérevlendirilen Stepan Maynagasev, Hakaslarin XX. yiizyilda hala
stiirdiirmekte olduklar1 geleneksel tigir tayii (gok ayini) sirasinda kurban
sunulurken “seek-seek” ifadesinin kullanildigini kaydetmistir (1916: 97):

fleride bahsedilecek olan séék/seek ya da s66g/seeg kelimelerinde de hem /6/ hem /e/’li yazim dikkat
cekmektedir. Bunun da Rus¢a yazimdan kaynaklandigini diisinmekteyiz. Arastirmacilarin Kiril
alfabesinde /6/ sesini verebilmek icin kullanmalari gereken <é> yerine <e> harfini tercih
etmelerinden dolay1 zaman iginde kabullenilmis bir doniisiim s6z konusu olabilir.
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Kiiger turgan kiik tigir, sek! Gogerip duran mavi géks, sek!

Kidir turgan hara ¢ir, sek! Bizi tasiyan kara yer, sek!

Butanayev de 1972’de Kirba Dagi’'nda yapilmis bir tag tayii yani dag iyelerine
kurban sunma ayini sirasinda sGylenen asagidaki duayi, 1888 dogumlu Sigan
Domojakov’dan kaydetmistir (2006: 161-163):

So6ok! S60k! So6ok! S6ok!

Adap turgan tisker miis Adini andigimiz, tisker? yiizli

Tipsey hayrahan! Tepsey hayrahan!lo

Arga cahsi conniy tayii gitsin! Emekgi iyi halkin kurbanlar1 sana ulagsin!

Butanayev asagidaki duayi ise zamaninda Arkut Suncugasev adli 1890
dogumlu iinlii bir Hakas samanin ayinine katilmis olan 1916 dogumlu Tatyana
Domogaseva adli bir katilimcidan 1980’de kaydetmistir. Duanin basinda saman,
Hakaslarin tés dedikleri iyeleri ve koruyucu ruhlari, onlara seek nidasiyla seslenip
besleyerek cagirmaktadir (2006: 207-209):

Seek, seek! Seek, seek!
Adam hannap algan huyagimniy eeleri Atam handan aldigim zirhimin iyeleri
Azir holima gayalip odirigar. Catal koluma yayilip oturunuz.

Hakaslarin bu ritiieli giiniimiizde de seek-seek adiyla yasattiklari, alan
arastirmalari sirasinda griilmiistiir. Ornegin gériisme sirasinda 40 yasinda olan
Hakas Dili ve Edebiyati &gretmeni Aleksey Captikov, kendisine Erlik Han
(Hakasca Irlig) ile ilgili bir soru soruldugunda basindan gecen su hikayeyi
anlatmistir:

“Bir gece komsu kdye gitmistik. Doniis yolunda yan gézle baktigimda bir de gordiim ki

ileride bir athi gecenin i¢inde kosturarak geliyor. Atin sadece yarisi, yani én ayaklari

goriiniiyordu, arkas: ise goriinmiiyordu. Beni durdurmaya calistyordu sanki. Ben korkup

daha hizli gitmek istedim; ama birden araba duruverdi, motor ¢alismiyordu. O anda bir

baktim ki arabada bir sise icki duruyor. Cocukken duydugum seek-seek geldi aklima. Seek-
seek yapinca araba calisiverdi. O atlinin Irlig olup olmadigini bilmiyorum; ama sonradan

8 Ana dili olan Hakascaya ve Hakas kiiltiirii ile Hakas Samanizmine vakif bulunan S. D. Maynagasev,
bizzat katildig1 tigir tayii esnasinda okunan dualarda gegen kiik (kék) tigir ifadesini, Tiirk runik
metinlerinde oldugu gibi dogrudan mavi gk (sinee nebo) olarak agiklamigtir.

Ters yon, bat1.

Efendi, tanr1.
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bana anlatilana gére orasi aslinda samanlarin yoluymus ve biz de iste onlarin arasina

girmisiz. Yoldan ilk gecisimizde sa¢1 yapmamustik, galiba o ylizden déniiste gegmemize izin

vermediler. Korkudan o sisenin hepsini orada yolda biraktim. Yolun agik olmasi igin icki

yoksa bile ekmek gibi kisinin yaninda ne varsa ruhlara birakmasi gerekir” (Okutan Davletov,

2021: 73).

S6z konusu kurban gelenegi, Samanizmde koklii bir yere sahip oldugundan
bu uygulama ile ilgili terimlerde hem ortaklik hem zenginlik s6z konusudur. ilk
olarak Tiirk ve Mogol halklar1 arasindaki Samanizm terminolojisinin ortakligina
ya dakiiltiirel ve dilsel etkilesime isaret etmesi bakimindan ‘bayramlarda putlara
icki sunulacag1 zaman sagilacak kurban’ olarak tanimlanan Mogolca tsatsal ve
‘sagmak, serpmek’ anlamlarina gelen tsatsah kelimeleri (Altangerel, 2001: 340)
ornek gosterilebilir. Birtalan da bu kelimenin ‘tanrilara sunulan siit, siitli cay ya
da kimiz libasyonu’ yani sa¢t anlamina geldigini ve Kalmukga ile Oyratcada da
tsatsl seklinde mevcut oldugunu, kékiiniin ise sacu fiili oldugunu belirtmektedir
(2004: 589).

Sact kavrami disinda Hakascadaki su kelimeler de dikkat cekicidir: Ilig
‘serpme, sact’; ¢acij ‘iyelere (dag, nehir vs) sarap, siit, cay sagma ritiieli’; nanig
‘sarap sagmak’ (Subrakova, 2006: 144, 270, 958). Giiniimiizde Hakaslar tarafindan
sik kullanilan bu terimleri asagidaki dua metinlerinde gérmek miimkiindiir.
Haritonova'nin (2006: 206) T. S. Burnakova adli bir Hakas samandan kaydettigi
dua tarafimizca Tiirkceye asagidaki sekilde cevrilmistir:

Ulu daglarim, ulu nehirlerim!

size k! yapiyorum!

Seek!

Yiice daglarim, engin sularim!

Saman agacim! Size 1lik sunuyorum!

Hakaslarin kél tayii dedikleri g6l iyesi i¢in diizenlenen kurban téreninde
edilen asagidaki dua ise Butanayev tarafindan kaydedilmistir (2003: 243). Duada
cacig kelimesi su sekilde gegmektedir:

Togis Yziktig Hara ko1 hayrahan! Dokuz kapili Kara g6l hayrahan!

Cit tiindiiktig Hara kol hayrahan! Yedi tlindiiklii Kara g6l hayrahan!

" Hakascada kelime ik degil, ilig olarak yazilmaktadir; ancak metin Rusgaya aktarilirken bu sekilde
yazilmis olmalidir.
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Ah malniy stidiney ¢agig pirerbis, Ak malin siitiiyle sa¢1 yapiyoruz,

Ah malni sogip, tay1g iderbis. Ak mali kesip, kurban ediyoruz.

Bu noktada Tivacaya Mogolcadan gectigi diisiiniilen ve ‘acimak, merhamet
etmek, affetmek’ anlamlarina gelen drse- fiilinden tiireyip ‘Ey Tanrim! Aman
Tanrim!’ anlamlarinda kullanilan bir iinlem olan érsee*? (Olmez, 2007: 235) de
dikkat cekicidir. 44 yasindaki Ernazar Kuular, kisisel goriisme sirasinda
gliniimiizde Tiva sinirlari icerisindeki Tivalarin, komsulari olan Hakaslar ve
Altaylarin aksine sa¢i sirasinda Grsee tinlemiyle kurban sunumu yapmakta
olduklar1 bilgisini paylasmistir (11 Temmuz 2021). Tarafimizca yapilan
taramalarda da Tivaca so6zliiklerde bu arastirmanin konusu olan ¢k, ¢dok, cook,
sok, sek, seek ya da sock kelimelerine rastlanamamistir. Tiva Cumhuriyeti
Tuvalarindan 44 yasindaki Viktoriya Soyan Peemot ise yukaridaki bilgiye ek
olarak Tivalar tarafindan Gliney Tiva olarak nitelendirilen Mogolistan’in Bayan
Olgiy Aymagi'ndaki Tivalarin, Altay Dagi’na ve goge sac1 yaptiklar: ve kendisinin
de bizzat taniklik ettigi saman ayinleri sirasinda {i¢ kez ¢éok dendigini ifade
etmistir (11 Temmuz 2021). Literatiir taramasi sonucunda Buryat topraklarinda
yasayan Soyotlarin®® da saman ayini esnasinda sac1 yapilirken sdylenen nida
anlaminda hem s66k s66k hem de s66g s66g dedikleri tespit edilmistir (Rassadin,
2003: 157; 2012: 140). Gorildigl tizere Mogolistan Tivalari, Soyotlar ve Gliney
Sibirya Tiirkleri arasinda sosyokiiltiirel ve lengtistik biitiinliikten
bahsedilebilmektedir.

Gliney Sibirya Tiirklerinden Sorlarin Aba (Ay1) asiretine mensup 1978
dogumlu Ciltis Tannagaseva da kisisel gorlisme sirasinda Sorlarin saman
ibadetlerinde sok sok dediklerini ifade etmistir (12 Temmuz 2021). Maynagasev
de Radloff'a dayanarak Hakaslardaki sek ya da seek kelimesinin Sorlarda sok, sok
ve Teleiitlerle Altaylarda ise ¢ok seklinde sdylendigini belirtmistir (1916: 100).
Goriildugii tizere Gliney Sibirya Tiirkleri arasinda s6z konusu sag1 gelenegi, XX.
ylizyilin bagindan XXI. yiizyila dek ayni adla devam etmektedir.

Mogolcada orsds- ‘affetmek, merhamet etmek’ anlamlarina gelmektedir: Burkhan 6rsé6! “Tanr
korusun!”. Bu fiil kékiinden tiireyen 6rsidl ise ‘merhamet, kutsama, af’ anlamindadir (Altangerel, 2001:
181).

Rassadin’e gore Soyotlarin konustuklari dil Tofalar, Dukhalar ve Dogu Tivalarina yakin bir Tiirk dilidir
(2012: 5, 153).
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Buryatlarda S66g/Seeg

Bu ¢alismada ortaya koyulmak istenen esas husus ise 6nceki ¢alismalardan
farkli olarak Eski Tiirk yazitlarinda tespit edilen ¢ok kelimesi ve bu kelime
etrafinda sekillenen s6z konusu ibadetin yalniz Tiirk halklarinda bulunmadigi,
Tirkler, Mogollar ve Mangu-Tunguzlar gibi Altay halklari i¢in ortak bir kiltiirel
ve inagsal 6ge oldugu, bu sebeple VIII-IX. yiizyillardan ¢ok daha eskiye dayaniyor
olabilecegi diisiincesidir. Nitekim gerceklestirilen literatiir taramasi sonucunda
Mogol halklarindan Buryatlarda da bu nidanin ayni anlamda kullanildig: tespit
edilmistir. Buryatcada s6dg kelimesi su sekilde agiklanmaktadir: “Samanin ayin
strasinda S66g! S66g! S66g! seklinde ti¢ kez seslenmesi, nida. Iyeye, tanriya her seslenisten
sonra soylenir ve buna icki sacist eslik eder. Anlamu ise ‘kurbami kabul et, yakarisa kulak
ver’ seklindedir” (Sagdarov & Ceremisov, 2008: 186). Ornek olarak Okladnikov’'un
(1974: 19), Hangalov adl bir Buryat arastirmacidan aktardigi, Baykal kiyisinda
bulunan Sagan Zaba [Beyaz Kaya] adli kutsal bélgenin iyelerine yapilan su dua
gosterilebilir:

Seeg!

Altin giin anamizin 1siklariyla,

Yuvarlak ay atamizin 1sigiyla,

Esege malan babamizin alkisiyla

Ehe Yiiren anamizin alkisiyla [...].

Dampilova, Mogol halklarinin saman dualarinda siklikla ritmik yapiy1
dengeledigi ve hitabeti siislemeye yaradigi gibi biiyiisel etki yaratan ay huray,

seek/sook, sureg-sureg gibi siirekli ses tekrarlarina bagvurulmakta oldugunu ifade
etmis ve drnek olarak asagidaki Buryat duasini vermistir (2012: 45-46):

Seeg! Buryaad bulgad hoyor1 seek! Seeg! Buryat ve Bulagatlar, seek!
Seeg! Budaan mete budargahan, seek! Seeg! Sacilmis dari gibi, seek!
Seeg! Bulag mete debergehen, seek! Seeg! Dokiilen pinar gibi, seek!

Dampilova’nin Mogol halklari i¢in ifade ettigi ritmik yapiyi dengelemeye,
hitabeti silislemeye ve biiyiisel etki yaratmaya yarayan ay huray, seek/sook
(Dampilova, 2012: 45) gibi sdzciikler, Hakaslardaki seek ve huray nidalar: ile
ortiismektedir. Nitekim XX. ylizy1lin basinda Sapogov kdytinde yasamis bir Hakas
saman olan Kam Pituk’un ayin baslangicinda geleneksel evin kapisina gidip
esikteki toslerin yani yardimci ruhlarin ¢agrilmasi anlamina gelen tos tarthan

—t

30

—



J®

sirasinda ettigi duada Huray huray hurayim! S66k séck séogeyim! seklinde haykirdig
kaydedilmistir (Butanayev, 2006: 201).* Mikhailov’a gére de Mogol halklarindaki
Ay hurty, huray, huruy nidalari, erken komiinal sistem donemine kadar
uzanmaktadir ve totemik-orgiastik ritiiellerle iliskilidir. Duanin basinda ya da
sonunda tekrarlanan bu kod yani huray, tanrilardan merhamet dilenmek igin
kullanilmaktadir ve tekrarlanan seeg nidasi ile 6rtiismektedir; ¢iinkii her ikisinin
de biiyiisel bir islevi vardir (Mikhailov’dan aktaran Dampilova, 2017: 47-48).

Dampilova’ya gore bu ayinlerde yalvarma ve kurban sunma olarak ifade
edilebilecek iki ana islev bulunmaktadir. Ayinin dua kismi, insanin yardim
istegini ve zarar gérmeme dilegini gosterirken, sa¢1 yani kurban kismi ise insan
diinyasindaki dengeyi siirdiirebilmek icin gerceklestirilmektedir (2012: 46; 2017:
438):

Khara mongol burkhandaa Kara Mogol’a, tanrilara
Harbayn bayna ejensni. (Sunularin) sahibi hediyeler sunuyor.
5669 khayrkhan, barandaa khiirtegti! S66g khayrkhan, hepsini aliniz!

Baykal Golii'niin kuzey kiyilari, Eski Cag ve Orta Cag’dan kalan petroglifler
bakimindan oldukc¢a zengindir. Buryatlarin inanislarina gére kayalarda ve
daglardaki bu ¢izimler, tanrilar tarafindan yapilmistir. Ornegin Baykal Golii’'niin
Aya kayasindaki resimlerin iyesi, Tanr1 Ergel Sagan Noyon, o bolgedeki kdylerin
ve halkin koruyucusu olarak tapinim gormektedir. Bu sebeple taylgan *°
esnasinda ona sdyle seslenilmektedir (Baldaev’den aktaran Dasieva, 2012: 22-23):

Seeg!

Altin yeri koruyan

Aya'nin iyesi

Resimli tanr1

Ergel ak iye

Kutlu ak tanri!

Ak sacli ak hatun

" Butanayev bu duayi, s6z konusu ayinde bulunmus olan 1889 dogumlu P. N. Kotojekov’dan 1973’te
kaydetmistir.

' Taylgan ya da taylagan, Buryatlarda dag, nehir, g6l gibi yerlerin iyeleri igin diizenlenen dua ve kurban
ayinlerinin adidir (Dasieva, 2009; 32). Kelime, Hakascada aym anlamdaki tayij kelimesi ile iliskili
olmalidir.
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Bu topraklari koruyun

Yurdumuzu koruyun!

Sirtilerimizi ve yilkimizi ¢ogaltin.

Bizi varlikli ve mutlu kilin,

Torunlarimizi ve onlarin ¢ocuklarini gosterin!

Sayimizi artirin ve bizi esen kilin!

Altayca Bir Kelime Olarak ¢ok/Sok

Tiirk runik metinlerinde tespit edilen ¢ok kelimesi ve bu kelime etrafinda
sekillenen sagi ritiielinin Altay Samanliginda ortak bir unsur oldugu ve Tiirk
runik metinlerinin yazildig1 Orta Cag’dan ¢ok daha eskiye dayandirilabilecegi
diistincesi yukarida ifade edilmistir. Bu diisiinceden hareketle Tiirk ve Mogol
halklarinda ¢6k, ¢66k, sok, s6ok, sk, sook, s6dg, sek, seek ve seeg gibi farkli bigimlerde
kaydedilmis olan bu sozciiglin eski ve ortak bir Altayca sozciik olabilecegi
ihtimali izerinde durma gerekliligi dogmaktadir.

Kelime, yukarida 6rnekleri verilmis olan Tiirk dillerinde ¢6k, ¢6ok ve sok, séok
olarak /¢/ ve [s/ sesi ile sbylenirken Hakascada ise Mogol dillerinden
Buryatcadaki gibi sck ve seek seklinde /s/’li olarak yasamaktadir. Karahan, /s/ >
/s/ degismesinin Kipgak grubundaki bazi Tiirk dillerinin karakteristik 6zelligi
oldugunu ve Kipgaklarin bu ses 6zelligini ilk anavatanlarindaki komsularindan
almis olabileceklerini belirtmistir (2003: 41-42). Arikoglu'nun (2012: 25) Eski
Mogolca kelime bas1 /s/ sesinin modern Mogolcada genelde korunmakla birlikte
bazi kelimelerde /s/’ye dontiistiigii ve bu seslerin Tivacada da /s/’li oldugu ifadesi
de bu goriisii desteklemektedir. Ornek olarak Mogolca tsagaan kelimesi
gosterilebilir. Bilindigi tizere ‘ak, beyaz’ anlamina gelen bu kelime Buryatcada
sagaan, Tivacada sagaa, Altaycada ise ¢aga olarak kullanilmaktadir. Bu durumda
sok-sok-¢cok kelimeleri {izerinden de bir /s/-/s/-/¢/ doniisiimiinden bahsetmek
miimkiin goriinmektedir. Aydin da sad kelimesinin Uygur yazitlarinda iki kez ¢ad
olarak yazildigini belirtmekte ve Tiirk runik alfabesinde /s/ sesini gdsteren
isaretin /s/ sesini de karsiladigini unutmamak gerektigini ifade ederek Eski
Tiirkgede diyalektler tizerinde durmustur (2018: 170-171).

Bu bilgiler bizi eski Tiirkgedeki ‘diz ¢bkme, itaat etme, parcalama, asagi
indirme, bir engeli asma’ (Nadelyayev at al., 1969: 510; Clauson, 1972: 819)
anlamlarina gelen sok- ile Orta Tiirkce metinlerde gegen ayni anlamli ¢6k- fiiline
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gotlirmektedir. Bilindigi tizere Bilge Kagan Dogu 27°de karig sokiipen ‘kar1 sokerek’;
Bilge Kagan Kuzey 10’da tizligig sokiirtiim ‘dizlilere diz ¢oktiirdiim’; Bilge Kagan
Dogu 3 ve 13'te ise tizligig sokiirmis ‘dizliye diz ¢oktiirmiis’ (Tekin, 2014: 46, 50, 54,
60-61) ifadeleri yer alirken kelimenin /¢/’li varyant1 karsimiza ¢itkmamaktadir.
XI. yiizyil metinlerinden Kutadgu Bilig’de ise ayni anlamda hem ¢ok- hem de sok-
fiili kullanilmaktadir. Ornek olarak 4058. beyitteki iki tiz bile sok ‘iki diz tizerine
¢Ok’ ve 5457. beyitte ¢okiip bardi egnim ‘omuzlarim ¢oktii” ifadeleri gosterilebilir
(Arat, 1947: 409, 542; 1959: 294, 391).

Starostin et al. ¢ok- fiilini Tunguzca, Korece, Japonca, Mogolca ve Tiirkce
gibi akraba kabul edilen dillerde arayarak kelimenin ortak Altayca kokenine
isaret etmislerdir (2003: 450, 1305). Anadili Korece olan Dr. Juyeong Jang, modern
Korecede cuk = (jug, juk, cug, cuk)fiil kékiiniin ‘6lmek’, cugi- fiilinin ise
‘0ldiirmek’ anlamlarina geldigi bilgisini paylasmistir (28 Ocak 2021). Dikkat
cekicidir ki Hakascada da sokh- fiilinin birinci anlami ‘dévmek’ iken ikinci anlami
‘kesmek, oldiirmek’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Subrakova, 2006: 485). Ayrica
Altay halklarindan Tunguz-Mangularin dillerinde de bigimsel ve anlamsal olarak
benzer fiillerin var olmasi dikkat cekicidir. Ornegin, Mancu-Tunguz dilleri i¢in
ortak kok olan ve ‘bas egmek’ anlamina gelen suk’tan tiireyen suka- fiili
Mangucada ‘bir seyi dékmek’ anlaminda da kullanilmaktadir. Yine Mangu-
Tunguz dillerinde suku- ‘bozmak, kirmak, parcalamak, zarar vermek, ihlal etmek’
anlamlarini tasirken, suksu- fiili ise ‘sagmak’ anlamindadir. Ayni kokten tiireyen
ve Manguca sukduhen- ‘bir kurbanin ruhlar tarafindan kabul edilmesi’; Negidalce
sugde/sugdece ‘kurban sunmak’; Ul¢ca sugdu-, sugdici- ‘putlarin 6niinde kurban
sunmak’; Orokga sugditci- ‘6lenin ruhuna yemek sunmak’ (Tsintius, 1975: 118, 122)
anlamlarini tasiyan sozciikler ise Altay Samanizmindeki kurban ve sagi
gelenegine isaret etmesi bakimindan mithimdir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Radloff (1985: 372) ve Kizlasov (2001: 246-247)
Yenisey yazitlarindaki ¢6k kelimesini sék ile ayni dogrultuda, diz ¢6kmek ve
inmek kavramlariyla agiklamislardir. Bu noktada Aydin’in Yenisey yazitlarindaki
¢ok kelimesinin ayinsel bir iinlem oldugu gériisiine katilmakla birlikte dint bir
eylem olan kurban toreni sirasinda itaat ve yiikiinmenin yani diz ¢okiip
egilmenin s6z konusu oldugunun vurgulanmasi gerektigi diistincesindeyiz. Agca
da Eski Tiirkce donemindeki yiikiin- ve sok- fiillerinin, bedensel hareketleri
gosteren ‘birisinin 6niinde bas ile ya da bel ile egilmek’ ve ‘diz ile ¢cokmek’ kaynak
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anlamlarinin zamanla metaforlasarak ‘itaat etmek’, ‘tapinmak, ibadet etmek’
anlamlarina dontstigiinii ifade etmistir (2021: 7-8). Ayrica Samanliktaki bu
kurban, sac1 yontemiyle dagitilarak, kiigiik parcalara ayrilarak sunulduguna gére
Eski Tiirkcedeki sék- ve Mangu-Tunguz dillerindeki suk- kokiiniin yukarida
belirtilen parcalama, dagitma, sagma anlami da baglamdan uzak
goriinmemektedir. Nitekim Tuvacada sdgiirii ° ‘selamlamak, selam vermek,
yaltaklanmak’; sok- ise ‘sokmek, cekip ¢cikarmak, koparmak’ (Olmez, 2007: 253)
anlamlarina gelmektedir. Mogolcada da ségdsh ‘diz ¢okmek’ (Krugkin, 2006: 516-
517), ‘itaat etmek, birinin dniinde diz ¢cokmek, hiirmet sunmak’ (Kruckin, 2006:
786) anlamlarindayken ségnoh ‘bayramlarda veya senliklerde sarap ya da kimiz
sunmak veya dokmek’ (Lessing, 1960: 731) anlamina gelmektedir. Mogolistan
Kazaklarindan Dr. Raima Auyeskhan da sognsh kelimesinin giiniimiiz
Mogolcasinda ‘icki sunmak, ikram etmek’ anlaminda kullanildigi bilgisini
paylasmis ve s6zlitk taramasindan elde edilen verileri desteklemistir (31 Ocak
2021). Goriildiigi tizere Altay dillerinde ‘egilmek, ¢okmek, parcalamak, sagmak,
dagitmak, 6ldiirmek ve kurban sunmak’ anlamlarinin séz konusu fiiller i¢in ortak
oldugundan bahsetmek olanaklidir.

Sonug

Bu ¢alismada simdiye dek yalniz i¢ Yenisey bolgesi yazitinda tespit edilen
¢ok kelimesinin ve bu kelime etrafinda sekillenen sagi ritiielinin Altay halklarinin
Samanizminde ortak bir unsur oldugu ve Eski Tiirkce doneminden ¢ok daha
eskiye dayandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda Tiirk ve Mogol
halklarinda ¢6k, ¢66k, sok, s6ok, sk, séok, s6dg, sek, seek ve seeg gibi farkli bigimlerde
kaydedilmis olan bu tinlemin eski ve ortak bir Altayca sézciik olabilecegi ihtimali
{izerinde durulmustur. Ozellikle Eski Tiirkcedeki sék- ile Mangu-Tunguz
dillerindeki suk- fiillerinin anlamlar1 ve bu fiillerle ayni adi tasiyan ayinlerin
yapisi karsilastirilarak runik metinlerdeki ¢ok nidasinin temelinde yatan esas
diistincenin, yiikiiniilen kutsala kurban nesnesini kat1 ise kiiciik parcalara
ayirarak, sivi ise sagarak sunmak oldugu ileri siirtilmistiir. Kelimenin anlami
konusunda ise Carlik, Sovyetler ve Rusya Federasyonu donemi kaynaklarina
basvurulmus ve bu kaynaklarda da kelimenin, ayinlerde libasyon sirasinda
cikarildig1 bilgisinin verildigi ifade edilerek Erdal ve Aydin'in goriisleri

¢ Yakutcada da suguruy ‘diz ¢cokmek, egilmek’ anlamina gelmektedir (Sevortyan, 2003: 343).
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desteklenmis, ayrica Radloffun getirdigi acgiklamada dogruluk payi
bulunabilecegi ifade edilmistir. Uretilen yeni calismalarla birlikte her gecen giin
daha fazla ilerleme kaydedilen Tiirkoloji sahasinda bu konudaki tartigsmalar
heniiz sona ermemistir. Ancak kurban sunma gelenegi tizerinden Eski Tiirkler ile
gliniimiiz Sibirya Tirkleri, Mogol halklari ve Mangu-Tunguzlarin da dahil oldugu
Altaylilar arasinda Samanizm baglaminda kiiltiirel devamliliktan s6z etmek

miimkiin gériinmektedir.
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