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Geleneksel Ekolojik Bilgi (GEB) ve folklor, dogal yasam ile ilgili biiyiik bilgi depolaridir. Insan topluluklarmin
yerel tiirlerle ilgili sahip olduklar fikir, alg1 ve gorgiil veriler, yeni bilimsel kesiflerin yapilmasina olanak
saglayan ve bir dizi koruma sorununu ¢ézme potansiyeli sunan énemli kaynaklardir. Ozellikle keler biyolojisi ve
ekolojisi ile ilgili ana fikirleri anlamak amaciyla Giiney Portekiz halkinin, kelerler ile ilgili folklor ve GEB’ini
belgeledik. Calismamizin sonuglari, keler ekolojisi ve biyolojisine iligkin yerel bilgilerin hem dogru hem de
yararl oldugunu gostermektedir. Yerel sakinler tarafindan saglanan bilgilerin bir sonucu olarak, Hemidactylus
turcicus’un mevcut cografi dagilimi hakkindaki bilgiler, dokuz yeni konumda varliklarinin bildirilmesiyle
genigletilmistir. Ayrica, yerel halkin héala kelerlerin zehirli ve dermatolojik hastaliklarin tastyicist oldugu
konusunda bazi yanlig anlamalara sahip oldugu aciga ¢ikarilmustir. Bu fikirlerin varligi, ahaliyi kelerlerden
korkmaya ve onlardan nefret etmeye yoneltti. Bu durum da bu hayvanlarin karsi karsiya kaldigi en biiyiik
koruma sorunlarindan biri olan dogrudan iskenceye yol acti. Hem bilimsel hem de gevreci bir bakis agisiyla,
insanlarin hayvanlara yonelik bilgi ve algilarini anlamak &nemlidir. Ciinkii, ancak o zaman simdiye kadar
onaylanmamuis gegerli bilgiler ve koruma sorunlari tespit edilip ¢oziilebilir.

Anahtar Kelimeler: Gekkonidae, Portekiz, Siiriingenlerin Korunmasi, Folklor, GEB.
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Abstract

Traditional Ecological Knowledge (TEK) and folklore are repositories of large amounts of information about the
natural world. Ideas, perceptions and empirical data held by human communities regarding local species are
important sources which enable new scientific discoveries to be made, as well as offering the potential to solve a
number of conservation problems. We documented the gecko-related folklore and TEK of the people of southern
Portugal, with the particular aim of understanding the main ideas relating to gecko biology and ecology. Our
results suggest that local knowledge of gecko ecology and biology is both accurate and relevant. As a result of
information provided by local inhabitants, knowledge of the current geographic distribution of Hemidactylus
turcicus was expanded, with its presence reported in nine new locations. It was also discovered that locals still
have some misconceptions of geckos as poisonous and carriers of dermatological diseases. The presence of these
ideas has led the population to a fear of and aversion to geckos, resulting in direct persecution being one of the
major conservation problems facing these animals. It is essential, from both a scientific and conservationist
perspective, to understand the knowledge and perceptions that people have towards the animals, since, only then,
may hitherto unrecognized pertinent information and conservation problems be detected and resolved.

Keywords: Gekkonidae, Portugal, Reptile Conservation, Folklore, TEK.

Giris

Bir¢ok calismada yaygin olarak kullanilmasina ragmen, folklorun heniiz kesin bir tanimi
yapilmamistir [1]. Fakat bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda burada genel hatlariyla; belirli
bir kiiltiiriin, alt kiiltiirtin ya da grubun gelenekleri olan ve s6zlii aktarim veya taklit yoluyla
kisiden kisiye, nesilden nesle aktarilan bir dizi efsane, miizik, s6zli tarih, atasozii, tabu, fikra,
popiiler inang ve gelenek olarak tanimlanmistir [2]. Boylece, insan masallari, hayvan
masallari, diizenbaz masallar1 vb. dahil olmak tizere cesitli folklor alt tiirleri ayirt edilebilir.
Benzer bir sekilde, belirli bir kiiltiiriin folklorunun bir alt bolimi olarak “Halk biyolojisi”
veya “Etnobiyoloji”nin -bitkilerin, mantarlarin ve hayvanlarin popiiler bilgisi ve
siniflandirilmasi [2]- varhigimi kabul etmek miimkiin olabilir. Ayrica kiiltiirel folklorun bir
parcast olarak kabul edilen Geleneksel Ekolojik Bilgi (GEB), canli varliklarin (insanlar dahil)
birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkileri hakkinda uyarlanabilir siireclerle gelisen ve kiiltiirel
aktarimla nesiller boyunca aktarilan birikimli bir bilgi, uygulama ve inang¢ biitiinii olarak

tanimlanir [3].

GEB ve folklorun énemini sadece doganin korunmasi acisindan degil, ayn1 zamanda yeni bir
bilimsel bilgi kaynagi olarak da inceleyen birka¢ yeni calisma yaymlanmistir [4]. Biiytlik
cogunluk, tiirlerin ve dogal yasam alanlarinin korunmasinda tabularin ve sosyal normlarin
onemi [5-9], folklorun 6nemi ve korumanin kiiltiirel anlami [10, 11], GEB’in bilim ve koruma
icin 6nemi [4, 12-20] gibi GEB ve folklorun doganin korunmasinda yararlt bir rol oynadigi
durumlara odaklanmistir. Fakat, bu tiir bilgilerin koruma iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
ortaya koyan ¢alismalar az sayidadir. Ayrica diinya ¢apinda etnoherpetoloji' {izerine yapilan

caligmalar da az sayidadir. Etnoherpetoloji, 6zellikle insanlarin siirlingenler ve amfibiler? ile

! Etnik siiriingen bilim.
% Hem karada hem de denizde yasayabilen canl.
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olan iliskileri ve bilgilerinin incelenmesi ile ilgili olarak etnozoolojinin® (kendisi de
etnobiyolojinin bir alt boliimii olarak kabul edilebilecek) bir alt boliimii olarak tanimlanabilir.
Diinya c¢apinda konuyla ilgili az sayida ¢alisma vardir ve bu ¢alismalar agirlikli olarak Afrika
[21-23], Giiney Amerika [24-28] ve Asya'da [29-32] yogunlasmistir. Avrupa'da bu tiir
calismalar ¢ok nadirdir [33-35]. Portekiz'de ise, bazi1 herpetolojik yayinlarda veya eski genel
etnografik caligmalarda birka¢ anekdotsal referanslarin yani sira, konuyla ilgili oldukca az

calisma vardir [36-38].

Bizler, Giiney Portekiz halkinin kelerler hakkinda sahip oldugu folkloru ve GEB'i inceledik.
Hedeflerimiz ii¢ bdliimden olusmaktaydi. i1k olarak, keler biyolojisi ve ekolojisi ile ilgili olas1
yeni bilgileri arastirmak. ikinci olarak, bu topluluklar tarafindan sahip olunan herhangi bir
yanlis anlama da dahil olmak iizere, kelerler ile ilgili yerel folkloru belgelemek. Son olarak,
kelerlerin gelecekteki bilimsel ¢alismalar1 ve korunmalar tizerindeki olasi etkilerinin yani sira

Giiney Portekiz keler folkloru ve GEB'inin kaynagini belirlemeye ¢alistik.
Kelerlerin ve Giiney Portekiz'in Dogal ve Kiiltiirel Tarihi

Giiney Portekiz genellikle Akdeniz havzasinin bir pargasi olarak kabul edilir. Burada bulunan
cok sayida hayvansal ve bitkisel tiir nedeniyle biyolojik gesitlilik agisindan oldukga sicak bir
bolgedir [39]. Rivas-Martinez'i [40] takiben, Giiney Portekiz biyocografik acidan iki ana alt
bolgeye ayrilabilir. Gaditan-Algarvian ilgesi, esas olarak bir Termo-Akdeniz yani kuru ila yari
nemli biyo-iklimsel asamalarla nitelendirilen daha diisiik bir irtifa bélgesine olmasina karsilik
Lusitan-Extremadurean ilgesi, Termo-Orta Akdeniz yani kuru ila yari nemli biyo-iklimsel

asamalarla nitelendirilir [41].

Portekiz karasal herpeto-faunasu4 cok ¢esitli sekiller, renkler, davraniglar ve yasam tarzlari
sergileyen 28 siiriingen, 17 amfibi tiiriinden [42] olusur. Iber herpeto-faunasinin dagilimi, su
iki ana biyo-iklimsel bdlgenin farkli etkisi ile derinden isaretlenmistir: Iber Yarimadasi'nin
kuzeybatisindaki Atlantik bolgesi ve Giiney Portekiz de dahil olmak iizere yarimadanin geriye
kalaninda baskin olan Akdeniz bdlgesi [42]. Siiriingenler, kuru ve sicak Akdeniz bolgesinde
yurtlarindadir ve bu nedenle son derece bol ve ¢esitlidirler. Siiringen tiirlerinin gesitliligi,

kuraklik degisimine paralel olarak kuzeyden gilineye (ve batidan doguya) artar [43].

Giiney Portekiz hem Avrupa hem de Afrika halklarindan gelen karma bir kiiltiirel ve

etnografik mirasa sahiptir [44]. Sekizinci ylizyilin basindan on igiincli yiizyilin ortalarina

® Etnik hayvan bilim.
* Belirli bir bdlge, yasam alani ya da jeolojik dénemin siiriingenler ve amfibiler.
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kadar Portekiz'in giineyi Arap egemenligi altindaydi. Bu donemin mirasi, bolgenin (Endiiliis)
adinda oldugu kadar kiiltiiriinde, mimarisinde ve dilinde de Portekiz yasaminda bugiin hala
devam eden ¢ok sayida kelime, isim, teknik ve hatta genel uygulamalarla kendini
gostermektedir. Portekiz Krali III. Alfonso, M.S. 1249'da nihayet Algarve Kralligini

fethederek alt1 asirdan fazla siiren Arap egemenligini sona erdirdi [44, 45].

Sekil 1: Olgun, yetiskin, erkek keler (Hemidactylus turcicus). Temmuz 2010, Mourao, Giiney

Portekiz

Kelerler, Gekogiller® familyasina ait kiigiik siiriingenlerdir ve diinyanmn her yerinde sicak
iklimlerde bulunurlar [46, 47] (Sekil 1). Kelerlerin ayak parmaklari, sivi veya yiizey gerilimi
kullanmadan ¢ogu yiizeye yapismalarini saglayan 6zel bir uyuma sahiptir [48] ve bunun
sonucunda dikey diizlemlere, hatta tavan vb. yatay yiizeylere bas asagi yapisabilme 6zelligine
sahiptirler. Kelerler genellikle kiigiik bir viicuda, iri gozlere sahiptir [46, 47] ve onlarin diger
kertenkelelerle sosyal etkilesim sirasinda civil civil sesler ¢ikarmalar: kertenkele seslenmeleri
arasinda benzersizdir [49]. Cogu etoburdur, bazi tiirler kiigiik omurgalilar ve hatta diger
kertenkelelerle beslenebilse de esas olarak sivrisinek, kelebek ve 6riimecek gibi omurgasizlarla
beslenirler [46, 50]. Su anda Portekiz kitasi igin iki keler tiirii tamimlanmistir: Tarentola
mauritanica ve Hemidactylus turcicus [42]. Ikinci tiir, Portekiz'de sinirl bir dagilim alanima
sahiptir ve Portekiz Omurgalilar1 Kirmizi Listesine gore “korunmasiz™® olarak kaydedilmigtir
[51]. Her iki tiir de Avrupa yaban hayati ve yasam alanlarinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesimin i¢ hukuka aktarilmasi kapsaminda, Portekiz yasalar1 tarafindan korunmaktadir.
H. turcicus ve T. mauritanica i¢in en yaygin yirticilar; yilanlar, baykuslar, evcil kediler,
kirpiler, misk kedileri ve siganlardir [50]. Hem T. mauritanica hem de H. turcicus, halkin

® Ev kelerleri.
® Yakin zamanda “nesli tiikenmekte” olarak simiflandirilabilecek tiirleri belirtir.
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yanlis algist nedeniyle [37, 52] insan eziyetine maruz kalirken, H. turcicus da muhtemelen
devam eden bir dogal yasam alani kaybi1 ve bozulmasindan etkilenmistir [51]. Ayrica
Portekiz'deki mevcudiyetleri agisindan her iki tiire iligkin biyolojik ve ekolojik veriler halen
yetersizdir [42], ¢iinkii lilkede bu tiirlerin arastirilmasina yonelik ¢ok az ¢alisma yapilmustir.
T. mauritanica ve H. turcicus, belirli yerlerde, acik ila yari agik arazilerde simpatrik’ bir
sekilde yasayabilir, ancak bazen bitki oOrtiisiiniin daha yogun oldugu alanlarda da bulunur.
Tercih edilen yasam alanlari, ¢ok sayida dogal ve/veya yapay yariklarin kayalik yapilar
olusturdugu yamaglar, akarsu ve nehir vadileridir [50, 53]. Her iki tiir de herhangi bir su
kiitlesinden uzakta ve hatta aga¢ govdeleri ve diger bitki Ortiisii {izerindeki insan

yerlesimlerinin derinliklerinde bulunabilir [50, 53].

Calismamiz, basta H. turcicus olmak iizere kelerlerin korunmasina yardim etmeyi ve ilaveten
bu hayvanlarla ilgili yerel halkin sahip oldugu bilgi ve folkloru 6grenmeyi amaglamistir. Daha
kirsal ortamlarda bulunan tiirlere odaklanan ¢ok sayida folklor ve GEB ¢alismasinin aksine bu
calisma, insanlarla temasi esas olarak sehirlerde ve kasabalarda goriilen bir tiire
odaklanmaktadir. Bu yakin temasa ragmen bu kelerlerin, biiyiik 6l¢iide hayvanlarin biyolojik
ozellikleriyle ilgili onceden var olan yanlig diisiinceler nedeniyle Giiney Portekiz sakinleri
tarafindan degeri bilinmemekte, hatta onlardan korkulmakta ve nefret edilmektedir. Kelerlerin
kasitli olarak ortadan kaldirilmasi, bolgede olduk¢a yaygin olan ancak nadiren incelenen bir
olgudur ve bu nedenle bilim camiasi tarafindan ¢ogunlukla anlasilmamaktadir. Bu kasith
imhanin neden oldugu keler popiilasyonundaki azalma heniiz hesaplanmamistir, ancak
yilanlarin yok edilmesinde goézlemlenen seviyelerden bile daha fazla olabilir [38] ve bu

nedenle onemli bir tehdidi temsil eder.
Yontemler

GEB ve folkloru, 517'si kadin ve 348'i erkek olmak iizere Giiney Portekiz'in 865 sakini (yerli)
ile yapilandirilmus, yar1 yonlendirilmis goriismeler kullanarak belirledik. Evora, Montemor-0-
Novo, Reguengos de Monsaraz, Beja, Faro, Albufeira ve diger yakin yerlesim yerlerinden
gelen goriismecilerle birlikte, goriisme yapilanlarin yaslart 16 ile 98 arasindaydi. Umumi
yerlerdeki yerli halk rastgele se¢ilmistir. 24 keler arastirma alanindan 18'i Alentejo bolgesinde
ve 6's1 Algarve bolgesindeydi. T. mauritanica, 24 konumun hepsinde bulunurken [42] H.

turcicus ise sadece 13 konumda tanimlanmustir.

" Ayni cografik alanda bulunan ya da yasayan.
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Miilakat anketimiz tniversite ekologlari, biyologlar1 ve sosyologlar1 tarafindan ortaklasa
gelistirildi ve agik form (katilimcilar yanitlarini kendi sozleriyle ifade ettiler) ya da agik ve
kapali formun bir birlesimi olan form (yorum veya ek kategori ekleme imkaniyla goktan
se¢meli) 32 soru igeriyordu. Anket sorulari; yerel halkin hayvanlara karsi tutumlarinin yani
sira kelerlerin dagilimi, yasam oykiileri, davraniglari, yasam alani1 kullanimlar1 ve kiiltiirel
onemleri hakkinda veri toplamay1 amaglamistir. Bu yontemler daha 6nce benzer ¢alismalarda

kullanilanlara dayanmaktadir [4, 54].

15 ile 45 dakika arasinda siiren goriismeler, 28 Eyliil 2010 ile 16 Subat 2011 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Goriisme yanitlar1 derlenerek her soru igin yanit tiirleri bagil yiizdelikler

olarak 6zetlenmistir. Gortisiilen bu kisilerden “bilgilendirilmis onay”8 alinmistir.
Sonuglar

Kelerler ile ilgili yerel bilgileri ¢ogu sozlii gelenekten (%55), hayvanlarla dogrudan temastan
(%50), televizyon ve internet kaynaklarindan (%]15), sadece %8’i bilimsel literatiir
bilincinden ve %4’i de biyologlarla temastan elde edilmistir. Yerel katilimcilarin ¢ogu,
dogustan beri Alentejo veya Algarve bolgelerinde yasiyordu ve bolgede en az 2 veya 3 nesil

geriye uzanan bir aile ge¢misine sahiptiler.
Keler Biyolojisi ve Ekolojisi

Bazilar1 onlar1 amfibi (%8) ve hatta omurgasiz (%4) olarak gorse de hemen hemen her yerli
kelerlerin siirlingen (%87) oldugu konusunda hemfikirdi. Tiim yerli halkin yaklasik yarisi
(%44), boyutlarmin farkliliklari, tenlerinin rengi ve burusukluguna atifta bulunarak iki keler
tirlinti ayirt edebilmektedir. 24 anket konumunun 15'inde yerel halk, Atlas'ta [42] tanimlanan
ayni sayida keler tiirtiniin varligin1 kabul etti, ancak diger 9 konumda her iki tiiriin varligina

isaret edilirken Atlas [42] sadece birini tanimlamistir (Sekil 2).

Neredeyse goriigiilen her yerli (%98), kelerlerin yasadigi en az bir karakteristik yasam alani
tanimladi. En sik verilen cevaplar; binalarin duvarlari (%90), kayalar (%33), lambalarin
yakinlarinda (%32), catilar (%28), yer dosemeleri (%15), magaralar (%13), agaglar (%9) ve
calilar (%8). Cogu yerli, kelerlerin bu yerleri sicak (%22), giivenli (%18) ve yakinlarda bir
besin kaynagi (%24) oldugu i¢in begendigini kabul etmislerdir.

® Bir miilakat 6ncesinde goriisme yapilanacak kisiden alinan riza onayi.
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Legend

. One species confirmed by atlas and by population
’ One species confirmed by atlas and two species confirmed by population

. Two species confirmed by atlas and population
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Sekil 2: Portekiz'de gesitli aragtirma yerlerindeki kertenkelelerin dagilimi. Atlas'ta yalnizca

bir keler tiiriiniin tanimlandig1 tiim konumlar i¢in s6z konusu tiir Tarentola mauritanica'dir.

Yerli halkin neredeyse %93l keler beslenmesindeki en az bir (1) gida maddesini isimlendirdi.
Listelenen en yaygin gida maddeleri; sivrisinekler (%82), oriimcekler (%59), salyangozlar
(%34) ve siimiiklii boceklerdir (%34). Ayrica bazi katilimcilar, kelerlerin kus yumurtalarini
(%4) ve diger kelerleri (%3) yedigini belirtti. Benzer sekilde, yerel halkin %86's1 en az bir
keler avcist olarak adlandirdigi en yaygin cevaplar; baykuslar (%43), evcil kediler (%40),
yilanlar (%30), sicanlar (%19) ve yarasalar (%14)’dir.

Cogu yerli, kelerleri sosyallik belirtisi gostermeyen yalniz hayvanlar (%84) olarak
nitelendirmistir. Cogu (%85) bu davranisin nedenini bilmese de goriisiilen bazi kisiler,
kelerlerin bazen ses ¢ikardiklarini (%24) fark etti. Onlarin ses ¢ikardiklarina inananlarin
sundugu nedenler arasinda; diger kertenkelelerle iletisim (%S8), ciftlesme ¢agrisi (%4) ve

savunma davranisi (%3) oldugu belirtildi.

Neredeyse tiim yerel halk, kelerlerin yaz aylarinda (%88) daha dogrusu Haziran, Temmuz,

Agustos ve Eyliil aylarinda daha aktif oldugunu belirtti. Cogu da hayvanlarin bu aylarda
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sicaklik nedeniyle (%65) daha aktif olduguna inanmaktadir. Bazilari, sabahlar1 (%8) ve
Ogleden sonralart (%13) aktif olduklarina inansalar da g¢ogu yerli, kelerlerin geceleri daha
aktif olduklarindan (%65) o6zellikle 21:00 ve 06:00 arasinda bahsetmektedir. Ankete katilan
tim yerlilerin neredeyse yarisi, kelerlerin duvarlara ve diger ylizeylere (%51) tutunma
yeteneginin farkinda olduklarin1 ve bu kelerlerin ¢ogunun yiizeylere vantuz (%40) veya
ayaklarindaki bir tiir yapigkan maddeyle (%8) yapistigini belirtmislerdir. Yerel halkin yiizde
altmig besi, esas olarak sivrisinekler ve omurgasizlarla beslendikleri i¢in (%45) ve aymi
zamanda diger birgok hayvanin besin kaynagi olduklar igin (%34) Kkelerlerin ekosistemde

onemli bir rol oynadigini diistiniiyor.

Goriisiilen kisilerin ¢ogu, yerel keler popiilasyonunun sabit (%60) oldugunu diistiniirken,
ancak %22'si niifusun azalmakta oldugunu disiinmektedir ve bu diisiis i¢in baslica izahlar

insan faaliyetleri (%8) ve iklim degisikligidir (%4).
Keler Folkloru ve Kiiltiirel Onemi

Baz1 yerliler (%4) kelerlerin insan kani ve derisiyle beslendigini diisiiniirken, yerlilerin
yaklasik %25'i onlarin zehirli olduguna ve %24'% ise bu hayvanin dermatolojik hastaliklarin
tastyicist olduguna inaniyordu. Kelerlerin zehirli ve hastalik tasiyicit dogasi ile ilgili ¢esitli
hikayeler bildirilmektedir. Yerel halk tarafindan anlatilan en 6zgiin hikayelerden biri (%10),
ocaktaki tencereye diisen bir keler sebebiyle biitiin bir ailenin zehirlenmesiyle ilgilidir. “Bir
giin, bir kadin ¢aydanliktaki suyu kaynatmak i¢in biraktigi sirada, bir keler kimse fark
etmeden pencerenin kenarindan sivisip ¢aydanligin igine diismiis. Kadin ve ¢ocuklarr eve
doénmiisler, igine diisen keleri fark etmeden kahveyi igmisler. Birkag saat sonra tiim aile ¢ok
hastalanmigs ve sonunda 6lmiis”. Hikayenin birtakim varyantlari var, bazilar1 bir tencere
corbayi, siitii hatta kahve ketili yerine demligi isaret ediyor. Bazilar1 da ailenin oldukga

hastalandigini ancak 6lmedigini belirtiyor.

Yerel halkin %10'u tarafindan bildirilen bir bagka 6zgiin hikaye, bir keler ile insan derisinin
kazara temasiyla ilgilidir. Bu tiir temasin ger¢eklesme halleri farkli olsa da herkes, bu temasin
sonucunda deri hastaligi olusumu, kizariklik, ates ve korkung agri olduguna degindi. “Bir
zamanlar, bir cocuk eski bir evde iistsiiz bir sekilde uyuyordu ve o uyurken {izerine bir keler
diistii. Ertesi gilin ¢ocuk, ates ve cobro igerisindeydi. Derisi kirmiziydi, kabarmis ve agriyordu
ve c¢ocuk neredeyse Oliiyordu.” Bir baska hikaye ise, i¢inde keler oldugunu fark etmeden
gelinligini giyen ve sonra ¢ok hastalanip cobrolar igerisinde kalan bir gelinle ilgili. “Cobro”,
keler ve oriimceklerle temasin neden oldugu, tanimlanamayan bir sekilde kendini gosterebilen
ancak genellikle, etkilenen kisinin gévdesinde veya bacaklarinda o kisinin 6liimiine neden
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olan bir keler veya halka seklinde bir isaretin varligma sebep olan deri iltihabina verilen
isimdir. Bagkalar1 da birinin kafasina diisen bir kelerin sa¢ dokiilmesine neden olacagina
inantyordu. Bu hikayeleri anlatan yerlilerin ¢ogu, bu olaylarin kasabalarinda veya kdylerinde
herhangi birinin, uzak bir akrabalarinin veya bir tanidiklarinin tanmidiginin basina geldigine

inaniyordu, fakat boyle bir olayin kendi baslarina hi¢ gelmedigini itiraf ettiler.

Cogu yerli, siirlingensi, hayaletimsi ve saydam goriinimleri nedeniyle kelerleri ¢irkin bir
hayvan (%50) olarak kabul etti. Digerleri (%37) hayvana kayitsiz kalirken, birkagt (%13)

kelerleri ¢ekici [cazip] buldu.

Buna ek olarak yerel halkin ¢ogu (%55), kelerleri insanlar i¢in yararli olarak gériiyordu ve bu
kisilerin ¢ogu kertenkelelerin sivrisinek ve bocekleri yedigi i¢in bunun boyle olduguna
inanmaktaydi (%38). Yiizde 10'u ise bu hayvanlarin ekosistemde 6nemli bir rolii oldugunu
diistintiyor. Ancak, yerel halkin ¢ogu (%71) bolgelerinde kelerlerin varligini dogal ve kiiltiirel

miraslarinin zenginlestirilmesi agisindan bir deger olarak gérmemistir.
Kelerlere Kars1 Tutumlar

Yerliler, kelerlere karsi ¢esitli tutumlar sergilemektedir. Cogu (%48), hayvanla karsilastiginda
gormezden geldigini iddia ederken, %22'si onlar1 oldiiriiyor, %20'si hayvani kendinden
uzaklastirtyor, %13 korkudan kagiyor ve %8'i de baska bir kisiden keleri 6ldiirmesini
istiyor. Toplam 164 kisi (incelenen toplam saymin %19'u), son 12 ayda bir veya daha fazla
keleri kasten oldiirdiigiinii dogruladi ve bu siire i¢inde toplamda yaklagik 1092 keler
oldirildigini gosterir. Kelerleri 6ldiirmek igin en sik sunulan nedenler; tiksinme (%42),
korku (%14) ve birinin onu 6ldiirmelerini istemesiydi (%10). Yerel halkin ¢cogu, yasal keler

korumasina (%71) katilmadi ve %96's1 da bu yasadan tamamen habersizdi.
Tartisma
Keler Biyolojisi ve Ekolojisi

Incelenen her durum, burada yapilan goriismeler Atlas’ta belirtilen yerlerde kelerlerin
varhigini/yoklugunu teyit etmektedir [42]. Bununla birlikte, Atlas'ta sadece bir tanesinin (T.
mauritanica) tanimlandig1 ve potansiyel olarak Portekiz’deki H. turcicus i¢in dokuz yeni
kaydr temsil eden incelenen alanlarin dokuzunda yerliler tarafindan her iki keler tiirii de
gozlemlenmistir. Boyle bir durum, yerinde incelemeden sonra zaten kanitlanmistir [S5].
Yalnizca ankete katilanlarin ¢ogu, literatiirde sunulan resmi farkliliklarla tutarli olarak iki tiirti
ayirt etmek i¢in ¢ok 6zel 6zellikler kullandigindan degil (boyut, renk, ayaklar) ayn1 zamanda

yeni konumlarm iklim ve g¢evre kosullari, hayvanin daha 6nce tanimlandigi mekanlara ¢ok
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benzediginden, bu yeni konumlarin dogru olmasi muhtemeldir. Bu yeni bilgi énemli bir
gelismeyi gosteriyor, ancak yine de tiiriin varligint dogrulamak i¢in her yerde resmi bilimsel
arastirmalar yapilmalidir. Her haliikarda burada toplanan yeni veriler, H. turcicus'un korunma
statlisiinii gdozden gecirmek i¢in kullanilabilir. Cilinkii bu hayvan, Portekiz'de yayiliminin
azalmasi nedeniyle “korunmasiz” statiisiine getirilmistir [51]. Nitekim bu mevcut durumun,

tiirler hakkinda yapilan ¢aligmalarin eksikligini yansitmas1 miimkiindiir.

Keler biyolojisi ve ekolojisine iligskin geleneksel ve bilimsel bilgiler biiyiik dl¢lide benzerdi
(6rnegin; smiflandirma, beslenme, yirtici hayvanlar ve dogal yasam alanlar1 agisindan), ancak
bazi belirli yonler agisindan (kelerlerin dikey yilizeylere yapisma sekli gibi) farklilik
gosteriyordu. Bu yanlis kani, hayvanlarin ayaklarinin yuvarlakligiyla agiklanabilir, bu da yore

halkina genellikle ‘vantuz'u animsatir.
Keler Folkloru ve Kiiltiirel Onemi

Portekiz’deki diger amfibi ve siiriingenlerin ¢ogunun aksine, kelerler hakkinda etno-zoolojik
veriler oldukga azdir. Bu galismada kaynak kisiler tarafindan bildirilen ¢ogu fikir ve hikaye,
Ceriaco [37] tarafindan sunulanlarla tutarlidir. Insan derisi hastaliklar1 ve zehirlenmelerinden
sorumlu tutulan kelerlerle ilgili ¢ok sayida olumsuz ¢agrisim vardir. Ancak bu inaniglar
tamamen gerekgesizdir, ¢linkii bu hayvanda zehirlenmeye veya hastaliga neden olan herhangi
bir toksin yoktur [46]. Ayrica kelerlerin “Cobro” gibi dermatolojik hastaliklara neden
olabilecek her tiirlii bakteri, mantar veya virlisii bulastiran bir tasiyici oldugunu gosteren

bilinen hicbir tibbi veya bilimsel kanit yoktur.

Ceriaco [37], bu olumsuz ¢agrisimin bolgedeki Arap kiiltiirel mirasinin sonucu oldugunu 6ne
stirerek, bu hipotezi desteklemek i¢in ¢esitli nedenler sunar. Arap kiiltliriiniin etkisi en giiclii
sekilde 8. yiizyildan 13. yiizyila kadar Portekiz'de hissedildi ve yerel dil, mimari, kiiltiir,
gastronomi vb. lizerinde Onemli bir iz birakti [45]. Ceriaco'da [37] belirtildigi gibi,
Portekizce'deki kelerin ismi (Osga) etimolojik ve fonetik agidan Arapga esdegerine
(Whazaga) benzemektedir. Bu fikir, daha 6nce “Osga’nin Portekiz dilinde bir “Arap severlik”

olarak ele alindig1 etimolojik ¢alismalarda ana hatlariyla belirtilmistir [56, 57].

Benzer folklor ve hikayeler, Asya'nin giineybatisindan Iber Yarimadas: ve Kuzey Afrika'ya
kadar uzanan bdlgenin sakinleri tarafindan paylasiimaktadir. Ornegin, Misir'in Dogu
Coli'ndeki® Khushmaan Ma'aza Bedevi Kabilesi, bu hayvanla temasin 6liime yol agtigmna

inanarak kelerleri zehirli olarak kabul eder [23]. Aym1 zamanda bu kabile, s6z konusu

% Misir’da Nil Nehri ve Kizildeniz arasinda yer alan bir ¢6l.
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hayvanin zehrinin dilinde olduguna ve bu zehrin mutfak malzemeleri veya su temas: yoluyla

insanlara bulastigina inanmaktadir.

Frembgen [29], Pakistan ve Kuzey Hindistan'da, ozellikle dermatolojik hastaliklarin
yayilmas1 konusuyla yiyecek, su veya mutfak malzemelerinin zehirlenmesi konusunda
Portekiz halkinin anlattigina ¢ok benzeyen hikayeler ve fikirler oldugunu bildirmektedir.
Kuzey Hindistan ve Afganistan'daki topluluklar, kelerlerle dogrudan temasin cilt
hastaliklarina neden olabilecegine ve bu besinin zehirli olduguna inaniyor. Yemen ve diger
bir¢ok Arap iilkesinde, cilt hastaliklar1 genellikle etkilenen kisinin uyudugu sirada yiiziinde
yiriiyen bir kelere dayandirilir (Wranik 1993, [29]).

Buna karsilik, Arap kiiltiirel varliginin az oldugu (ya da biisbiitiin olmadigi) iilkelerde,
kelerlere ¢cok daha olumlu ve dostga bir agidan bakilir [37]. Gorlisme yaptigimiz ¢ogu kisi, bu
hayvanin insanlar i¢in yararli oldugunu diisiinse de — 6zellikle onlarin sivrisinek sayisini
koruma veya azaltma yetenekleri agisindan — kelerlerin kotii itibarinda heniiz bir diizelme
olmadi. Bunun nedeni, kismen sivrisineklerin insanlara bir miktar rahatsizlik vermesine
ragmen, sitma gibi sivrisineklerin neden oldugu hastaliklarin oraninin Portekiz'de oldukca
diisiik olmasi ve sivrisineklerin kelerler tarafindan kontrol edilmesinin bu hastaliklarin daha

yaygin oldugu iilkelerde oldugu kadar 6nemli olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Cogu insan tarafindan ¢irkin kabul edilen bir hayvan olarak onlarin varliklari ne kiiltiirel ne de
ekolojik agidan bir deger olarak goériilmez. Onlar; siirtingenler [37, 38], omurgasizlar [58] ve
hatta bazi memeliler [59] gibi daha kiiclik ve daha az 'gosterisli' hayvanlarin aksine, kartallar,
pandalar, yunuslar ve Iber vasaklar gibi giizel, ilging ve 'gdsterissiz' tiirler olarak goriiliirler

ve koruma i¢in hakim tiir olarak hizmet ederler [60].
Kelerlere Kars1 Tutumlar

Siriingenler, zararli oldugu disiiniilen bocekler ve diger hayvanlar gibi [59-61], insan
popiilasyonu tarafindan degeri bilinmemesi yiliziinden sikinti yasama egilimindedir, bu da
onlarin korunmasina daha az destek anlamina gelir [38]. Portekiz'deki kelerlerin durumu, bu

kiiresel egilimi izlemektedir.

Gortigiilen bolge sakinlerinin ¢ogu, hayvanin yasal olarak korunmasi gerektigi konusunda
hemfikir degildi. Bu, yasal korumanin nedenlerine iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanan bir
gortstiir. Kelerlerin yasalarla korunuyor olmasina ragmen [51], yerli halkin ¢gogu bu gercegin
farkinda degil ve hayvan fiili bir eziyete maruz kaliyor. Yetkililer tarafindan su anda herhangi
bir gézlem yapilmadig i¢in, halk yasadan haberdar olsa bile ayni sekilde hareket etmesi
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muhtemeldir. Bu tiir eylemlere yerel halkin yalnizca kii¢iik bir azinlig1 katilsa da bu tiir bir
eziyetin oldukca 6nemli bir siklikta gerceklestigi bilinmektedir. Bu hayvanlarin insanlara olan
yakinliklari, sadece onlarin biiyiik Olgekte oldirilmelerini kolaylastirir. Kelerlerin siiri
halinde davranis sergilemeleri, az dagilim gostermeleri, az sayida yumurtlamalar1 [50, 53] ve
mevcut bir grubunun yok edilmesi, énemli sorunlara ve hatta bu tiirtin yayilim alani i¢indeki

belirli popiilasyonlarin bdlgesel olarak yok olmasina yol acabilir.
Bilim ve Koruma Cikarimlari

Geleneksel ekolojik bilgi ve bilimsel bilgi arasindaki farklar1 analiz etmek ayni zamanda
koruma arastirmalar1 i¢in énemli bir firsat1 ifade etmektedir [4]. Yerliler tarafindan saglanan
bilgiler, daha 6nce tanimlanmayan yerlerde H. turcicus'un varliginin bildirilmesiyle (Sekil 2)
ve bir vakada [55], daha 6nce bilinmeyen bir yerde varliginin belgelenmesine yol agarak,
kelerlerin mevcut cografi dagilimi hakkindaki bilgilerimizin artmasini miimkiin kilmistir. 24
arastirma konumunun 15'inde yerliler, keler tiriiniin Atlas'ta tanimlananla ayni sayida
oldugunu kabul ettiler. Ancak diger 9 konumda her iki tiiriin varligina igaret edilirken, Atlas’ta
sadece bir tanesi tanmimlanmistir (Sekil 2). Katilimcilarin ¢ogu, kelerlerin en belirgin
ozelliklerini tanimladi ve bu iki tiirii, bilimsel literatiirde sunulan genel farkliliklarla tutarli
diizeyde dogru bir sekilde ayirt edebildiler. Yeni tarif edilen yerlerin iklim ve ¢evre kosullari
da bu hayvanin daha oOnce tarif edildigi yerlerinkine olduk¢a benzer. Daha sonra, H.
turcicus'un varligini dogrulamak amaciyla bu yeni alanlarin tiimii arastirildi ve olumlu

sonuglar alind1 (fakat heniiz yayinlanmadi).

Bu c¢alisma, ayn1 zamanda kelerlerle ilgili zengin bir yerel folkloru da kesfetti. Folklor,
insanlarin yasamlarini, dogayla iliskilerini ve hatta doganin kendisini etkileyen oldukg¢a
karmasik bir kiiltiirel olgudur [3]. Birgok yazar, folklorun korunmasinin gerekliligi konusunda
hemfikir olsa da [14, 62], onun siirekliligi bazen biyolojik ¢esitlilik i¢in ciddi bir tehdit
olusturabilir. Bu nedenle ¢evre egitiminde hatta okul miifredatinda etkili biiylik eylemler ve
programlar olusturularak {izerinde ¢alisilmali, tartisilmali, yayilmali ve hatta kontrol

edilmelidir.

Tehlikeli ve zehirli olarak tanitilan bu hayvanlarla ilgili bir¢ok mit ve halk masali [37], halkin
onlara yonelik yanlis kanilarinin dogasina ve siirekliligine katkida bulunur. Ceriaco [38],
amfibiler ve siirlingenlerle ilgili bu tiir olumsuz degerlerin varliginin, insanlarin bu hayvanlara
yonelik eziyetini agikga etkiledigini ileri siirmiistiir. Portekiz'deki kelerler konusunda folklor
ve yanlis anlamalar, yerel halk ile bu hayvanlar arasindaki iliski iizerinde bariz bir sekilde
olumsuz etki yaratmis, bu da onlarin yok edilmelerine ve korunmalari i¢in halk desteginin
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olmamasina neden olmustur. Bu eziyet, kayda deger sayida kelerin dliimiiyle sonuglanmistir
ve sonu¢lanmaya devam edecektir. S6z konusu hayvanlarin sahip oldugu yasal korumaya
ragmen, bu tiir bir faaliyetin polisler tarafindan denetlenmesi ve cezalandirilmasi oldukca
zordur. Herpeto-fauna'ya dogrudan eziyet sorunu ge¢miste kalmis bir sorun degil fakat
ger¢ekte su anda tehlikede olmayanlar da dahil olmak {izere bazi Avrupa’daki siirlingen

tiirlerinin hayatta kalmasi i¢in biiyiik bir tehdit olusturuyor [63].

Bu soruna agik bir ¢6ziim yolu, bu tiir programlarin, bu hayvanlarin tehlike derecelerinin ve
yararliliginin agiga kavusturulmasina ve ayni zamanda gercek dogalarinin daha net bir sekilde
sunulmasina odaklanmasi gerektigini one siiren Whitaker ve Shine [64]’1n 6nerdigi gibi ¢evre
egitimine artan bir vurgu yapmaktir (onlarin folklordaki olumsuz tasvirlerinin ve estetik
ozelliklerinin aksine.). Kelerlerin yasam Oykiisii, ekolojisi ve korunmasi da bu hayvanlarin,
hasere avcilar1 olarak olasi faydalarina ve gida zinciri dengesine olan katkilarina 6zellikle

odaklanilarak ele alinmalidir.

Bu nedenle, GEB’in iki tiir nemli bilgi saglayabilecegi sonucuna varabiliriz: Biyo-ekolojik
ve kiiltirel. Bu calismada, GEB'den elden edilen biyo-ekolojik bilgiler, H. turcicus'un
bunlardan biri halihazirda kanitlanmig olan dokuz yeni popiilasyonunun rapor edilmesine yol
agmistir [55]. Bu bilgi, tiiriin korunma durumunu goézden gegirmek igin gereklidir. Su anda
Portekiz’de azalan yayilim alani nedeniyle H. turcicus, korunmasiz olarak listelenmektedir.
Ancak bu durum, tiirler hakkindaki arastirma ve bilgi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.
Buna karsilik, GEB’den elde edilen kiiltiirel bilgiler, bu hayvanlarin maruz kaldig: eziyet ile
ilgili daha iyi bir fikir vermistir.

Gicli bir kiiltlirel mirasin pargasi olan ve haklarinda ¢ok sayida hikaye ve yanlis anlagilmalar
bulunan hayvanlar1 korumak i¢in disiplinler aras1 bir yaklasim sarttir. Boyle bir yaklagim,
kavram yanilgilarinin incelenmesi gibi yerel GEB ve folklor analizi ile yalnizca popiiler hayal
giiciinde neden héla var olduklarim1 anlamak icin degil, ayn1 zamanda s6z konusu tiirlerin
hayatta kalmasi igin nasil gergek bir risk olusturabileceklerini anlamak igin de gerekli olan

etno-herpetolojik caligsmalari igerir.
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10 Portekiz dilinde “Kelerleri Kurtar!” anlamina gelen tinlem.
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