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Dijital Miilkiyet ve Siber Etik Konularmin Ogrenilmesinde Test
Etkisi

Testing Effect in Learning Digital Property and Cyber Ethics

Yasemin Demiraslan"(;evik*, Tugce Coban
Hacettepe Universitesi

Ozet

Ogrencilerin hedeflenen davramslari ne derece kazanabildiginin odlciiliip, degerlendirilmesi
egitimin niteligi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme islemleri
genellikle smavlar aracihgiyla yapilmaktadir. Olgme ve degerlendirme siirecinde smav gesidi
olarak daha c¢ok test teknikleri kullanilmaktadir. Ancak test olmanin sadece hedeflenen
davranislarin kazanilip kazanilmadigimin degerlendirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda 6grenilmesi
istenen bilginin hatirlanma olasiligint arttirmak icin de kullanilabilecegi iddia edilmektedir
(Roediger ve Karpicke, 2006a). Var olan performansin test olarak arttirilmasi test etkisi olarak
adlandirilmaktadir (Roediger ve Karpicke, 2006a). Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarmin
dijital miilkiyet ve siber etik konularmi grenmelerinde 6grenme kosulunun (tekrar caligma veya
test olma) etkisinin olup olmadiginin arastirilmasidir. Bu konularin se¢ilmesinin nedeni, 6gretmen
adaylarmin dijital yerli 6grencilerine bilisim teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan etik
kurallara uymalar1 konusunda model olabilmeleri icin gerekli, bilgi, beceri ve farkindaligi
kazanmalarinin 6nemli oldugunun diisiiniilmesidir. Arasgtirma sonuglarina gore, 6grenme kosulu
tekrar ¢aligma olan dgretmen adaylarinin hatirlama diizeyleri 1.test (5 dakika sonra) sonrasi daha
yiiksek iken, 6grenme kosulu test olmak olan 6gretmen adaylarinin kalicilik testinde (1 hafta
sonra) daha yiiksek hatirlama diizeyine sahip olduklart goériilmiistiir. Sonuglar istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte katilimci goriiglerine dayali olarak durumun olasi nedenleri
tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Test etkisi, Dijital miilkiyet, Siber etik

Abstract

Evaluating to what extent the students could acquire the targeted behaviours is of paramount
importance for the quality of the education. In education, measurement and evaluation procedures
are mainly carried out through exams and, in particular, test techniques. However, it is claimed
that tests can be used for both evaluating whether the targeted behaviours are acquired and
increasing the possibility of the learners to recall the information needed to be learned (Roediger
& Karpicke, 2006a). Increasing the existing performance through tests is called as testing effect
(Roediger & Karpicke, 2006a). The aim of this study is to examine whether the learning
conditions (studying repeatedly or undergoing a test) are influential for preservice teachers to
learn the topics of digital property and cyber ethics. These two topics were chosen since it was
thought that the awareness, information and skill acquisitions of the teachers of the future were
important so that they could set an example for their students with respect to compliance with the
ethical rules emerging with the development of the information technologies. According to the
results of the study, while the recall levels of the preservice teachers whose learning condition is
studying repeatedly are found to be higher following the 1st test (5 minutes later), the preservice
teachers whose learning condition is undergoing a test have higher recall levels in the retention
test (1 week later). Although results were not statistically significant, the probable reasons of the
situations were discussed on the basis of the opinions of the participants.
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GIRIS

Ogrenenlerin hedeflenen davranislari ne derece kazanabildiginin 6lciiliip, degerlendirilmesi egitimin
niteligi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitimde 6l¢me ve degerlendirme islemleri genellikle
sinavlar aracilifiyla yapilmaktadir. Smavlar yazili yoklamalar, sézIii sinavlar, goktan segmeli testler,
kisa cevapl testler, dogru yanlis testleri, eslestirmeli testler olarak siralanabilir (Tan, 2010, s. 248-
250). Yazili yoklama ve sozlii sinavlara gore, test teknikleri daha fazla soru sorabilme, puanlama
kolaylig1 gibi olumlu yonlerinden dolay1 daha ¢ok tercih edilmektedir (Tan, 2010, s. 275-329). Ancak
test olmanin sadece hedeflenen davranislarin kazanilip kazanilmadiginin degerlendirilmesi icin degil,
ayn1 zamanda Ogrenilmesi istenen bilginin hatirlanma olasiligini1 arttirmak icin de kullanilabilecegi
iddia edilmektedir (Roediger ve Karpicke, 2006a). Materyali tekrar galigmaktansa, esit zamanda
materyale iligkin test olundugunda performansin artarak, uzun siireli hatirlamanin gerceklesecegi
savunulmaktadir. Bu sekilde, var olan performansin test olarak arttirilmasi test etkisi olarak
tanmimlanmaktadir (Roediger ve Karpicke, 2006a).

Roediger, Putnam ve Smith (2011), Wheeler ve Roediger’in (1992) yiiriittikleri deneylere dayanarak
test olmanin faydalarini 6zetlemislerdir. Bu faydalar test olmanin
e uzun siireli hatirlamaya yardime1 olmasi,
bilgi bosluklarini belirleyici olmasi,
bilginin daha iyi organize olmasini saglamasi,
var olan bilginin yeni bilgilere transferini desteklemesi,
Ustbilisi gelistirmesi,
Ogrencileri ¢aligmaya tegvik etmesi,
ogretmenlere geri bildirim saglamasi seklindedir.

Bununla birlikte, Halamish ve Bjork (2011) yaptiklar1 ¢alismaya dayanarak testin sadece
degerlendirme araci degil, ayn1 zamanda etkili bir 6grenme araci olabilecegini ortaya koymuslardir.
Benzer bigimde alanyazindaki bir¢ok ¢alismada 6grenme kosulu test olmak olan gruplarin bir hafta,
bir ay ve alt1 ay sonra yapilan kalicilik testlerinde, materyale sadece calisan gruplardan daha yiiksek
performans gosterdikleri belirlenmistir (Butler ve Roediger, 2007; Karpicke ve Roediger, 2007;
Larsen, Butler ve Roediger, 2009; Roediger ve Karpicke, 2006b).

Bangert-Drowns, Kulik ve Kulik (1991) sik test olmanin &grencilerin sinav performansi tizerine
etkisiyle ilgili 35 arastirmay1 inceleyerek bir meta analiz calismas1 gerceklestirmislerdir. Incelenen 15
calismada kontrol grubu hig test olmazken, 1 ¢alismada kontrol grubu 15 defa test olmus, deney
grubu 75 defa test olmustur. Diger ¢alismalarda ise kontrol gruplarinin test olma sayilari 1 ile 5
arasinda degismistir. Ogrencilere her test sonrasinda eksik ve yanlslarina iliskin doniit verilmistir.
Incelenen 35 ¢alismanin 29’unda sik sik test olan gruplarin smav puanlarinin, test olmayan veya daha
az test olanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
test olma sayilari arttikga basarilarinin arttigi belirlenmistir. Diger alti ¢alismanin besinde sik test
olma ile basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken bir ¢aligmada sik test
olmanin 6grencilerin sinav performansini disiirdiigii ortaya konulmustur. Chang, Yeh ve Barufaldi
(2010), 12. sif ogrencileri (n=208) ile yaptiklar1 ¢alismada oOgrencilerin kavram yanilgilarinin
oldugu konular1 secerek, bu konular iizerinde test etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda test
alan gruplarin (¢coktan se¢meli, dogru-yanlis testler) sontestte kontrol grubuna gore daha yiiksek basar1
elde ettikleri belirlenmistir. Ayrica kullanilan test tipinin performansi etkiledigi, dogru-yanlis
testlerini alan G&grencilerin daha basarili olduklar1 ortaya konulmustur. Giincel bir ¢aligmada ise
Atabek Yigit, Balkan Kiyic1 ve Cetinkaya (2014) kimya boliimii iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
(n=98) bilesiklerin formiilleri ve isimlendirilmesi konusunu 6grenmelerinde test etkisini arastirdiklari
calismalarinda, test aract olarak 10 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli test ve 100 sorudan olusan kisa
cevapl test (bosluk doldurma) kullanmuslardir. Ontestin ardindan grenciler alt: deney grubu ve bir
kontrol grubuna ayrilmuslardir. Deney gruplarindan ikisi test olmus, ikisi hem test olup hem de
testlerine doniit almus, diger ikisi de sadece materyale ¢alismustir. Kontrol grubuna ise herhangi bir
miidahalede bulunulmamustir. Test olan gruplarin ontest puanlarina gore final puanlarinda anlaml
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derecede artis goriiliirken, kontrol grubunun final puan artiginin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
bulunmustur. Ayrica deney gruplar karsilastirildiginda gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig:
belirlenmistir.

Goriildigi gibi alanyazinda test etkisinin 6grencilerin d6grenmesini ne yonde etkiledigi ile ilgili
sonuglarin geligkili oldugu dikkati ¢ekmekte ve konuyla ilgili daha fazla ¢aligma yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin dijital miilkiyet ve siber etik
konularim1 6grenmelerinde test etkisi incelenmistir. Bu konularin secilme gerekceleri bir sonraki
bolimde agiklanmustir.

Dijital Miilkiyet ve Siber Etik

Etik, felsefenin 6dev, yikamlilik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlar: analiz eden, dogruluk veya
yanliglik ile iyi veya kotiiyle ilgili ahlaki yargilari ele alan, ahlaki eylemlerin dogasini sorusturan ve
iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya ¢alisan dalidir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2016a).
Teknolojinin glinlik yagamda kullanimimnin her gegen giin daha fazla yayginlagmasiyla birlikte bilgi
ve iletisim teknolojilerinde uyulmasi gereken etik davranislar tartisilmaya baslanmistir (Kabake1
Yurdakul, 2013). Tiirkiye Bilisim Dernegi (2011) raporuna gore bilisim etigi “Bilisim alaninda hizmet
sunanlarin ve alanlarin davraniglarini inceleyen bir felsefe dali olup; etigin uygulamali bir alt alan1.”
(s.12) olarak tamimlanmaktadir. Dijital miilkiyet ve siber etik kavramlari da bilisim etigi gibi
teknolojinin insani degerler {lizerine tesiriyle ortaya ¢ikmistir (Kabake¢1 Yurdakul, 2013).

Miilkiyet kavrami, kendisinin olan bir seyi yasa cergevesinde istedigi gibi kullanabilme hakkidir
(TDK, 2016b). Giiniimiizde her tiirlii esere dijital ortamlardan bir tikla ulasilabilmesi ve teknolojinin
gelismesinin dijital ortamda bulunan eserlerin gogaltilmasini kolaylastirmas1 gibi etkenlerle yeni bir
miilkiyet kavrami1 dogmus ve bu kavram dijital miilkiyet olarak tanimlanmustir. Siber etik ise sanal
diinyada nasil davranilmasi gerektigini ahlaki boyutlarda inceleyen bir kavramdir (Kabakg1 Yurdakul,
2013).

Erdem (2008) 555 Ogretmen adayi lizerinde yaptigi arastirmada, 6gretmen adaylarimin biligim
teknolojileri kullanimimi fikri miilkiyet, toplumsal etki, giivenlik ve kalite, ag dogrulugu ve bilgi
dogrulugu alt gruplart altinda etik agidan degerlendirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin 6zellikle fikri miilkiyet ile glivenlik ve kalite faktorleri agisindan biligsim teknolojilerini
etik dig1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Oysa Prensky’nin (2001) dijital yerli olarak adlandirdig
ogrencileri dijital ortamlarda uymalar1 gereken etik kurallar hakkinda bilinglendirmek 6gretmenlerin
gorevidir. Dolayisiyla gelecegin 6gretmenlerinin dijital yerli 6grencilerini, bilisim teknolojilerinin
geligsmesiyle ortaya ¢ikan etik kurallara uymalar1 konusunda bilinglendirebilmeleri ve onlara model
olabilmeleri i¢in gerekli farkindalik, bilgi ve beceri kazanmalari biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarmin dijital miilkiyet ve siber etik konularmi 6grenmesinde
Ogrenme kosulunun (tekrar ¢aligma veya test olma) etkisinin olup olmadigmin arastirilmasidir. Bu
genel amag ¢ercevesinde olusturulan arastirma problemleri su sekildedir:

1. Ogretmen adaylarmin dijital miilkiyet konusunu 6grenmesinde 6grenme kosulunun (tekrar calisma
veya test olma) etkisi var midir?

2. Ogretmen adaylarinin siber etik konusunu 6grenmesinde dgrenme kosulunun (tekrar ¢alisma veya
test olma) etkisi var midir?

Arastirma sonuglarinin 6grenme kosulu test olmak olan Grup 2 (Calig- Test- Test) lehine olmasi
beklenmektedir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6grenme kosulunun (tekrar caligma veya test olma) ogretmen adaylarinin dijital
miilkiyet ve siber etik konularin1 6grenmelerine etkisini incelemek iizere deneysel yontemlerden son
test kontrol gruplu desen kullanilmustir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarint 2015-2016 giiz doneminde bir devlet iniversitesinde Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde &grenim goren ve Okullarda Teknoloji Planlamasi ve
Koordinasyonu dersini alan (n=33) 3 ve 4. smif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Katilimeilar
rasgele olarak 2 gruba atanmustir: Grup 1 (Calis- Calig- Test) ve Grup 2 (Calig- Test- Test). Son
durumda 1. Grupta 17, 2. Grupta ise 16 kisi yer almigtir. Dijital miilkiyet ve siber etik konularina dair
Ogretmen adaylarinin herhangi bir 6n bilgisi bulunmamaktadir.

Materyaller

Katilimcilarin galigmasi igin dijital miilkiyet ve siber etik konulariyla ilgili birer metin hazirlanmstir.
Metinler sirasiyla 422 ve 418 kelimeden olugmaktadir. Metinlerin hazirlanmasinda editorliigiini
Kabak¢1 Yurdakul (2013)’un yaptigi Teknopedogojik Egitime Dayali Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarum kitabinin Teknopedogojik Egitim ve Etik bolimiinden yararlanilmistir. Bununla
birlikte dijital miilkiyet ve siber etik konularindan her biriyle ilgili olarak iicer adet konu testi
hazirlanmigtir. Testler calisma yapraklarina paralel olarak hazirlanmis, 6gretmenlerin derslerinde
bilisim teknolojilerini kullanirken yaptiklari uygulamalari konu edinen 6rnek olaylardan olusmaktadir.
Testlerde 6gretmen adaylarindan, 6rnek olaylari inceleyerek 6grendikleri dijital miilkiyet veya siber
etik kavramlarina gore Ogretmenin bilisim teknolojilerini kullanirken yapmasi gereken dogru
uygulamalari yazmalar1 istenmistir. Dijital miilkiyet konu testi EK A’da yer almaktadir. Ogrenme
etkinliginden hemen sonra (tekrar g¢alisma veya test olma) ve 1. test Oncesi uygulanmak tizere
oyalama gorevleri hazirlanmigtir. Oyalama gorevleri carpma islemlerinden olugsmustur. Ayrica siireg
sonunda katilimcilarin 6grenmeleri ve siiregle ilgili degerlendirmelerini almak amaciyla agik uglu
sorulardan olusan bir form uygulanmigtir. Formda yer alan 6rnek bir soru su sekildedir: “Konuya bir
kere calisip, konuyla ilgili bir kere test olmak konuyu 6grenmenize yardimeir oldu mu?”.

Uygulama Siireci

Ogrenme kosullar1 tekrar calisma ve test olarak tasarlanmustir. Testler ise 1.test (5 dakika sonra) ve
kalicilik testi (1 hafta sonra) olarak uygulanmustir. Ogretmen adaylarinin ¢alisma ve test siirelerini
belirlemek amaciyla 18-21 yas araliginda tiniversite 6grencilerinden olusan 6 kisilik grup iizerinde 6n
caligma yapilmigtir. Yapilan 6n ¢alismayla 6gretmen adaylarinin metinleri ¢aligsma siireleri 10 dakika,
test siireleri 12 dakika olarak belirlenmistir. ki 6grenme kosulu arasindaki (Calis- Calis veya Calis-
Test) oyalama gorevi 2 dakika, 1.test oncesi oyalama gorevi 5 dakika olarak belirlenmistir.

Uygulama toplamda 2 hafta stirmiistiir. 1. Haftada ders iki boliime ayrilmisg ve dersin ilk yarisinda
Grup 1, ikinci yarisinda ise Grup 2 uygulama siirecine alinmigtir. Uygulamadan 6nce her iki gruba da
uygulama siireci hakkinda agiklama yapilmstir. Katilimcilara metinler {izerine herhangi bir isaretleme
yapmamalar1 gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, metinlere ¢aligmalar1 gerektigi sdylenmis ancak
metinlerde nereye odaklanmalar1 gerektigi ile ilgili yonlendirme yapilmamistir. Ayrica katilimcilara
siire¢ sonunda test olacaklari bilgisi verilmemistir. Grup 1 (Calis- Calis- Test) 6gretmen adaylar1 10
dakika dijital miilkiyet konusunu ¢aligmiglardir. Metin ¢alisildiktan sonra 2 dakikalik oyalama gorevi
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylari metni 10 dakika tekrar ¢alismuslardir. 1. Test &ncesi 5
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dakikalik oyalama gérevi verilmistir. Ogretmen adaylar1 5 dakika sonra 1. Testi olmuslardir. Grup 1
igin siber etik konusunun 6grenilmesi de ayni siiregten gecerek gerceklesmistir. Grup 2 (Calig- Test -
Test) 6gretmen adaylar1 10 dakika dijital miilkiyet konusunu ¢aligmislardir. Metin ¢alisildiktan sonra
2 dakikalik oyalama gorevi gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 12 dakika test olmuslardir. 1. Test
oncesi 5 dakikalik oyalama gorevi verilmistir. Ogretmen adaylar1 5 dakika sonra 1. Testi olmuslardr.
Grup 2 igin siber etik konusunun Ogrenilmesi de ayni siirecten gegerek gergeklesmistir. 1. Hafta
uygulama siireci Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. 1. hafta uygulama siireci

Oyalama ) Oyalama
Konu Grup  Calisma Gorevi Ogrenme Kosulu Gorevi ltest Ara
(dk) (dk) (dk) (dk) (dk)  (dk)

Dijital Grup 1 10 2 Tekrar ¢aligma (10) 5 12 5
Miilkiyet
Siber Etik Grup 1 10 2 Tekrar ¢alisma (10) 5 12

Dijital
Miilkiyet Grup 2 10 2 Test (12) 5 12 5
Siber Etik Grup 2 10 2 Test (12) 5 12

Uygulamanin 2. Haftasinda 6gretmen adaylarina kalicilik testi uygulanmistir. Kalicilik testi iki gruba
da ayni anda yapilmistir. Grup 1 ve Grup 2, 12 dakika dijital miilkiyet konu testini almislardir. 5
dakika ara verildikten sonra Grup 1 ve Grup 2 siber etik konu testini almiglardir. Siire¢ sonunda
katilimcilarin 6grenmeleri ve siirecle ilgili degerlendirmelerini almak amaciyla acik uglu sorulardan
olusan bir form uygulanmistir. Kalicilik testi siireci Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. 2. hafta uygulama siireci

Konu Grup Caligma Ara Goriis
Dijital Grup 1 ve 12 dk 5 dk
Miilkiyet Grup 2
Siber Etik Grup 1 ve 12 dk 5dk
Grup 2

Veri Analizi

Dijital miilkiyet ve siber etik konulariyla ilgili 6grenme kosulu test olmak olan grubun 6grenme
kosulunda ve iki grubun da hatirlama diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilacak testleri degerlendirmek tizere
kontrol listeleri hazirlanmistir. Dijital miilkiyet konu testine ait kontrol listesi EK B’de sunulmustur.
Her dogru hatirlanan yanit 1 puan degerindedir. Ancak degerlendirme asamasinda, dijital miilkiyet
konusunda hatirlanmasi istenen “2500 kelimeye kadar olan yazili eserlerin tamami veya daha fazla
yazili eserlerin ise %10’u smif icinde kullanilabilmekte, bir ders icin en fazla 9 kopya
almabilmektedir.” maddesindeki gibi iki kisimdan olusan maddelerde, maddenin yarisinin
hatirlanmasi durumunda yarim puan verilmistir. Dijital miilkiyet konu testinden alinabilecek en diisiik
puan 0 iken, en yiiksek puan 9’dur. Ornek degerlendirme EK C’de sunulmustur. Siber etik konu
testinden alinabilecek en diigiik puan O iken, en yiiksek puan 20’dir.

Bu arastirmada gruplar arasi karsilastirma yapilirken t testi kullanilmis ve gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlilig1 0.05 diizeyinde yorumlanmigtir. Verilerin analizinde SPSS programindan
yararlanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigimi belirmek igin verilerin carpiklik degeri
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standart hataya boliinmiis +-1.96 arasinda kaldig1 icin verilerin normal dagildigi yorumu yapilmistir.
Siire¢ sonunda katilimeilarin 6grenmeleri ve siirecle ilgili degerlendirmelerini almak amactyla sorulan
acik uglu sorular1 analiz etmede ise igerik analizi kullanilmigtir. Bu dogrultuda 6grencilerin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar en az liger defa okunmus, goriisler arasindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya konulmus ve bunlar soru basliklarina goére olusturulan iki ana tema altinda gruplandirilmistir.
Temalar su sekildedir: 6grenme kosulunun degerlendirilmesi ve siirecin degerlendirilmesi. Her bir
tema altinda belirlenen alt temalara iliskin O6grenci goriisleri dogrudan aktarilarak c¢alismanin
giivenilirliginin saglanmasi amaglanmustir.

BULGULAR
Birinci Probleme iliskin Bulgular
Dijital Miilkiyet Konusu Verileri

Birinci arastirma problemi “Ogretmen adaylarmin dijital miilkiyet konusunu 6grenmesinde dgrenme
kosulunun (tekrar ¢aligma veya test olma) etkisi var midir?” seklindedir. Ogretmen adaylarinin dijital
miilkiyet konusunda 1.test (5 dakika sonra) ve kalicilik testi verileri analiz edilmistir. Tablo 3’te
gruplarin dijital miilkiyet 1.test verileri analiz sonuglari yer almaktadir. Grup 1 (Calis- Calis-Test) ve
Grup 2’nin (Calis-Test-Test) dijital miilkiyet konusunda 1.Test (5 dakika sonra) hatirlama diizeylerine
bakildiginda 6grenme kosulu tekrar ¢alisma olan Grup 1’in (Calis- Calig-Test) hatirlama diizeyinin
ogrenme kosulu test olma olan Grup 2’ye (Calis-Test-Test) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 3. Gruplarin dijital miilkiyet 1.test verilerinin 6grenme kosuluna gore t testi sonuglari
Levene Testi
Yontem n X Ss F p sd t p*
Grup 1
Dljlta_l (Calis-
Milkiyet capg- 17 56176 2.020

5 Dakika o) 431 516 31 215 .831*
Grup 2
(Calis- 16 5.4688 1.94
Test-
Test)

*p>0.05
Tablo 4. Gruplarin dijital miilkiyet kalicilik testi verilerinin 6grenme kosuluna gore t testi
sonuglari
Levene Testi

Yontem n X Ss F p sd t p*
Grup 1 31

Dij'ita.l (Calis-
Miilkiyet  (pqq- 17 49412 2.20711

1Hafta ) 827 370 -38 701
Grup 2
(Cahy- 16 52188  1.87944
Test-
Test)
*p > 0.05

Tablo 4’te gruplarin dijital miilkiyet kalicilik testi verileri analiz sonuglar1 yer almaktadir. Grup 1
(Calig- Calig- Test) ve Grup 2’nin (Calig-Test-Test) dijital miilkiyet kalicilik testi (1 hafta sonra)
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hatirlama diizeylerine bakildiginda 6grenme kosulu “test olma” olan Grup 2 (Calig-Test-Test)
O0gretmen adaylarinin hatirlama diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

Sekil 1’de 6gretmen adaylarinin dijital miilkiyet konusu verileri grafik iizerinde gosterilmistir.
Ogrenme kosulu tekrar ¢alisma olan Grup 1 (Calis- Calis- Test) dgretmen adaylarinm hatirlama
diizeyleri 1.test (5 dakika sonra) sonrasi daha yiiksek iken, 6grenme kosulu test olmak olan Grup 2
(Calis- Test- Test) ogretmen adaylarmin kalicilik testinde (1 hafta sonra) daha yiiksek hatirlama
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

M Dijital Mulkiyet 5 dakika
6.00— I Dijital Milkiyet 1 hafta

Mean

calis-calis calis-test

yontem

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin dijital miilkiyet konusunu hatirlama diizeyleri

Ikinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Siber Etik Konusu Verileri

Ikinci arastirma problemi “Ogretmen adaylarimin siber etik konusunu &grenirken, 6grenme kosulunun
(tekrar ¢aligma veya test olma) Ogretmen adaylarinin 6grenmesine etkisi var midir?” seklindedir.
Ogretmen adaylarinin siber etik konusunda 1.test (5 dakika sonra) ve kalicilik testi verileri analiz
edilmistir. Tablo 5°te gruplarin siber etik 1.test verileri analiz sonuglari yer almaktadir. Grup 1 (Calis-
Calis-Test) ve Grup 2’nin (Calis-Test-Test) siber etik 1.Test (5 dakika sonra) hatirlama diizeylerine
bakildiginda 6grenme kosulu tekrar ¢alisma olan Grup 1 (Calis- Calig-Test) 6gretmen adaylarinin
hatirlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Gruplarin siber etik 1.test verilerinin 6grenme kosuluna gore t testi sonuglari
Levene Testi
Yontem n X Ss F p sd t p*

. Grup 1
Sll_t)er (Calis-
Btk Cang- 17 120588 3.54384
S test) 1.955 172 31 1.933 .062
Dakika Grup 2
(Calis-
Test- 16  9.9375  2.67005
Test)
*p >0.05
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Tablo 6’da gruplarin siber etik kalicilik testi verilerine iliskin analiz sonuglari yer almaktadir. Grup 1
(Calis- Calis- Test) ve Grup 2’nin (Calig-Test-Test) siber etik kalicilik testi (1 hafta sonra) hatirlama
diizeylerine bakildiginda Grup 2 (Calig-Test-Test) 0gretmen adaylarinin hatirlama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Gruplarin siber etik kalicilik testi verilerinin 6grenme kosuluna gore t testi sonuglari
Levene Testi
Yontem  n X Ss F p sd t p*

Grup 1

Sil_:)er (Cah$'
Etik Calis- 17 75294  2.98156

L Hafta  goq) 057 813 31 -293 .772
Grup 2
(Cahs- 16 78125 2.53558
Test-
Test)
*p >0.05

Sekil 2°de 6gretmen adaylarmin siber etik konusu verileri grafik iizerinde gosterilmistir. Ogrenme
kosulu tekrar ¢alisma olan Grup 1 (Calig- Calig- Test) 6gretmen adaylarinin hatirlama diizeyleri 1.test
(5 dakika sonra) sonrasi daha yiiksek iken, 6grenme kosulu test olmak olan Grup 2 (Calis- Test- Test)
ogretmen adaylarinin kalicilik testinde (1 hafta sonra) daha yiiksek hatirlama diizeyine sahip olduklar
goriilmiistiir.

Ml Siber Etik 5 dakika
I Siber Etik 1 hafta

Mean

calis-calis calis-test

yontem

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin siber etik konusunu hatirlama diizeyleri

Goriisme Verileri

Ogretmen adaylarina acik uclu sorular sorularak égrenme siirecini degerlendirmeleri istenmistir. Grup
1 (Calig- Calig- Test) 0gretmen adaylarindan 2 gretmen aday1 konuyu iki kere ¢alismanin yeterli
olmadigini belirtmistir. 11 6gretmen aday1 konuyu 6grendigini disiiniirken, 1 6gretmen aday1 konuyu
ogrenemedigini diisiinmektedir. 5 O0gretmen aday1 siire¢ uzun oldugundan dolayr sikildigini, 2
Ogretmen adayi siirecin uzunlugundan dolay1 yoruldugunu ve hatirlamakta zorlandigini belirtmistir. 6
Ogretmen adayi ise siireci verimli bulmustur.

Grup 2 (Calig-Test-Test) grubundan 3 6gretmen aday1 neye odaklanmak gerektigini bilmedigi igin bir
kere konuya caligmanin yeterli olmadigini belirtirken, 3 &gretmen aday1 test olmanin konuyla ilgili
kargilarina ¢ikabilecek seyler i¢in ipucu oldugunu belirtmistir. 10 6gretmen aday1 konuyu 6grendigini
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diisiiniirken, 9 O6gretmen adayr 6grenemedigini diisiinmektedir. 2 6gretmen aday:r siireci verimli
bulmadigim ve sikildigini belirtmistir. 2 6gretmen aday: siirecin uzun olmasindan dolay1 yoruldugunu
ve hatirlamakta zorlandiklarini belirtmistir. 5 6gretmen adayi ise siireci verimli bulmustur.

Grup 1 (Calis- Calig- Test) Ogretmen adaylarindan 11 ogretmen adayr konuyu 0Ogrendigini
diisiiniirken, 1 6gretmen adayr konuyu 6grenmedigini diisiinmektedir. Grup 1 (Calig- Calig-Test)
Ogretmen adaylarindan bir 6gretmen aday1 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Zaman araligi ile konuyu iki kere calismak akilda kaliciligi artirdi ve kendi a¢imdan faydal
buldum.”

Grup 2 (Calig-Test-Test) Ogretmen adaylarindan ise 10 Ogretmen adayr konuyu 0Ogrendigini
diisiiniirken, 9 6gretmen aday1 konuyu 6grenemedigini diistinmektedir. Grup 2 6gretmen adaylarindan
konuyu Ogrenmedigini diisiinen 6gretmen adayi sayisi daha fazladir. Grup 2 (Calig-Test-Test)
Ogretmen adaylarindan bir 6gretmen adayi diislincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Konuyu bir kere ¢alismam benim 6grenmeme ¢ok yardimct olmadi. Ciinkii benim konuyu kavramam
biraz zaman aliyor. Burada da bir kere calistigim igin araya c¢arpma islemi girip tekrar test
uygulanmasi stkinti idi. Tekrar hatirlayamadim. Konuyu o6grenme siirecimi degerlendirdigimde bir
kere calisip test oldugu icin pek bir yarart oldugunu diisiinmiiyorum.”

Grup 2 (Calig-Test-Test) 6gretmen adaylarindan 3 O6gretmen adayr konuya odaklanmalar1 gereken
kism1 bilmedikleri i¢in hatirlayamadiklarini belirtmistir. Bir 6gretmen aday1 diisiincelerini su sekilde
ifade etmistir:

“Konuya bir kere ¢alisip, konuyla ilgili bir kere test olmak konuyu 6grenmem igin yeterli olmadi.
Clinkii nereye odaklanmam gerektigini kestiremedim. Yani odaklandigim yerden teste tabi olmadik.
Ogretim gorevlisi amag hakkinda yeterli agiklamay: yapsaydi belki daha iyi égrenebilirdik.”

Grup 2 (Calig- Test- Test) 0gretmen adaylarindan 2 6gretmen adayi ise siirecin uzun olmasindan
dolay1 yorulduklarini belirtmistir. Ogretmen adaylarimin diisiinceleri su sekildedir:

“Carpma isleminden sonra hatirlayacagimi diigiinmiiyordum. Fakat ¢ogu sey aklimda kalmis. Ama
siire ¢ok uzun ve sikiciydr.” “Konuyu iki kere ¢alismak yapilan testte konuyu hatirlamama yardimci
oldu. Verilen konu i¢in siire fazla oldugu igin ¢ok tekrar etme firsati da buldum. Dijital miilkiyet
konusunu daha rahat okudum, tekrar ettim ve hatirladim. Siber saldwr1 konusunda yoruldugum icin
okudugumu anlamada zorlandim. Bu nedenle hatirlamakta da zorlandim.”

“Konuya iki kere ¢aliymanmn ogrenmeme yardimci oldugunu diisiinmiiyorum. Bilissel yiik acgisindan
ve yorgun oldugumdan metinde kacirdigim noktalar oldugunu fark ettim. Ogrencinin zihinlerinin
daha bog oldugu bir vakitte okuma yaparak ogrenmeleri daha kalici olabilir.”

Yapilan ¢alismada bir kez test olmanin 6gretmen adaylarimin 6grenmesini yeterince desteklemedigi
sOylenebilir. Bir 6gretmen aday1 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Konuya bir kez calismanin pek yeterli olabilecegini diistinmiiyorum. En az iki kez konunun
tekrarinin yapilmasi gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii test olurken hatirlamakta biraz giicliik ¢ektim.”

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin dijital miilkiyet ve siber etik konularinin 6grenmesinde
o0grenme kosulunun (tekrar caligma veya test olma) etkisinin olup olmadigmnin arastirilmasidir.
Ogrenme kosulu tekrar ¢alisma olan 6gretmen adaylarmin hatirlama diizeyleri 1.test (5 dakika sonra)
sonrasi daha yiiksek iken, 6grenme kosulu test olmak olan 6gretmen adaylarinin kalicilik testinde (1
hafta sonra) daha yiiksek hatirlama diizeyine sahip olduklar1 goriilmistiir. Ortalamalarda beklenen
sonuglar gergeklesse de Grup 1 (Calis- Calis- Test) dgretmen adaylart ve Grup 2 (Calig-Test-Test)
Ogretmen adaylar1 hatirlama diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu
bulgular Atabek Yigit v.d.’nin (2014) aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Arastirmacilar
bu durumu Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin sinav déneminde ¢aligmak i¢in daha ¢ok materyalleri
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okuma yo6ntemini kullanmalarinin etkisi olarak agiklamislardir. Benzer durum yapilan arastirma i¢in
de gegerli olabilir.

Ayrica goriisme verilerinde bazi 6gretmen adaylari calisma yapraklarinda nereye odaklanmalari
gerektigini bilmediklerini ve siirecin uzunlugundan dolay1 yorulduklarini, bu nedenlerle de materyalde
ogrendikleri bilgileri geri cagirmakta zorlandiklarim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarma siirecin
basinda daha fazla bilgi verme ve siirecin daha kisa olmasi kosullarinda, 6grenme kosulu test olmak
olan Grup 2 (Calig- Test- Test) 6gretmen adaylarinin basarisinda daha fazla artis goriilebilecegi
ongoriilebilir. Diger taraftan, baz1 6gretmen adaylar1 bir kez ¢alismanin/test olmanin 6grenmelerini
yeterince desteklemedigini belirtmislerdir. Bangert-Drowns vd.’nin (1991) meta analiz ¢alismasinda
da ortaya konuldugu gibi Grup 2 6gretmen adaylarinin daha fazla test olmalar1 ve testlere doniit
verilmesi durumunda bagarilarinda daha fazla artig goriilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu durumda,
O0grenme materyalinin karmasikligi da dikkate alinarak siirecin kisaltilmasi ve zamana yayilmasi
saglanarak 6grencilerin siirecten sikilmalar1 6nlenebilir.

Bu caligmada test etkisinin ortaya konulamamasinin bir nedeni de kullanilan test materyalinin
yapisiyla ilgili olabilir. McDaniel, Anderson, Derbish ve Morrisette’nin (2007) 6grenme iizerinde test
etkisini inceledikleri arastirmada sadece materyale calisan, ¢oktan se¢cmeli test olan ve kisa cevaph
test olan gruplardan; yapilan kalicilik testinde kisa cevapli test olan grup en yiiksek hatirlama diizeyini
gostermistir. Benzer bigimde McDaniel, Roediger ve McDermott (2011) yaptiklart g¢aligmada
ogrenme kosulu “kisa cevaph test (bosluk doldurma)” olan grubun hatirlama diizeyinin daha fazla
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu arastirmada ise Ogretmen adaylarina ¢alisma yapraklarindan
ogrendikleri paralelinde verilen 6rnek olay1 inceleyip, karsilagtirma yaparak dogru cevabi yazmalari
gereken sorular sorulmustur. Ogretmen adaylarinin test materyali kisa cevapli test (bosluk doldurma)
tarzinda hazirlandiginda, uygulama siireci de kisalacagindan Ogrenme diizeylerinin artacagi
beklenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama diizeylerinin kontrol altina alinmasi
bireysel farkliliklarin arastirma sonuglarina daha az yansimasina sebep olabilecektir.

Dijital miilkiyet ve siber etik konularini 6grenirken 6grenme kosulu test olmak olan 6gretmen
adaylarinin, 6grendikleri konular1 daha az unutma egilimi gosterdigi goriildiigiinden, bu konularin
Ogrenilmesinde test olmanin materyale ¢aligmaktan daha etkili bir yontem oldugu soOylenebilir.
Ogretmen adaylarinin 6grendikleri konulara yonelik hatirlama diizeylerini arttirmak igin bu yonteme
dayali olarak daha fazla egitim deneyimi yasamalar1 gerekmektedir. Ayrica ileride yapilacak
arastirmalarda aragtirmacilarin, katilimcilarin 6grenme diizeylerini arttirmak igin siirecin baginda
calisma materyalleri ile ilgili bilgi verilmesi, test sonrasi doniitler verilmesi, siireci kisaltacak test
bigimi kullanilmasi ve katilimcilarin okudugunu anlama diizeylerinin kontrol altina alinmasi
durumlarini g6z dniinde bulundurulmalart 6nerilebilir.

Ogretmenlerin ~ 6grencilerini  dijital diinyada uymalar1 gereken etik kurallar konusunda
bilinglendirmeleri ve teknoloji kullanirken etik davranislar sergileyerek 6grencilerine model olmalari
onemlidir. Ogretmen adaylarinin meslege baslamadan once dijital miilkiyet ve siber etik konularinda
gerekli bilgi ve becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Dijital miilkiyet ve siber etik konusunun
Ogrenilmesinde kullanilan test yoOntemi nispeten basarilidir. Benzer uygulamalarla 06gretmen
adaylarinin dijital miilkiyet ve siber etik konularinda daha fazla 6grenme deneyimi yasamalari
saglanmalidir.

Bu ¢alismanin bazi siirliliklar bulunmaktadir. Birincisi, bu ¢alisma kapsaminda kullanilan test metni
nispeten zor oldugundan &grencilere galigmalari icin verilen siire (10 dk) yeterli gelmemis olabilir.
Ikincisi, 6grenme kosulu test olmak olan dgrencilerin sadece bir kez test almalar1 6grenmelerini
saglamada yeterli olmayabilir.
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EKLER
EKA
Dijital Miilkiyet
Selim 6gretmenin egitsel amagli davranislarimi her maddeyi inceleyerek dogru kullanim ve telif hakki
kapsaminda degerlendiriniz.

[1] Selim &gretmen tiniversite 2.siif 25 6grenciden olusan sinifin 6gretim teknolojileri ve materyal
tasarmmu dersi dgretmenidir. Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersi kitabina ek olarak, Hasan
Bagcanli’nin 6000 kelimeden olusan Egitim Psikolojisi kitabini sinifa getiren Selim 6gretmen, kitabin
1200 kelimesinin- %20’si- kopyasini almis ve ogrencilere dagitmig, ders kapsaminda sorumlu
olduklarmi belirtmistir. [2] Selim O6gretmen, o giinkii dersinde donanim pargalarmin ilkokul
Ogrencilerine nasil Ogretilmesi gerektigini isleyecektir. Selim 6gretmen &grencilerinin derslerini
Gagne’nin 6gretim etkinlikleri modeline gore tasarlamalarini istediginden, Gagne’nin bahsedilen
modelini anlatan 15 dakikalik bir video izlettirmistir. [3] Selim 6gretmen bilgisayarina indirdigi dijital
eserleri bir klasérde biriktirmekterdir. [4] O klasérden G6khan Bas’in “Gagné'nin 6gretim etkinlikleri
modelinin dgrencilerin akademik basarilarina ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarina etkileri” adh
makalesinin tamamini (7374 kelime) bulmus ve derse getirmistir. Derste okumus ve 6grencileriyle
tartigmigtir.

[5] Ogrencilerine derste Gagne’nin 6gretim etkinlikleri modelinden dikkat ¢ekme asamasina 6rnek
olmasi i¢in donanim parcalarmin o6zelliklerini eglenceli bir sekilde anlatan 5 dakikalik sarki
dinlettirmistir. [6] Ayn1 ders kapsaminda farkli bir hocanin 6grencilerine dikkat ¢ekme asamasinda
ornek olmasi i¢in yazdigi 350 kelime toplamda 8 siiri 6grencilerine okutmustur.

[7] Uyeligini kendi satin aldig1 veri tabanmin kullanic1 adi ve sifresini simf ile paylasmus, veri
tabanina girerek herkesin en az 5 makaleyi inceleyip Gagne’nin 6gretim etkinlikleri modelinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisine dair rapor yazmalarini bekledigini belirtmigtir. [8] Selim
ogretmen Ogrencilerinin kpss siirecine katki saglamak igin kendi satin aldig1 test kitabindan konuyla
ilgili bolimlerin kopyasii almig, sinifa dagitmustir. [9]Ayrica 6grencilerin kpss siirecine katkisi
olmasi i¢in, dgrencilerinden kpss soru canavari adli yazilimi bilgisayarlarina indirmelerini istemistir.
Bu programdan dersin son boliimiinde 6grencilerin konuyla ilgili soru ¢ézmelerini beklemistir.

[1]
[2]

[3]

[4]

[5]
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[6]

[7]

[8]

[9]
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EKB

Hatirlama Dijital Miilkiyet Kontrol Listesi
Her dogru hatirlanan yanit 1 Puan degerindedir. Ancak iki kisimdan olusan maddelerde, maddenin
yarisinin hatirlanmasi durumunda yarim puan verilecektir. Toplamda her 6grenci en az 0, en fazla 9

puan alabilmektedir.

1.2500 kelimeye kadar olan yazili eserlerin tamami veya daha fazla yazili eserlerin ise
%10u sin1f iginde kullanilabilmekte, bir ders i¢in en fazla 9 kopya alinabilmektedir.

2. Gorsel, isitsel eserlerin (video) en fazla %10’u veya 3 dakikalik boliimii
kullanilabilmektedir.

3. Kanun kapsaminda her tiirlii fikir veya sanat eserinin Ogretim ortamlarinda
kullanimina izin verilmesine karsin bu tiir eserlerin etik kullanimi i¢in dijital eserler
ogretim amacli kullanildiktan 24 saat sonra kisisel bilgisayardan silinmelidir.

4. Diiz yazilarin (makale, kisa hikaye, kdse yazis1 vb.) en fazla %10’u veya 1000
kelimesi kopyalanabilmekte veya kullanilabilmektedir.

5. Miizik eserlerinin en fazla %10’u veya 30 saniyesi kulllanilabilmektedir.

6. Siirlerin en fazla 250 kelimesi kullanilabilmekte, ayni yazara ait 3’den fazla siir
kullanilamamaktadir.

7. Uyelik {icreti alinmis elektronik veri tabamna ait kullanici adi ve sifresini
bagkalartyla paylagmamali, ulasilan elektronik kaynaklar1 internet ortaminda
dagitmamalidir.

8. Ticari amacl eserler olan test, calisma kitaplarinin tamami veya herhangi bir bolimii
kullanilmamaktadir.

9. Ogretmenlerin 6gretim ortaminda kullanmak istedikleri yazilima iliskin arastirma
yapmalar1 ve yazilimin telif hakki 6zelliklerini gézeterek kullanmasi gerekmektedir.
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Dijital Milkiyet

Tayfun d6gretmenin efitsel amagh daveamglarim her maddeyi inceleyerek dogru kullanim ve telif hakk:
kapsaminda degerlendiriniz.

1] Universite 1. simif 80 Ggrenciden olugan sinifin edebiyat dgretmeni olan Tayfun dretmen, tarib
dersinde Canakkale cephesini isleyecektir. Ogrencilerin dikkatini derse gekmek igin 4 dakikalik 6zel bir
orkestra grubu ve solistinin ¢anakkale tiirkiisli yorumunu 6rencilerine dinlettirmistir. |2] Selin 8&retmen
bilgisayarma indirdigi dijital eserleri bir klasrde biriktirmekterdir.|3] O klasrden Oguz Aytepe’nin
“Canakkale Savagi Bibliyografyas:™ adl makalesinin tamamim (5000 kelime) bulmug ve her drenci igin
kopyasint almugtir. [4] Tbrahim Artug un 7000 kelimeden olugan 1915 Canakkale Savagi adli Kitabim
sinifa getirmigtir, Kitabin ilk 2100 kelimesinin -%230"unun- kopyasim almig ve sinifa dafstmigtir.

|5] Fahri Savag’in Canakkale:Siir Antolojisi adh kitabindan 400 kelime toplamda 10 siirin kopyasim
Ogrencilerine dagitmis, okumalarini istemis ve 6grencileriyle siirlerdeki ana duyguyu tartismustr. [6] 2.
Derste internetten indirdigi 30 dakikalik Canakkale belgeselini dgrencilerine izlettirmigtir, |7] Uyeligini
kendi satin aldi@r veri tabammn kullamies ady ve gifresini sinif ile paylagmig, veritabanina girerek herkesin
en az S makaleyi inceleyip ¢anakkale cephesinin Tork tarihine etkisiyle ilgili rapor yazmalarin
bekledigini belirtmistir, [8] Ogrencilerinin kpss siirecine katki saglamak igin kendi satin aldig) test
kitabindan konuyla ilgili béliimlerin kopyastmi almis, sinifa dagitmistir. [9] Ayrica Ggrencilerin kpss
siirecine katkisi olmasi igin, 8grencilerinden kpss soru canavarr adh yazilimi bilgisayarlanina indirmelerini
istemistir. Bu programdan dersin son biliminde d@rencilerinden konuyla ilgili soru gbzmelerini
beklemistir,

|
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Extended Abstract

Introduction: Evaluating to what extent the students could acquire the targeted behaviours is of paramount
importance for the quality of the education. In education, measurement and evaluation procedures are mainly
carried out through exams and, in particular, test techniques (Tan, 2010: 275-329). However, it is claimed that
tests can be used for both evaluating whether the targeted behaviours are acquired and increasing the possibility
of the learners to recall the information needed to be learned (Roediger & Karpicke, 2006a). Increasing the
existing performance through tests is called as testing effect (Roediger & Karpicke, 2006a). In numerous studies
in the literature, the groups whose learning condition is undergoing a test took retention tests one week, one
month and six months later and it was observed that they displayed a better performance when compared to the
groups only studying on the material (Butler & Roediger, 2007; Karpicke & Roediger, 2007; Larsen, Butler &
Roediger, 2009; Roediger & Karpicke, 2006b). The aim of this study is to examine whether the learning
conditions (studying repeatedly or undergoing a test) are influential for preservice teachers to learn the topics of
digital property and cyber ethics. These two topics were chosen since it was thought that the awareness,
information and skill acquisitions of the teachers of the future were important so that they could set an example
for their students with respect to compliance with the ethical rules emerging with the development of the
information technologies.

Method: The participants of the study were the 3rd and 4th grade preservice teachers who were studying in the
Department of Computer Education and Instructional Technologies in a state university in the 2015-2016 fall
semester and took the course titled Technology Planning and Coordination in Schools (n=33). Control lists were
prepared in order to assess the tests to be used for measuring the recall levels of both groups and in the
“undergoing a test” learning condition of the relevant group with respect to the topics of digital property and
cyber ethics. In the present study, t test was used for comparisons between the groups while the significance of
the difference between the score averages of the groups was interpreted at 0.05 level. SPSS was used in the
analysis of the data. The value of skewness was divided by the standard error in order to determine whether the
data show normal distribution and since the value found at the end of this division was +-1.96, it was concluded
that data showed normal distribution. In addition, content analysis was used for analysing the open end
questions asked with the aim of receiving the assessments of the participants with respect to their learning as
well as the overall process.

Results: While the recall levels of the preservice teachers whose learning condition is “studying repeatedly”
with respect to the topics of digital property (Group 1 (Study-Study-Test)= 5.6176, Group 2 (Study, Test, Test)=
5.4688) and cyber ethics (Group 1 (Study-Study-Test)= 12.0588, Group 2 (Study, Test, Test)= 9.9375) are
found to be higher following the 1st test (5 minutes later), it is seen that the preservice teachers whose learning
condition is “undergoing a test” have higher recall levels in the retention tests (1 week later) on digital property
(Group 1 (Study-Study-Test)= 4.9412, Group 2 (Study, Test, Test)= 5.4688) and cyber ethics (Group 1 (Study-
Study-Test)=7.5294, Group 2 (Study, Test, Test)= 7.8125).

Conclusion: No statistically significant difference was found between the recall levels of the preservice teachers
whose learning condition is studying repeatedly and the preservice teachers whose learning condition is
“undergoing a test”. However, findings reveal that preservice teachers whose learning condition is “undergoing
a test” have higher recall levels and display a lower tendency to forgetting what they have learned as regards to
the topics of digital property and cyber ethics when compared to the preservice teachers whose learning
condition is studying repeatedly. It is important that teachers inform their students about the ethical rules that
they should comply with in the digital world and that they lead their students by displaying ethical behaviours
while using technologies. Preservice teachers should acquire the necessary information and skills on digital
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property and cyber ethics before entering a profession. Test method used in the learning of the topics of digital
property and cyber ethics is relatively successful. Similar practices should be applied in order to ensure that
preservice teachers gain more learning experience in the topics of digital property and cyber ethics.

Key words: Test effect, Digital ownership, Cyber ethic



