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Her kentte oldugu gibi Kastamonu'da da kentlinin; kamusal kullamima agik
alanlardan, ulasim akslar1 ve baglanti yollarindan rahat¢a ve diledigi sekilde
yararlanabilmesi gerekmektedir. Fakat gilinlik yasantida hayat tarzi haline
getirilmek istenilen bir¢ok seyden fiziksel imkansizliklardan étiirii vazgecilmek ya
da ertelenmek zorunda kalinmaktadir. Bu calismada Kastamonu Universitesi
Kampiisii’ niin de yer aldig1 Kastamonu ili Merkez ilgesi Kuzeykent Mevkii érnek
alan olarak secilmistir. Ornek alanda yogun olarak iiniversite égrencileri / kent
gencgleri bulunmaktadir. Bisiklet kullanimi olduk¢a yaygindir. Calismada
kullanicilara yonelik anket yontemi uygulanarak alanin bisiklet kullanimina uygun
ergonomik sartlara ne derece sahip oldugu ortaya konulmustur. Arastirma
sonucunda fiziksel sartlarin, kullanici istek ihtiyaclarina gore saglanmasinin ve
ergonomi bilincinin olusturulmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

EVALUATING ERGONOMIC CONVEINENCE OF INTRACITY ROADS FOR BICYCLE USAGE
BY THE CITIZENS: THE EXAMPLE OF KASTAMONU KUZEYKENT
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Abstract
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Like in every cities, citizens in Kastamonu have rights to get benefits from transport
from public spaces to open areas in between transportation paths and access roads.
However, because of some physical impossibility, people have to give up or delay
their daily life aims such as bicycle usage in urban areas. In this work, Kuzeykent in
Kastamonu City Centre which also contains Kastamonu University was chosen as
the sample area. In this sample area, there are many university students and also
young people from Kastamonu. This is why, the usage of bicycle in this area is very
common. This work reveals whether Kuzeykent area ergonomically proper or not
for bicycle usage by making questionnaires on people in Kastamonu. The research
results indicate that the physical conditions should be provided according to the
user’s needs and the ergonomic awareness is emphasised.

1. Giris

Yollar gesitli kentsel kullanim bicimlerini birbirine
baglama gorevini de iistlenmektedir (S6giit, 2005).

Niifus artisiyla orantili kentlerin biiytimesiyle birlikte
ulasim o6nemli bir problem haline gelmektedir.
Yolculuk mesafeleri ve tasit yogunlugu giderek
artmaktadir. Planl gelisen kentlerde kentin iskeletini
ve gelisim yoniini belirleyen yollar ve genis
bulvarlarin ana islevi yaya ve tasit hareketlerinin
rahat, konforlu, kolay ve giivenli olmasini saglamaktir.

Bisiklet kullanimi efor sarf ettirmesi nedeniyle zor
tercih edilmektedir. Ayrica sehrin bisiklet yolu
altyapis1 acisindan yetersiz kalmasi sebebiyle de
kullanim olumsuz yonde etkilenmektedir. Kastamonu
sinirlart dahilinde yalmzca tek bir noktada bisiklet
yolu bulunmakta ve mevcut bisiklet yolu calisma
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alanina  yaklastk 10 km. kadar uzaklikta

bulunmaktadir (bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Calisma Alanina En Yakin Mevcut Bisiklet Yolu

Bu olumsuz etkenleri en aza indirgemek ve tesvik
etmek amaciyla kullanicilarin konforuna yoénelik
gerekenler yapilmalidir. Bu calisma kapsaminda
Kastamonu ili Merkez Ilcesi Kuzeykent Mevkisi’ nde
Kastamonu Universitesi ana kampiisii ile baglantili
yollarin bisiklet kullanimi acgisindan ergonomik
uygunlugu incelenmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Stringer, Wenzel (1976) ve Newman, Kenworthy
(1999)’ da deginildigi gibi; 1970’ ten itibaren karayolu
odakli kent planlama baslamistir. Bu kentlerde
karayollar1 yaygin olarak bir¢cok probleme sebep
olmaktadir (Col Yilmaz ve Gergek, 2014). Kent
yasaminin en sorunlu Kkismini olusturan ulasim
etkinliklerinin sonuglari arasinda; zaman-enerji kaybi
ve cevre Kkirliligi dikkat g¢ekicidir. Brown (2003),
Gergek ve ark (2002) ve Ode (2003)’ e gore; azot oksit
ve karbon monoksit gibi emisyonlarin %50’den
fazlasinin olusmasina motorlu karayolu araglari sebep
olmaktadir (Sogiit, 2005). Otomobil ve otobiis
kullaniminin kent yollarindaki maliyeti, tren ve
metroya gore oldukca yiiksek olup, ulastirma
kesiminin tiikettigi enerji her yil ortalama % 4
artmakta, her 20 yilda ise ikiye katlanmaktadir. Aym
zamana da bu tip ulasim icin kullanilan alan, kentsel
alan kullanimi i¢in de en yiksek maliyeti
olusturmaktadir  (Ségit, 2005). Kullanimindan
vazgecilmesi miimkiin olmayan motorlu tasitlarin
sebep oldugu kirlilik gibi olumsuz etkenler, ancak
motorsuz tasitlardan biri olan bisikletin yaygin
kullanimiyla engellenebilir.

Sigurd (2003)’e gore; iilkelerin gelismislik diizeyine
gore her toplum farkli sebeplerle de olsa bisiklet
ulasimini tercih etmektedir. Hindistan, Endonezya,
Banglades gibi iiciincii diinya iilkelerinde agirlikh
olarak daha insan giiciine dayali ulasim tiiriini tercih
ettiklerinden bisiklet onlar icin popiilaritesini
korumakta iken; ABD, Hollanda, Almanya gibi gelismis
iilkeler de spor, dinlenme, egzersiz gibi sebeplerle
bisiklet wulasimini tercih etmektedirler. Bisiklet
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kullaniminin standartlastirilabilmesi halinde devletin
sadece aylik 8milyar dolarlik petrol giderinden 1
milyar dolar tasarruf edebilecegi ilgili otoriteler
tarafindan vurgulanmaktadir (Lorasokkay vd., 2011).
Cevre dostu ve en ekonomik ulasim araci olan
bisikletin iilkemizde de daha ¢ok kullanilmasi, enerji
kaynaklarinin  tiiketiminin azalmasina katkida
bulunacaktir (Isci, 2006).

TS 9826 (1992)’e gore; bisiklet tanim olarak; yakit
kullanmadan, siiriiciiniin mekanik giicii ile pedal
yardimi ile hareket eden motorsuz tasittir
(Lorasokkay vd., 2011). Wisconsin D.O.T. (1998)’e
gore; bisiklet kullanimi beden glciiyle
gerceklestirildigi icin ilave bir yakit ve motor
gerektirmemektedir.  Bisiklet enerji = kullanimi
acisindan yaya da dahil olmak iizere tiim ulagim tiirleri
icerisinde enerjiyi en etkin kullanan arac¢ olarak éne
¢ikmaktadir. Herhangi bir motor ve yakit kullanmayan
bisikletin c¢evreye olumsuz etkisi bulunmamakta;
karayolu platformu tlizerinde en az yer kaplayan arag
olmakla birlikte girilti ve hava  kirliligi
yaratmamaktadir (Uz vd., 2004). Kentlerde bisiklet
kullanimi ara¢ sayisindaki artis, yollarin yetersiz
kalmasi, park yeri bulamama gibi nedenlerle 6zellikle
kisa mesafelerde daha avantajiidir. Bisiklete bu
avantaj1 kazandiran faktorlerin basinda dar yerlerden
gidebilmesi, park edebilme kolayligi, trafikte az yer
kaplamasi gibi konular gelir. Trafik sikisiklig1 bisiklete
binmeyi tesvik eden en énemli konudur. Bisiklet ayni
zamanda toplu tasima araglarina da uyum
saglamaktadir. Evden metro istasyonlarina, otobiis,
tramvay duraklarina ulasma ve tersi durumlarda ideal
bir kullanima sahiptir (Kogak vd. 2005). Ozdirim
(2003)'in de degindigi gibi; bisikletin daha yaygin
kullanimini olumsuz etkileyen baslica faktor alt yapi
yetersizligidir. Kentlerimizde genellikle bisiklet
kullanimi g6z ardi edilmekte ve ulasim sistemi
yalnizca motorlu tasitlarin kullanimina uygun olarak
tasarlanmaktadir (Lorasokkay vd., 2011). Ayrica basta
kent merkezleri olmak iizere geleneksel kent yapisi
icerisinde, bisiklet yollarinin diizenlenmesi c¢ogu
zaman miimkiin olamamaktadir (Uz vd., 2004).
Bisiklet kullanimini olumsuz etkileyen bir diger unsur
da trafik giivenliginin olmayisi, motorlu tasit
stiriiciilerinin bisikleti ulasim araglarindan biri olarak
kabul etmeyisidir (Lorasokkay vd., 2011). Bisiklet yolu
kavrami; motorlu tasit trafiginden ve yayalardan ayri,
yalnizca bisikletlilerin kullanimi i¢in diizenlenmis, tam
koruma ve ayricalik saglayan yollar1 ifade etmektedir.
Bisiklet yollari, kullanicilar icin devamli ve giivenli
stiris imkan1 sunmaktadir (Uz vd., 2004). Bisiklet
yollar1 tasariminda dikkat edilmesi gereken bazi
Olciitler vardir. Yatay/diisey kurp, goriis mesafeleri,
kaplama malzemesi, egim gibi bazi kriterler motorlu
ara¢ yollar1 tasarim kriterlerinden olduk¢a farklilik
gostermektedir. Bisiklet yolu tasarimcisi bu fark ve
benzerliklerin farkinda olmali ve bu kriterlerin
tasarimin1 nasil etkileyecegini mutlaka bilmelidir.
Asagida bisiklet yolu planlamasi yapilirken dikkate
alinmasi1 gereken konular ve uyulmasi gereken
kurallar belirtilmistir (Uz vd., 2004):
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e Yol genisligi: TSE’ nin o6ngérdigi asgari
genislik 2 m.” dir. Tek yonli bisiklet yollar
icin 1,5 m.’ dir.

e Proje hizi/ Tasarim hizi: Minimum tasarim
hiz1 30 km/sa olarak alinmalidir. Egimin %4’
i gectigi yerlerde yada gii¢li hakim riizgar
mevcut ise 50 km/sa olarak alinir.

e Goriis mesafesi: Bisikletlilerin giivenli fren
mesafesi i¢in gereklidir. Bisiklet hizi, kaplama
malzemesi ve bisiklet lastigi silirtiinme
katsayisinin oranlandigl standart formiil ile
hesaplanir.

e Boyuna egim: % 5 egim idealdir. 150 m." den
kisa mesafelerde fazlasi kabul edilebilir. Uzun
menzilli yollarda ise % 2 egimi gegmemelidir.

* Yol yiizeyi enine egim (Dever) ve kurplar:
Bisiklet yollarinda dever %2 - %5 araliginda
olmalidir. Kurp ise; siirtiinme katsayisi, dever,
proje hizi degerlerinin oranlandig: formiil ile
hesaplanmaktadir.

e Drenaj: Su tahliyesi i¢in kanallarin ve
1zgaralarin bisiklet yoluyla kesistigi noktalar
var ise; siiriis glvenligi icin ¢apraz
yerlestirilmesi gerekmektedir.

e Isaretlemeler: Bisiklet  yollar1  diger
araclardan ayri olmakla birlikte, yol ve park

ihlaline kars1 da gerekli levha ve
sinyalizasyonlar kullanilmalidir.
Bisiklet yollar1 bu dlciitler ve kullanicilarin

antropometrik olgtleri dikkate alinarak yapilmalidir.
Bisiklet kullanimi efor sarf ettirmesi nedeniyle de zor
tercih edilmektedir. Bu olumsuz etkeni en aza
indirgemek ve tesvik etmek amaciyla kullanicilarin
konforuna yonelik ne gerekiyorsa yapilmalidir. Bu
calisma kapsaminda Kastamonu ili Merkez lgesi
Kuzeykent mevkinde Kastamonu Universitesi ana
kampiisii ile baglantili yollarin bisiklet kullanimi
acisindan ergonomik uygunlugu incelenmistir.

3. Materyal ve Yontem

Calisma, Kastamonu ili Merkez ilgesi Kuzeykent
Mevkisi’ nde  gerceklestirilmistir.  Kastamonu
Universitesi ana kampiisiiniin de yer aldig1 bu bélge,
yogun olarak gen¢ niifusun bulunmasi dolayisiyla
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secilmistir. Calisma alani Sekil. 1° de gdsterilmistir.

it KUZEYKENT ...

Sekil 2. Calisma Alani ve Ana Ulasim Aksi

Calismada alan kullanicilarina 5°1i Likert 6l¢eginde
anket calismast yapilmistir. Anket Kastamonu
kentinde yasayan 300 kisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Anket oncelikli olarak bisiklet
kullanip kullanmadiklari, kullanma sikliklar1 ve
amaglari, kullanmama sebepleri, ulasim araci olarak
bisiklet tercih etme nedenleri, bisiklet kullanimina
tesvik edici etkenler, bisiklet yolu icin uygun
ergonomik  kosullarin  irdelendigi  sorulardan
olusmaktadir. Anket sonuglar1 yilizdesel olarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

4. Arastirma Bulgular
4.1. Anket Sonuclari

Kastomonu ili Merkez flcesi Kuzeykent Mevkisi'nde

bisiklet kullaniminin ergonomik acidan
degerlendirilmesi amaciyla 300 katilimciyla anket
calismas1  yapimistir.  Anket  katilimcilarinin

demografik yapisi Tablo 1’ de gdsterilmistir.

Elde edilen verilere gore; Tablo 1’ e gore katilimcilarin
%67’ si, erkek %33’ i kadin olup, yas dagiliminda en
biiyiik paya sahip olan %41’ lik oran ile 15-25 yas
araligidir. Egitim durumlarina bakildiginda, %37’ si
lisans egitimi %22’ si ise lisansiistii egitim yanitim
vermistir. Katilmcilarin %61’ i ¢alisan, %26’ s1 ise
ogrencidir. Gelir durumlar1 agisindan bakildiginda ise,
%26’ sinin gelir dizeyi iyi durumda iken, %24’ Giniin
gelir diizeyi oldukca diistiktiir.
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Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Yapisi

Tablo 2. Katilimcilarin Bisiklet Kullanimi/ Sahipliligi

Calisma kapsaminda 6ncelikli olarak kisilerin bisiklet
kullanimlar: irdelenmistir. Bisiklet kullanima iliskin
sonuglar Tablo 2’ de gosterilmistir. Buna gore,
katilmcilarin %51’ inin bisikleti bulunmaktadir.
Bisiklet sahibi olmadig1 halde bisiklet kullaniminin da
%70 oldugu gorilmektedir.
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DEMOGRAFiK OZELLIKLER n % L. Evet Hayir
BISIKLET KULLANIMI /
SAHIPLILIGI
Kadin 101 33 n % n %
Cinsiyet
Erkek 199 67
Bisiklet kullaniyor
15-25 121 41 musunuz? 2l s £ =0
26-35 115 38
Yas
36-50 50 16
Kendi bisikletiniz var mi1? 154 51 146 49
50 ve tizeri 14 5
Calisan 183 61
Issiz 7 2
Bisikletin bir ulasim araci olarak tercih edilme
, Ev Hanim u 3 nedenleri Tablo 3’ te verilmistir. Buna gére, %58’ lik
fs durumu oran ile en yiiksek pay1 eglenceli olmasi almistir
Ogrenci 78 26 y payl eg Sur.
Emekli 7 3 Tablo 3. Katilimcilarin Tamaminin Bisikleti Kullanmay1
Tercih Sebepleri
Diger 14 5
Hangi _ B
flkokul 3 1 nedenlerle o 3 5 £
bisiklet = i § g
Ortaokul 11 4 bir ulasim a E _E =
araci S5 = T
olarak £ X =
Lise 55 18 tercih
Egitim durumu edilmeli? n % n % n | % n % n %
On Lisans 54 18 Hava
kirliligine
. neden 5
Lisans 112 37 olmamasi |30 |10 |13 |4 |17]|6 |83 |28 |157 |2
Saghga
Lisanstisti 65 22 oluiqlgl,l
etkilerinin 5
1000 TL alt1 71 24 olmasi 29 10 | 6 2 10 | 3 85 28 170 7
Hizh ve
1000 -1499 TL 49 16 kolay
erisim 2
Aylik Ortalama Gelir | 1500-2499 TL 49 16 Ssaglljtmas' 21 |7 146 115 182127169 {23 182 17
giderinin 5
2500-3499 TL 54 18 olmamast1 |28 |9 |12 |4 |29]10]7s8 26 |153 |1
Maliyeti
3500 TL ve lizeri 77 26 nin diisiik 4
olmasi 25 |8 22 |7 30|10 |78 26 145 8
Eglenceli 5
olmasi 27 |19 15 |5 191]6 65 22 174 8

Ayrica katihmcilarin bisiklet kullanim nedenleri,
bisiklet kullanan ve kullanmayan katilimcilara gore
degerlendirilmistir. Bisiklet kullanan katilimcilar
tarafindan en fazla verilen yanit bisikletin eglenceli
olmasi; bisiklet kullanmayan katilimcilarin verdigi

yanit ise bisikletin sagliga olumlu etkilerinin
olmasidir.
Bisikleti hangi amagcla kullanilmasina iligkin

degerlendirmeye gore, kullanicilarin daha ¢ok eglence
ve saglk acisindan tercih ettikleri Tablo 4’ te
gorilmektedir. Katilimcilarin  bisiklet kullanma
amagclarinin degerlendirildigi anket sorusunda en
ylksek oran olan %17’ yi spor ve saglk almistir. Bu
oranlarin bulundugu Tablo 4 asagida gosterilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Bisiklet Kullanim Amaci

Tablo 5. Katilimcilarin Bisiklet Kullanim Amaci

Egiti | Kisisel Sagh | Toplam

: Eglence | Spor
m Isler k n %

X 2 1

X 1 0

3 1

<

10
4

<
I

X 39

=
o)}

X 3

[

>

o
(S
I~
N

(%2}
N

Bisikle
t
Kkullan
mama/
daha
fazla
bisikle
t
Kkullan
mama
sebebi
niz
nedir?

Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

katilmiyorum
Katilmiyorum

<
<
w
o
-
[N

>
<
<
<

<
it R R kR

>

>

=

S)

<

Bisiklet
yollarin
n

eksiklig
i 18 6 |14 5 34 11 33 34 103 | 44

Bisiklet ile yolculuklarinizin temel amaci nedir? ( Birden
D[R

== O OO e

A el el B
<
P[P <[>

Bisiklet kullanimini sinirlayici etkenler arasinda en
yliksek oranlar olan %47 oranim diger arac
stiriiciilerinin olumsuz davranislar1 ve % 46 oranini
karayollarindan ayr1 giivenli bisiklet yolu olmamasi
almistir. Bu kapsamdaki degerler Tablo 5’ te
gorilmektedir.

Motorlu
araglar
ile ayni
yolun

paylasil
masl 22 7 120 7 33 11 87 29 138 | 46

Diger
araglari
n hizi 17 6 |29 10 48 16 76 25 130 [ 43

Diger
araglari
n
yogunl
ugu 21 7 111 4 37 12 97 32 134 | 45

Yolun
karsi
tarafina
gecisler
/

kavsakl
ar 15 5 |16 5 49 16 104 | 35 116 | 39
Cok

seritli
yollard
a donts
noktala
r1

(kurpla
r) 11 4 124 8 59 20
Diger
stiriicil
erin

davrani
slar1 14 5 |16 5 41 14
Golge/
Koruna
kh

yollarin
olmama
S1 16 5 ]18 6 54 18 92 31 120 | 40
Riskli
olmasi 27 9 |35 12 40 13 79 26 118 | 39
Yol

aydinla
tmalari
nin

yetersiz
olmasi 17 6 |40 13 50 17 90 30 103 | 34

101 |34 | 104 |35

87 |29 |142 |47
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Kuzeykent Mevkisi’ nde bisiklet kullanilan yollarin
degerlendirilmesi ve ergonomik a¢idan bisiklet
kullanimina uygunlugunun degerlendirilmesi
sorularina katilimcilarin verdigi yanitlardan g¢ikan
sonug; mevcut yolun bisiklet kullanimina uygun
olmadigidir.  Genislik, zemin malzemesi ve goris
mesafeleri bakimindan uygun olmadiginin ortaya
konuldugu Tablo 6 asagida verilmistir. Bu baglamda
ergonomik olciitler agisindan yolun durumu ortaya
konulmustur. Ayrica katilimcilar yol aydinlatmasinin
bisiklet yolu giivenligi acisindan yeterli diizeyde olup
olmadig1 hususunda kararsizlik gdstermektedir.
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Tablo 6. Katiimcilarin Onerilen Bisiklet Yolu Giizergahini
Tasarim Kriterleri A¢isindan Degerlendirmesi

Asagidaki
bisiklet
yolu
tasarmm
kriterlerini
Kuzeykent-
Universite

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

arasl
bisiklet
kullanilan
mevcut n % n % n % n % n %
yollar i¢in
degerlendi
riniz

Bisiklet ile
erisimde

hicbir engel
bulunmama
ktadir. 74 125 |70 |23 |61]20 51 17 44 15

Bisiklet yolu
genisligi
yeterlidir.(
enazlb5m) |75 |25 |82 |27 |64 |21 50 17 29 10

Bisiklet yolu
ile motorlu
tasit  yolu
arasinda
giivenlik
mesafesi
bulunmakta
dir. ( en az
1.5 m) 73 |24 |73 |24 |71 |24 41 14 41 14

Motorlu
tasitlar  ile
kesisim
noktalari
azdir. 76 |25 |78 |26 |79 )26 39 13 28 9

Bisiklet

kullanimi
icin  uygun
Zemin

malzemesi
kullanilmisti
I. 85 |28 |81 |27 |68]23 36 12 30 10

Bisikletlileri
n glivenle ve
tam
kontrollii bir
sekilde
durmalarini
saglayacak
gorus
mesafesi

vardir. 72 24 |81 |27 |80 |27 45 15 22 7

Egim
bisiklet
kullanimina
uygundur.
(en fazla
%5) 73 |24 |70 |23 |76 |25 65 22 16 |5

Aydinlatma
elemanlar1
yeterlidir. 53 |18 |87 |29 [91]30 41 14 28 9

Yol
aydinlatmal
armin
yetersiz
olmasi 80 |27 |78 |26 76 | 25 42 14 24 8

Bisiklet kullanan ve kullanmayanlara gore daha
detayli bir degerlendirme yapildiginda ise
katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar olduk¢a yakin
sonuglar vermistir. Bisiklet kullanan katilimcilar
bisiklet yolu tasarim Kkriterlerini degerlendirirken
yasadiklar1 sikintilar1 géz oOntinde bulundurarak;
yolun kriterlere uygunsuzluguna daha kesin yanitlar
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vermistir. Bisiklet kullanmayan katiimcilar ise;
tasarim kriterlerini degerlendirirken daha net
olmayan cevaplar vermis ve kararsizlik sergiledikleri
noktalar olmustur.

5. Sonug ve Tartisma

Sonug olarak Kastamonu ili Merkez flcesi’ nde yapilan
bu calismada kent icerisinde bisiklet kullaniminin
yaygin oldugu goriilmektedir. Ancak kullanicilarin
bisikleti imkansizliklardan 6tiirti ulasim aracindan ¢ok
eglence ve spor amach kullandiklar1 goriilmektedir.
Bisiklet kullaniminin %70 oraninda oldugu bu bélgede
bisiklet yolunun gerekliligi bu anketler dogrultusunda
netlestirilmistir.

Motorlu tasitlarin olusturdugu hava kirliligi giderek
artmaktadir. Oysaki bisikletin ¢evre dostu bir arag
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Giderek
artan betonlasma igerisinde dogaya 6zlem duyan
insanlar, bisiklet yollarinin yesil alanlarla birlikte
planlanmasini istemektedir.

Kentlerimizde tasit yollarinin planlama ¢alismalarinin
sadece motorlu tasitlar i¢cin uygun oldugu
gorilmektedir. Oysaki bisiklet kullanicilarina iliskin
de gerekli diizenlemeler yapilmas1 gerekmektedir.
Kullanicilar  tiim  olumsuz  kosullara ragmen
gtivenliklerini  hice  sayarak tasit  yollarim
kullanmaktadir.

Ulasim planlamasi yapilirken bisiklet kullanimina
uygun ergonomik kosullarin da saglanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda mevcut yollarda da
bisiklet  kullanimimin  giivenli  bir  gsekilde
stirdiirtilebilmesi i¢in gerekli revizyonlar yapilmalidir.
Kullanicilarin goriis mesafeleri dikkate alinmali ve
acik yesil alanlara sik sik yer verilerek ve/veya yesil
bantlar gibi diizenlemelerle bisiklet yolu tasarimlari
yapilmalidir. Ayni1 zamanda bisiklet kullanimi ic¢in
uygun zemin malzemesi kullanilmali ve gece kullanimi
icin uygun aydinlatma tasarimlarinin yapilmasi
gerekmektedir.
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