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Sanayilesmenin hizli bir sekilde gelismesi ve liretim arag¢larinin karmasik bir sekilde
¢ogalarak is yasamina girmesi is kazalarini biiyiik oranda artirmis ve is giivenligi
kavramini giindeme getirmistir. Bu nedenledir ki is kazalarinin azaltilabilmesi icin
isverenlerin ve ¢alisanlarin is giivenligine daha fazla 6nem vermelerini gerekli
kilmaktadir. Yapilan ¢alismada, imalat sanayi icerisinde, ¢alisan sayis1 bakimindan
yaklasik olarak %8’lik bir paya sahip olan orman iiriinleri sanayinde ¢alisanlarin is
glivenligi algilar 6l¢iilmeye ¢calisiimistir.

Arastirma, Akdeniz bolgesi orman Tdriinleri sanayi alanindaki endistri
kuruluslariin ¢esitli kademelerinde ¢alisan 228 birey iizerinde gerc¢eklestirilmis ve
calisanlar tesadiifi yontemle arastirma kapsamina alinmistir. Calismada,
calisanlarin is giivenligi algr diizeylerini belirlemek amaciyla Williamson ve
arkadaslar tarafindan (1997) gelistirilen 27 sorudan olusan is giivenligi dlcegi ve
demografik degiskenleri belirlemek amaciyla da 12 sorudan olusan bir bilgi formu
kullanilmistir. Orman irinleri sanayi alaninda c¢alisan bireylerin is glivenligi
algilarina iliskin elde edilen veriler demografik degiskenler bakimindan bagimsiz iki
ornek t-testi ve basit varyans analizi ile SPSS 22.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma sonucu elde edilen bilgiler 1s181inda ¢alisanlarin %23’ mobilya %77’silevha
sektoriinde, %57,5’i 26-35 yas arasinda, %92’si erkek, %71'i evli, %43’i lise
mezunu, %69’u 1-10 y1l arasi is tecriibesine ve %71’i 1-5 y1l aras1 mevcut ¢alistiklar:
isletmede ve %92’si is giivenligi egitimi aldiklarini belirtmislerdir.

DETERMINATION OF WORK SAFETY PERCEPTION FOR THE EMPLOYEES OF FOREST

PRODUCTS INDUSTRY IN AKDENIZ REGION

Keywords

Abstract

Akdeniz region,

work safety perception,
motivation,

forest products industry

Fast industrialization and taking part of plenty of complicated production
equipments and materials in work life have substantially increased work accidents,
and this has brought up “work safety”. Therefore, employers should pay more
attention on work safety due to reduce accident in work place. In this study, work
safety perception of employees working in the forest products industry which has 8
% employees of all manufacturing industry is measured.

The study was conducted on 228 employees, working in different units in the
industrial forest products companies in Akdeniz Region. In the study, to determine
work safety perception of employees, two forms developed by Williamson et al.
(1997) were used. One is a work safety measurement form with 27 questions and
the other one is an information form with 12 questions for determining
demographic variables. The data related with work safety perception of employees
in forest products industry was analyzed with demographically independent two
sample t-test and simple variant analyses by SPSS 22.0 statistic package program.
In the study 23% and 77% of employees in are employed in furniture and panel
production, respectively. 57.5% of employees are between 26-35 ages and 92% of
them are male. 71% of employees are married, and 43 % of them graduated from
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high school. 69% of employees has 1 to 10 year-work experience while 71% of them
has 1 to 5 years work experience in current work place. Above all, 92% of employees
stated that they have been educated on work safety.

1. Giris

Kiiresellesen diinya pazarinda hizla artan ve artmaya
devam eden, isletmeler arasi rekabetin sonucunda
temel iretim faktorlerinden biri olan insan
faktoriiniin 6nceki yillara oranla daha fazla 6nem
kazandig1 gozlenmektedir. Bu yogun rekabetle bas
edebilmek i¢in insan faktoriinii merkeze alan yonetim
anlayislarinin gelismesi vesilesiyle insana ait is
gtvenligi, is saghgi, is doyumu gibi kavramlar énem
kazanmistir.

Genel bir tanim olarak is giivenligi, is yerlerinde isin
yapilmasi sirasinda fiziki ¢evre kosullari nedeniyle
calisanlarin karsilastiklar: saglik sorunlari ve mesleki
tehlikelerin ortadan kaldirilmasit veya azaltilmasi
konusunda isverene getirilen sorumluluklara iliskin
ozellikle teknik kurallarin tamami olarak ifade
edilmektedir (Demircioglu vd., 2002).

Bir baska tanimda ise is giivenligi, isyerlerinde
calisanlarin isin yapilmasi ile ilgili ortaya ¢ikan
tehlikelerden bedensel ve ruhsal olarak zarar
gormemesi icin alinmasi gerekli hukuki, teknik ve tibbi
onlemleri saglamaya yonelik sistemli ¢alismalar
olarak da ifade edilebilir (Selcan,1985).

Diinya’da is¢i saghg ve is gilivenligi hakkinda
calismalarini  slirdiiren  Uluslararast  Calisma
Orgiiti'niin (ILO) verilerine gore, is kazasi veya
meslek hastalig1 sonucu her 15 saniyede 1, her giin
6300, yilda 2,3 milyondan fazla insan yasamini
kaybetmektedir. Ayni verilere gore her 15 saniyede
160 calisan is kazasi gecirmektedir. Yilda 317 milyon
is kazas1 meydana gelmektedir. Kotii isci saghig ve is
glivenligi uygulamalar1 sonucu goriillen giinliik
sikintinin insan maliyeti, her yil kiiresel yurt i¢i hasilat
izerinde %4 ekonomik yiike sebep olmaktadir
(Uslu,2014; 1LO,2013).

Tirkiye’'de yasanan is kazalar1 degerlendirildiginde;
Tirkiye'nin Diinya’da en ¢ok is kazasinin yasandigi
tctincii ilke, Avrupa’da ise birinci iilke oldugu
gorilmekte ve bu konuda gergeklestirilen ¢alismalarin
diger tlkelere kiyasla yetersiz oldugu aciga
¢ikmaktadir (URL-1,2013).

Uretim ortaminda yogunlasan insan emegi,
karmasiklasan teknolojik yapi, artan sosyal sorunlar,
maliyeti disiirme istegi, rekabet ve ekonomik
problemler is kazalarinin yasanma sikligin
artirmaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
kaynaklarina gore her y1l 1.2 milyon kadin ve erkek is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 dolayisiyla hayatini
kaybetmektedir. Yine ayni kaynaklara gore her y1l 250
milyon insan is kazalari, 160 milyon insan ise meslek
hastaliklar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlara maruz
kalmaktadir. Tirkiye de Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) istatistiklerine gore, her yedi dakikada bir is
kazasi olmakta, her 10.8 saatte bir ¢alisan hayatini
kaybetmekte ve her 5.5 saatte ise bir isci siirekli is
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goremez sekilde sakat kalmaktadir. En yiiksek is
kazasi orani ise toplam isyeri sayisinin %98’ini
olusturan ve 50’den daha az is¢ci ¢alistirilmasi
nedeniyle is saghigi ve giivenligi kurulu olusturma,
isyeri hekimi, is giivenligi uzmani, isyeri hemsiresi
veya saglik memuru bulundurma gibi zorunluluklarin
daha esnek oldugy, kiiciik isletmelerde goriilmektedir
(Tiiren vd. 2014). Is kazalar1 konusunda ABD’de
calismalar yiriten o6nemli kuruluslardan olan
“National Safety Council” iin verilerine gore is
kazalarinin %18’'i mekanik etkenlere, %19’u
calisanlara ve %63’ti mekanik ve ¢alisanlarin birlikte
etkisiyle meydana gelmektedir. Yine ayni iilkede bu
alanda ¢alisma yapan kamu kuruluslarindan biri olan
“Department of Labor and Industry of The State of
Pennsylvania” ise; is kazalarinin %3’iiniin mekanik
faktorlerden, %2’sinin ¢alisanlara bagh faktorlerden
ve %95'inin de bunlarin birlikte etkisinden
kaynaklandigini ileri stirmektedir (Camkurt, 2013).
TUIK 2013 “Is Kazalar ve Ise Bagh Saglik Problemleri”
konulu arastirmasinda is kazalari, ise bagh saglik
problemleri ve calisma hayatinda fiziksel ya da ruhsal
saglig1 etkileyen elverissiz faktorler, Tiirkiye bazinda
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Tiirkiye
genelinde son 12 ay icinde istihdam edilenlerden
%2,3’0 bir is kazas1 gecirmistir. Bu oran erkeklerde
%2,8 iken, kadinlarda %1,3 olarak tahmin edilmistir.
Toplam is kazas1 gecirenlerin %81,6’sin1 erkekler
olusturmustur. Kadinlarda is kazas1 ge¢cirme durumu
yuzdesel olarak 2007 ve 2013 yillar1 i¢in %1,3’tiir.
2000 yilinda is kazasi gecirenlerin orani %3 iken 2013
yilinda bu oran yaklasik %0,7 gerileyerek %2,3
civarina diismiistiir (TU1K,2013).

Sektorel olarak incelendiginde, madencilik ve tas
ocakeiligl sektoriinde is kazasi gecirenlerin orami
%10,4 olarak hesaplanmistir. Tarim, ormancilik ve
balik¢ilik sektoriinde ise bu oran %2 civarindadir
(TUIK,2013).Egitim durumuna gore incelendiginde
lise alt1 egitim gorenler daha fazla is kazasina maruz
kalmaktadirlar. Yiiksekogrenim gormis Kisilerde is
kazalar1 orani en az seviyededir. 2007 yilinda 25-34
aras1 yas grubu, 2013’te ise 35-54 arasi yas grubu
calisan daha fazla is kazasi yasamistir. Meslek
gruplarina gore bakildiginda ” Sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar” ve “Tesis ve makine operatorleri ve
montajcilar” daha fazla is kazasi yasamislardir
(TUIK,2013).

2. Materyal ve Metot

Akdeniz bolgesinde faaliyet gosteren orman triinleri
isletmelerinde ¢alisanlarin is giivenligi algilar ve is
glivenligine ait bes alt faktér (Giivenli davranis i¢in
bireysel motivasyon, olumlu giivenlik uygulamalari,
risk gerekgesi, kadercilik ve iyimserlik) ele alinmistir.
Cesitli kademelerde c¢alisan toplam 228 personel
tesadiifi yontemle arastirma kapsamina alinarak
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anket calismas1 uygulanmistir. Anket sonuglar1 SPSS
22.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Ankette 27 adet is giivenligi ve 12 adet de demografik
ozelliklere ait olmak {izere toplam 39 soru
bulunmaktadir. Demografik 6zellikler haricindeki
sorularin timi begli likert tipi 6lcek yontemiyle
uygulanmistir. Bu 6l¢egin giivenilirligi Cronbach alpha
() katsayisi ile ol¢tilmistiir.

Orman iriinleri sanayi alaninda calisan bireylerin, is
glvenligi algilar1 ve bes alt faktoriine iliskin elde
edilen veriler, demografik degiskenler bakimindan
farklilik arz edip etmedikleri bagimsiz iki 6rnek t-testi
ve basit varyans analizi yardimiyla analiz edilmistir.
Basit varyans analizi sonucunda grup ortalamalar
arasinda farklilik bulunmussa hangi grubun farkh
oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden
Duncan testi kullanilarak bu siniflandirmalar tespit
edilmistir.

Guvenlik kiltiirii veya giivenlik iklimi odl¢climiinde
niceliksel ve niteliksel olmak tizere iki farkli yontem
kullanilmaktadir. Niteliksel ydntemler ¢alisanlarin
gozlemlenmesi, miilakat ve goriismelerin yapilmasi ve
belgelerin incelenmesini temel alirken; niceliksel
yontemler anket c¢alismalarinin uygulandigi ve
istatistiksel analizlerin yapildig1 sayisal 6l¢iime dayal
calismalardir (Uslu,2014; Wiegmann vd., 2002).
Niceliksel yontemlerin kullanilmasina karar verilen
calismamizda, kisisel bilgi formu ve is giivenligi algisi
anketinden olusan calisma formu olusturulmustur.
Givenlik algis1 ve iklimi ile ilgili olarak literatiirde
farkl 6l¢iim yontemlerinin kullanildig gériilmektedir.
Calismamizda Williamson ve arkadaslar1 tarafindan
(1997) gelistirilen 27 soruluk 6l¢egin kullanilmasina
karar verilmistir (Williamson vd.,1997).

3. Bulgular ve Tartisma

Givenilirlik analizi, daha 6nceden belirlenmis bir
Olcek tiriine gore hazirlanmis ankete verilen
yanitlarin tutarlihgini dlcmektedir. Olgek
glvenilirligini hesaplamada Cronbach alpha («)
katsayisi kullanilmistir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu
katsay1 agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir
Olcekteki k sorunun varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Bu katsayinin
0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6l¢cegin oldukca giivenilir,
0,80 ile 1 arasinda olmasi ise yiliksek derecede
glvenilir oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2009).
Yapilan analiz sonuclarina gore is giivenligi 6lcegine
ait 27 sorunun ve bes alt faktoriine iliskin Cronbach
alpha (a) katsayilar1 asagidaki tabloda verilmektedir.
Tablodan goriilecegi lizere tim degiskenlere ait a
katsayilar1 0,70 den biiyiiktiir.

Tablo 1. Cronbach alpha (a) katsayilari

Soru Sayisi Cronbach alpha
katsayisi
is giivenligi 27 0,882
G‘uvenh davr.ams icin 8 0,872
bireysel motivasyon

Yildirim L, etal. 2015. SDU-JESD-147804-213-222

umbvitenic |
Risk gerekgesi 4 0,752
Kadercilik 5 0,701
fyimserlik 4 0,726

Calismada elde edilen demografik o6zelliklere iliskin
ayrintili veriler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Demografik 6zelliklere iliskin veriler

Degisken Adet | % Degisken Adet | %
B Mobilya 53| 23 ilkokul 26| 11
Sektor
Levha 175 | 77 Ortaokul 50| 22
Cinsivet Erkek 210 | 92 Lise 98| 43
insiye oo —
y Kadin 18 | 7,9 | Egitim On lisans 24| 11
Evli 161 | 71 Universite 27| 12
Medeni hal i
e 67 | 29 Yiksek 3|13
Lisans
21-25 yas 62 | 27 1-5y1l 83| 36
26-35 yas 131 | 58 6-10 y1l 75| 33
Yas 36-45 yas 24 | 11 | poplamis | 11-15y1l 36| 16
45 yas 11 | 4,8 | tecrtibesi | 1690y 16| 7
uzeri
1000 TL 66| 29 20yilisti | 18] 7.9
alt1
100-1500 1 g7 | 38 1-5 1l 162 | 71
Gelir 1500-2000 M t
- evcul
TL 44| 19 isletmedeki 6-10 y1l 43| 19
is tecriibesi
2000°TL 31| 14 11-15 1l 201 88
usti
Isci 168 | 74 15 yil iistii 3|13
Kadro Teknisyen 27 | 12 is giivenligi Evet 211 93
Uzman 15| 6,6 | egitimi u 17| 75
ayir ,
Mihendis | 18| 7,9 | alma v
Aldi is Evet 148 | 65 Ls guvenlcligl Evet 124 | 54
giivenligi Hayir 23| 10 z'ilelﬁiun 2 | Hayir 27| 12
egitiminden id/onamma
memnuniyet Kismen 57 | 25 . Kismen 77 | 34
sahip olma

Tablo 2 incelendiginde ankete katilan ¢alisanlarin
yaklasik %77’si levha sektoriinde, %92’si erkek, %71’i
evli, %57,5’i 26-35 yas grubunda, %431 lise mezunu,
%69’u 1-10 y1l aras1 toplam is tecriibesine ve %71'i 1-
5 yil aras1t mevcut calistiklari isletmede ve %74l isci
olarak calismaktadir. Ayrica %92’si is glvenligi
egitimi aldiklarini, %65’i aldiklar1 is gilivenligi
egitiminden memnun oldugunu ve %54’li kendisini is
glivenligi konusunda yeterli donanima sahip olarak
ifade etmislerdir.

Calismada kullanilan is glivenligi 6l¢egi besli likert tipi
anket yontemi kullanilarak uygulanmis olup 1: Hig
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen
katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum
seklinde ifade edilmektedir. Olgege iliskin yargilar
Tablo 3’'de gorillmektedir.
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Tablo 3. Is giivenligi élcegi

Yoneticimin giivenli davranigim i¢in beni ddiillendirmesi daha giivenli ¢alismama yardimci olur. Faktor 1
Giivenlik prosediirlerinin daha gergek¢i olmasi daha gilivenli galismama yardimeci olur. Faktor 2
Yonetimin tavsiyelerimi dinlemesi daha giivenli ¢alismama yardimeci olur. Faktor 3
Sik giivenlik egitimi almamiz daha giivenli ¢alismama yardimeci olur. Faktor 4
Gerekli ekipmanin daha sik temin edilmesi daha giivenli ¢alismama yardimci olur. Faktor 5
Yonetimin daha ¢ok isyeri glivenlik kontrolleri yapmasi daha gilivenli galismama yardimeci olur. Faktor 6
is arkadaslarimin giivenli davranisi desteklemesi daha giivenli calismama yardimci olur. Faktor 7
Giivenli davranisim i¢in ddillendirilmem (fazla ticret) daha giivenli ¢alismama yardimeci olur. Faktor 8
Yonetimimiz yeterli giivenlik ekipmani saghyor. Faktor 9
Yonetimimiz hatasiz oldugundan emin olmak i¢in ekipmanlari kontrol eder. Faktor 10
is yerimde hatasiz oldugumdan emin olmak i¢in ekipmanlari kontrol ederim. Faktor 11
is yerimdeki yonetim caliganlarin giivenligiyle, karla ilgilendigi kadar ilgilenmeli. Faktor 12
is yerimdeki herkes giivenli bir bicimde calisir. Faktor 13
is yerimdeki tiim giivenlik kurallar1 ve prosediirleri gercekten ise yariyor. Faktor 14
Ben giivenli olmayan bir sekilde ¢alisiyorsam bu iyi bir egitim gormedigim i¢indir. Faktor 15
Ben giivenli olmayan bir sekilde ¢alisiyorsam bu neyi yanlis yaptigimi bilmedigim i¢indir. Faktor 16
Ben giivenli olmayan bir sekilde ¢alisiyorsam bu ¢alismayr hemen tamamlamam gerektigi i¢indir. Faktor 17
Ben giivenli olmayan bir sekilde ¢alisiyorsam bu dogru ekipman temin edilmedigi veya ¢alismiyor oldugu i¢indir. Faktor 18
Giivenlik biz megsgul olana kadar gegerlidir sonra bagka seyler dncelik alir. Faktor 19
Eger siirekli glivenlik hakkinda endiselenirsem isimi yapamam. Faktor 20
isimde risk almaktan kagamam. Faktor 21
Kazalar ben her ne yaparsam yapayim olur. Faktor 22
is yerimdeki giivenligi arttirmak icin hicbir sey yapamam. Faktor 23
Dikkatli biri oldugum i¢in kaza yapma olasiligim diisik. Faktor 24
Tiim kazalar 6nlenmez, bazi insanlar yalnizca sanssizdirlar. Faktor 25
Giivenlik prosediiriine uyan insanlar her zaman giivende olacaktir. Faktor 26
Isimin normal siirecinde, higbir tehlikeli durumla karsilasmam. Faktor 27

Is giivenligi 6lgeginin bes alt faktériine iliskin her bir
yarginin dagilimi, ortalama ve standart sapmalari
asagidaki Tablo 4’ten Tablo 8’e kadar ayrintili olarak
gorilmektedir.

Tablo 5. Olumlu giivenlik uygulamalari alt faktori

Tablo 4. Giivenli davranis icin bireysel motivasyon alt

faktora F ! : ; u > ot sit;}l
N|%|N|%|N|%|N|%|N|% a
F L 2 3 4 > ort. szfr}l F9 | 1| 6| 1| 4| 5| 2| 7| 3| 8] 3| 387| 113
N|%|N|%|N|%|N|%| N % a F1 | 1| 6| 1| 6| 7| 3| 7| 3| 4| 2| 358| 1,08

F |l 16| 1| 5| 4| 1| 7| 3| 83| 3| 392 1,131 F1 | 4| 2| 8| 4| 4| 2| 9| 4| 7| 3| 402| 0,91

Flola| 1| 4| 4] 1] 9| 4] 73| 3| 392 1,019 F1 | 5| 2| 6| 3| 3| 1| 8| 3| 9| 4| 417| 0,92

F l 5|2 73| 4| 1| 8| 3| 92| 4| 410 0,944 F1 | 16| 1| 8| 7| 3| 7| 3| 4| 2| 3,54 1,1

F 9| 4| 1| 4| 5| 2| 8| 3| 73| 3| 3,88| 1,034 F1 14| 1| g| 6| 2| 9| 4| 4| 1| 3,60 1

F 6| 3| 9| 4| 3| 1| 7| 3| 10| 4| 415]| 0,988

F | g|la| 15| 3] 1] 9| 4| so| 3| 397| 1,017 Tablo 6. Risk gerekcesi alt faktori

F ol 42 73| 3| 1| 9| 4| 82| 3| 407 0,89 1 2 3 2 s S

F 16| 1| 6| 4| 1| 6| 2| 9g| 4| 394 1,186 F NI1%INTo% I NT% ! NTo%| N % Ort. Sapma

F: Faktor Ort.: Ortalama
F15 |27|12|27|12|59|26|65|29|50|22]3,368| 1,275
F16 |22|10|23|10|57|25|76|33|50|22]3,478| 1,214
F17 [20| 9(20| 9|63|28|73|32|52|23(3,513| 1,189
F18 |31|14|25|11|44|19|75|33|53|23|3,412| 1,322
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Tablo 7. Kadercilik alt faktori

Tablo 10: Is giivenligi alt faktérlerinin cinsiyet
bakimindan bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuclari

1 2 3 4 5 Std .
F 5 5 5 5 5 Ort. Sa rrlla Is Glivenligi Std
NI %|N|%|N|%|N|%|N|% p Alt Cinsiyet [ Adet | oOrt. [ >" | F P
F19 31|14 |28|12|66|29|55|24 (48|21 3,267 | 1,298 Faktorleri p
F20 |14 16| 7|58|25|72|32|68|30]3,719| 1,145
F21 |21 43|19 |61|27|71(31|32|14(3,219| 1,178 eek | 210l 3997| 0751
. . rke ) B
F22 |52|23|32|14|59|26|48|21|37|16]2,938| 1,384 gu"e“h o
avranis i¢in
F23 | 6127|4922 |41|18|47|21|30|13|2,719| 1,395 bireysel 0,016 | 0,775
mMOHVasyon | . din 18| 4050| 0,732
Tablo 8. lyimserlik alt faktérii ' '
. 1 2 3 4 > | o | Std Olumlu Erkek | 210 3,785 0,706
N|{%|N|%|N|[%|N|%|N|% Sapma giivenlik 0,454 | 0,421
F24 |17| 8|30 |13 |51|22|77|34|53|23|3521| 1,19 uygulamalart | Kadin 18] 3,926 0,784
F25 |46 (20|34 |15|49|22|52|23|47|213,087| 1,417 Risk Erkek | 210| 3.427| 0926
F26 [15| 7|19| 8|48|21|83|36|63|28|3,701| 1,152 gerekesi . ol 300 ] 1102 1,665 | 0,397
F27 3817|3917 |54|24|57|25|40| 183,096 | 1,337
Erkek | 210| 3,162| 0,86
; " o on . Kadercilik 0,052 | 0,554
Is giivenligi alt faktorlerinin sektérel bakimdan aderctt Kadin 181 3288 0913
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
- S s Tei o tacti Erkek | 210 3,339 0,947
gostfsrlp .gos.termedlgl bagimsiz 1k1' ornek. t-testi 1.1e iyimserlik 0.139 | 0.492
analiz edilmis olup sonuclar Tablo 9’da verilmektedir. Kadin 18| 3,500| 0,973

Tablo incelendiginde risk gerekcesi, kadercilik ve
iyimserlik alt faktorleri sektorel bakimdan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Mobilya sektoriinde calisanlarin verdikleri
cevaplarinin  ortalamalar1  levha  sektoriinde
calisanlarin verdikleri cevaplardan daha yiiksek bir
seviyededir.

Tablo 9. Is giivenligi alt faktorlerinin sektérel
bakimdan bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglari

Is Giivenligi Std
Alt Sektor | Adet| Ort. Sa rrlla F P

Faktorleri P

gf‘"e““ | Mobilya| 53| 3906| 0927

avranis igin 8,362 | 0,371

bireysel

motivasyon | Levha 175 4,03 0,686

Olumlu Mobilya| 53| 3,839 0,931

giivenlik 15,833 | 0,681

uygulamalari [ 1evha | 175 3,783 0,633

. Mobilya| 53| 3,896| 0,986

RISkk . 0,582 0

gerexgesl Levha | 175| 3,305| 0,893
Mobilya| 53| 3,777| 0,77

Kadercilik 0,051 0
Levha | 175| 2989 | 0,806

_ Mobilya| 53| 3,858| 1,026

Iyimserlik 1,556 0
Levha | 175| 3,198| 0,87

Is giivenligi alt faktérlerinin cinsiyet bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz iki 6rnek t-testi ile
analiz  edilmis olup sonuglar Tablo 10°da
verilmektedir.
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Tablo incelendiginde hi¢cbir alt faktoériin cinsiyet
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Cinsiyet
bakimindan verilen cevaplarin ortalamalar1 birbirine
yakin ¢ikmistir.

Is giivenligi alt faktérlerinin medeni hal bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz iki 6rnek t-testi ile
analiz  edilmis olup sonuglar Tablo 11'de
verilmektedir.

Tablo 11. Is giivenligi alt faktérlerinin medeni hal
bakimindan bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuclari

is Giivenligi .
Alt Mig‘lem Adet | Ortalama S;z;nc:;t F P

Faktorleri p

Guvenli | gyji 161 3,969 0,782

d‘avramsl(;m 0,92 | 031

bireysel Bekar | 67 4,08| 0,659

motlvasyon

Olumlu Evli 161 3,799 0,703

giivenlik 1,12 | 0,92

uygulamalari | Bekar 67 3,788 0,737

: Evli 161 3,439 0,973

RISkk . 0,75 | 0,93

gerexeesl Bekar 67 3,451 0,888
Evli 161 3,171 0,888

Kadercilik 1,25 0,97
Bekar 67 3,176 0,806

) Evli 161 3,372 0,938

Iyimserlik 0,02 | 0,61
Bekar 67 3,302 0,978

Tablo incelendiginde herhangi bir alt faktoriin medeni
hal bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Medeni hal
bakimindan ortaya c¢ikan ortalamalar birbirine ¢ok
yakin ¢ikmistir.
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Is giivenligi alt faktérlerinin is giivenligi egitimi alma
durumlar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz iki
ornek t-testi ile analiz edilmis olup sonuglar Tablo
12’de verilmektedir.

Tablo 12. Is giivenligi alt faktérlerinin is giivenligi
egitimi alma durumlari bakimindan bagimsiz iki 6rnek
t-testi sonuglari

is Gavenligi Is
Alt glelyii?lﬁigl Adet | Ortalama S;z;nc:;t F P
Faktorleri 8 p
alma
Guvenli | gyet 211 4,005| 0,746
d‘avramsl(;m 0,728 | 0.798
bireysel Hayir 17|  3957| 0801
motlvasyon
Olumlu Evet 211 3,807 | 0,688
giivenlik 4941 | 0,539
uygulamalari | Hayr 17 3,656 | 0,972
: Evet 211 3,423 | 0,945
RISkk . 0,073 | 0,262
gerexgesl Hayir 17 3,691 0,962
Evet 211 3,142 | 0,856
Kadercilik 0,124 | 0,059
Hayir 17 3,552 | 0,884
_ Evet 211 3,338| 0,929
Iyimserlik 1,45 | 0,463
Hayir 17 3514 | 1,184

Tablo incelendiginde herhangi bir alt faktoriin is
glivenligi egitimi alma durumlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamh farklilk gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Is giivenligi egitimi alma
durumlar1 bakimindan ortaya c¢ikan ortalamalar, risk
gerekcesi ve kadercilik hari¢ birbirine yakin
bulunmustur.

Is giivenligi alt faktérlerinin yas bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile
incelenmis olup sonuclar Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13. s giivenligi alt faktérlerinin yas bakimindan
basit varyans analizi sonuglari

Is Giivenligi Alt Standart
Faktérlori Yas Adet | Ortalama Sapma F P
21-25 62 4,018 0,702
yas
26-35
Givenli davranis | yag 131 4,002 0,734
icin bireysel 0,96 0,413
motivasyon 3645 | o4 4116|0671
yas
45yas | gy 366 | 1,229
uzeri
21-25 62 3,669 0,695
yas
o 52;35 131  3846| 0657
3645 | o4 3965| 0,692
yas
45yas | g 3544 | 1,251
uzeri
) ) 21-25
Risk gerekgesi yas 62 3,483 0,858 2,219 0,087
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26-35 | 439 3,343 0,981
yas

36-45 24 3,875 0,737
yas

#5yas | 3454 | 1,233
uzeri

21-25 62 3,148 | 0819
yas

555'35 131 3,085 | 0,866

Kadercilik 2,682 | 0,052

36-45 24 3,566 | 0,779
yas

45yas | g 3,49 1,04
uzeri

21-25 62 3,165 0,939
yas

555'35 131 3356 | 0,896

Iyimserlik 2,095 | 0,102

36-45 24 3,666 | 1,117
yas

45yas | g 3,659 | 1,085
uzeri

Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is
gtivenligi alt faktorlerinden hi¢birinin yas bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklihik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05).

Is giivenligi alt faktérlerinin gelir bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile
incelenmis olup sonuclar Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14. Is giivenligi alt faktérlerinin gelir
bakimindan basit varyans analizi sonuglari

Is Giivenligi Std

Alt Faktorleri Gelir Adet ort. Sapma F P
1000 TL alt: 66 3,764 0,991
Gvenli 1000-1500 TL 87 4,11 0,596
ﬁf’""ra"‘f e : : 3,45 0,02
Ireyse 1500-2000 TL 44 4,143 0,48
motlvasyon
2000 TL iistii 31 4,002 0,758
1000 TL alt: 66 3,651 0,921
Olumlu 1000-1500 TL 87 3,762 0,626
glivenlik 2,38 | 0,07
uygulamalar1 | 1500-2000 TL 44 3,954 0,502
2000 TL iistii 31 3,974 0,625
1000 TL alt: 66 3,492 1,141

1000-1500 TL 87 3,419 0,867 | 0,13 | 094

Risk gerekgesi

1500-2000 TL 44 3,46 0,852

2000 TL usti 31 3,379 0,87

1000 TL alt1 66 3,351 0,899

1000-1500 TL 87 3,273 08| 4,06| 0,01
Kadercilik

1500-2000 TL 44 2,868 0,828

2000 TL usti 31 2,941 0,881

1000 TL alt1 66 3,481 0,999
. 1000-1500 TL 87 3,304 0,927
lyimserlik 0,58 | 0,63

1500-2000 TL 44 3,306 0,908
2000 TL tstii 31 3,274 0,973

Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is
glivenligi alt faktorlerinden giivenli davranis igin
bireysel motivasyon ve kadercilik, gelir seviyeleri
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bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05).

Bu farklhliklar1 sirasiyla Duncan testi ile analiz
ettigimizde ilk alt 6lcekte 1000 TL altinda iicret alanlar
ile 2000 TL izerinde ticret alanlar bir grupta yer
alirken ayni zamanda 2000 TL tizerinde ticret alanlar
ile 1000-1500 TL ticret alanlar ve 1500-2000 TL iicret
alanlar bir grupta yer almaktadir. Yani 2000 TL
iizerinde tcret alanlar her iki grupta da ortaktir.
Kadercilik alt 6l¢eginde ti¢ grup olusurken 1500-2000
TL ticret alanlar 1000 TL altinda tcret alanlardan
kesin olarak daha diisiik ortalamaya sahiptir. 2000 TL
istiinde tcret alanlar hem 1500-2000 TL ticret
alanlarla birinci grupta hem de ikinci gruptaki 1000-
1500 TL ucret alanlarla, 1000-1500 TL ticret alanlar
ayni zamanda 1000 TL altinda iicret alanlarla tli¢lincii
grupta yer almaktadir.

Is giivenligi alt faktérlerinin kadro bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile
incelenmis olup sonuclar Tablo 15’de verilmektedir.

Tablo 15. Is giivenligi alt faktérlerinin kadro
bakimindan basit varyans analizi sonuglari

is Giivenligi Std.
Alt Faktorleri Kadro Adet| Ort. Sapma F P
o Isci 168 | 3,969| 0,781
Glvenli
ici Teknisyen 27 4,131 0,656
d‘avrams icin y 0,55 | 0,65
bireysel Uzman 15| 4,144 | 0,604
i
MOHVASYON I Mihendis | 18] 3,988| 0,685
Isci 168 | 3,755| 0,757
Olumlu Teknisyen | 27| 3,993| 0,457
glivenlik 1,11 0,34
aygulamalar; | Uzman 15| 3,945| 0,667
Miihendis 18 3,751 0,586
Isci 168 | 3,383| 0,987
Teknisyen 27 3,703 | 0,756 352|002
Risk gerekgesi ! !
Uzman 15 4,016 0,722
Miihendis 18 3,125 0,753
Isci 168 | 3,207| 0,863
Teknisyen 27 3,014 0,788 | 4,16 | 0,01
Kadercilik
Uzman 15 3,666 1,032
Miihendis 18 2,677 0,523
Isci 168 | 3,357| 0,93
. Teknisyen 27 3,472 0,894
Iyimserlik 2,34 | 0,07
Uzman 15 3,666 1,112
Miihendis 18 2,861 0,947

Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is
glivenligi alt faktorlerinden risk gerekcesi ve
kadercilik, kadro durumlar:1 bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05).

Bu farkliliklar1 Duncan testi ile analiz ettigimizde risk
gerekcesi alt oOlceginde (¢ grup olusurken
mithendisler uzmanlardan kesin olarak daha diisiik
ortalamaya sahiptir. isciler hem miihendislerle birinci
grupta hem de ikinci gruptaki teknisyenlerle,
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teknisyenler ayni zamanda uzmanlarla ti¢iincii grupta
yer almaktadir. Kadercilik alt 6lceginde de ayni sekilde
bir gruplama olusurken sadece is¢iler teknisyenlerden
daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Is giivenligi alt faktérlerinin mevcut isletmedeki is
tecriibesi bakimindan aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi basit
varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo
16’da verilmektedir.

Tablo 16. Is giivenligi alt faktérlerinin mevcut
isletmedeki is tecriibesi bakimindan basit varyans
analizi sonuglari

Is Giivenligi Mevcut Std
Alt isletmedeki | Adet| Ort. Sa nlla F P
Faktorleri | is tecriibesi p
. . 1-5y1l 162 | 3,992 | 0,726
Giivenli
ici 6-10 yil 43| 3,984| 0,856
d‘avrams icin y 0161 | 0,922
bireysel 11-15 yil 20| 4,101| 0,728
motivasyon .
15 yil istii 3| 4126 0,758
1-5y1l 162 3,77 | 0,658
Olumlu 6-10 yil 43| 3849 0837
glivenlik 0,257 | 0,856
aygulamalar | 11-15 vl 20| 3,867 | 0848
15 yil istii 3| 3,946 0,945
1-5y1l 162 | 3,371| 0914
Risk 6-10 y1l 43| 3,558| 1,008 | 1,282 | 0,281
gerekgesi 11-15 yil 20| 3,762| 1,059
15 yil istii 3 35| 0,901
1-5y1l 162 | 3,114 | 0,829
6-10 yil 43 3,13 0913
Kadercilik Y 3513 0,016
11-15y1 20 3,76 | 0,755
15 yil istii 3 3| 1,587
1-5y1l 162 | 3,285| 0,875
. 6-10 yil 43| 3,261| 1,153
Iyimserlik 4,04 |1 0,008
11-15y1l 20| 4,012 0,792
15 yil istii 3| 3833| 1,127

Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is
glvenligi alt faktorlerinden kadercilik ve iyimserlik,
mevcut isletmedeki is tecriibesi bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir
(p<0,05).

Bu farkliliklar1 Duncan testi ile analiz ettigimizde
kadercilik alt 6lgeginde iki grup olusurken 11-15 y1l
aras1 c¢alisanlar digerlerinden daha yiiksek bir
ortalamayla farkli bir grupta yer almaktadir.
Iyimserlik alt élceginde ise 11-15 yil arasi ¢alisanlar
yine daha yiiksek ortalamayla farkli bir grupta yer
alirken 15 yil tstii ¢alisanlar her iki grupta da yer
almaktadir.

Is giivenligi alt faktérlerinin toplam is tecriibesi
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile
incelenmis olup sonuclar Tablo 17’de verilmektedir.
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Tablo 17. Is giivenligi alt faktérlerinin toplam is Tablo 18. s giivenligi alt faktérlerinin egitim
tecriibesi bakimindan basit varyans analizi sonuglari bakimindan basit varyans analizi sonuglari
Is Guvenligi ) Is Guvenligi
Alt I;’Cprljg;;f Adet | oOrt. s:tfﬁa F P Alt Egitim Adet | Ort. s:tfﬁa F P
Faktorleri P Faktorleri P
1-5 yil 83| 3,941 0,807 ilkokul 26| 3779 1,11
Gitvenli 6-10 y1l 75| 4,025 0,689 Ortaokul 50| 3,964| 0,865
davranisicin [41 1501 | 36| 4,05| 0577 1,569 0,184 Gitvenli Lise 98| 4,045 0,605
blreysel davranis i¢in 0673 | 0645
motivasyon | 16-20 yil 16 4,36 0,64 bireysel On lisans 24 4,08| 0,679 ’
20yilisti | 18| 3,765| 1,01 MOVasyon |y iversite | 27| 4,03| 0627
1-5 yil 83| 3,749 0,767 Yitksek 3| a253| 0877
Lisans
6-10 yil 75| 3,766 0,619 :
Olumlu ilkokul 26| 3781| 1,093
gilivenlik 11-15y1l 36| 3,875| 0,535]0,998 0,409
Ortaokul 50| 3,806| 0,745
uygulamalart o o000 | 16| 4,094 0,799
; Olumlu Lise 98| 3,795| 0,62
20yliistii | 18| 3,712 | 0,993 S -
glvenlik On lisans 24| 3853| 062420920994
1-5 y1l 83| 3361| 0,969 uygulamalari | —
Universite | 27| 3,729| 0,636
6-10 yil 75| 3,356 0,939 —
Risk ukse 3| 389 0671
gerekgesi 11-15y1l 36| 3,416 | 0874|2874 0,024 Lisans
16-20 y1l 16| 4,171| 0,756 ilkokul 26| 3,846 1,2
20yliistii | 18| 3,583 | 0,973 Ortaokul 50 3,58| 0916
1-5 yil 83| 3,096| 0,889 _ Lise 98| 35375| 0,85
Risk 1,895 | 0,096
6-10 y1l 75| 3,176 | 0,831 gerekeesi On lisans 24| 3364| 1,063|" ’
Kadercilik | 11-15y1l 36| 3,111| 0,7990,924 | 0,451 Universite | 27| 3,148| 0,92
16-20y1l | 16| 3,475| 0926 Yiiksek 3| 3166| 0144
Lisans
20yliistii | 18| 3,366 | 0,948 ,
ilkokul 26| 3361| 1,022
1-5 yil 83| 3,268| 0873
Ortaokul 50 336 089
6-10 yil 75| 3,273 0,979
_ Lise 98 311 0,746
lyimserlik | 11-15y1l 36| 3,368 0,997 i -
1,547 | 0,19 Kadercilik 1, Jisans 24| 3158| 1,054| O |0188
16-20 y1l 16| 3,687 | 1,006 -
Universite 27 2,955 | 0,838
20yliistii | 18| 3,736 0,945 Vikoek
wise 3| 2533| 0,642
Lisans
Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is ilkokul 26| 3509| 0978
ivenligi alt faktorlerinden sadece risk gerekcesi
8 g. .. . . .. 8 ¢ Ortaokul 50 3,555| 0,912
toplam is tecriibesi bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). L . Lise 98| 3255| 092
Iyimserlik On lisans 24 352| 0,997 1,554 | 0,174
Bu farkliligi Duncan testi ile analiz ettigimizde risk Universite 27| 3064| 1,001
gerekcesi alt dlceginde iki grup olusurken 16-20 yil Viksek
aras1 calisanlar digerlerinden daha yiiksek bir Lisans 3 3| 0866

ortalamayla farkl bir grupta yer almaktadir.

Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is

Is giivenligi alt faktorlerinin egitim bakimindan giivenligi alt faktorlerinin hicbiri egitim bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklhlik istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile gostermemektedir (p>0,05).

incelenmis olup sonuclar Tablo 18’de verilmektedir.

Is giivenligi alt faktérlerinin aldi1 is giivenligi
egitiminden memnuniyeti bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi basit varyans analizi ile incelenmis olup
sonuclar Tablo 19’da verilmektedir.
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Tablo 19. Is giivenligi alt faktérlerinin aldig1 is
glivenligi egitiminden memnuniyeti bakimindan basit
varyans analizi sonuglari

Is Giivenligi Iggéilnl?i Std
Alt eigitiminc‘;gen Adet ) Ort. Sa rrlla F P
Faktorleri 5 . p
memnuniyet
Glvenli Evet 148 | 4,014| 0,781
davramigigin oo 23| 4137| 0,730,785 | 0,457
bireysel
motivasyon | Kismen 57| 3,914 | 0,666
Evet 148 | 3,868 | 0,681
Olumlu
glivenlik Hayir 23| 3,768 0,86 | 2,556 | 0,08
uygulamalart [ e 57| 362| 0706
Evet 148 | 3,422 | 0,969
Risk
. Hayir 23| 3,967 | 0,853 4,484 | 0,012
gerekgesi
Kismen 57| 3,285| 0,864
Evet 148 | 3,151| 0,849
Kadercilik Hayir 23| 3,582 | 1,005] 3,153 | 0,045
Kismen 57| 3,063 | 0,806
Evet 148 | 3,327 | 0,949
fyimserlik Hayir 23 3,51 1,239 0,369 | 0,692
Kismen 57 3,35| 0,816

Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is
glivenligi alt faktorlerinden risk gerekcesi ve
kadercilik, aldign is  giivenligi  egitiminden
memnuniyetleri bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05).

Bu farkliligi Duncan testi ile analiz ettigimizde her iki
alt olceginde iki gruptan olustugunu ve memnun
degilim diyenlerin ortalamasinin digerlerinden daha
yiksek olarak farkli bir grupta yer aldigl
gorilmektedir.

Is giivenligi alt faktérlerinin is giivenligi konusunda
yeterli donanima sahip olma degiskeni bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi basit varyans analizi ile
incelenmis olup sonuclar Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20. is giivenligi alt faktérlerinin is giivenligi
konusunda yeterli donanima sahip olma degiskeni
bakimindan basit varyans analizi sonuglari

Is
R oo ivenligi
Is Glivenligi suv
Alt konusunda | yqo0 | oy, | SW | g | p
. . yeterli Sapma
Faktorleri
donanima
sahip olma
Giivenli Evet 124 | 3,996 | 0,783
davramigigin o 274,094 | 0,775 | 0,240 | 0,787
bireysel
motivasyon Kismen 77 | 3,979 | 0,688
Evet 124 | 3,840 | 0,688
Olumlu
glivenlik Hayir 27 13902| 0902 | 1,420 | 0,244
uygulamalart ye o en 773,688 | 0,671
Evet 124 3,391 | 0,975 | 3,182 | 0,043
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Risk Hayir 273870 0,972
gerekgesi Kismen 773,377 | 0,863
Evet 124 3,136 | 0,890
Kadercilik | Hayir 273,607 | 0,911 4,082 0,018
Kismen 77 | 3,081 | 0,764
Evet 124 3,377 | 0,957
fyimserlik | Hayir 27(3,639| 1,052 2,149 | 0,119
Kismen 77 | 3,211 | 0,882

Basit varyans analizi sonuglar1 incelendiginde is
glivenligi alt faktorlerinden risk gerekcesi ve
kadercilik, is giivenligi konusunda yeterli donanima
sahip olma degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05).

Bu farkliligi Duncan testi ile analiz ettigimizde her iki
alt olgeginde iki gruptan olustugunu ve hayir
diyenlerin ortalamasinin digerlerinden daha yiiksek
olarak farkli bir grupta yer aldig1 gérillmektedir.

4. Sonuglar ve Oneriler

Yapilan bu ¢alismada Akdeniz bolgesi orman tiriinleri
sanayi isletmelerinde ¢alisanlarin is giivenligi algisi ve
bes alt oOlceginin ele alinan c¢esitli demografik
degiskenler bakimindan nasil farkhilastigi tespit
edilmistir.

Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde ¢alisanlar
tarafindan is giivenligi olcegine verilen cevaplarin
genel ortalamasi 3.55 olarak katiliyorum yanitina
yakin olarak tespit edilmistir. Alt 61¢cekler bakimindan
incelendiginde ise ortalamalar sirasiyla gilivenli
davranis icin bireysel motivasyon alt dl¢egi 4, olumlu
glivenlik uygulamalari alt 61¢egi 3.79, risk gerekcesi alt
Olcegi 3.44, iyimserlik alt 6lcegi 3.35 ve kadercilik alt
0lgcegi 3.17 olarak bulunmustur.

Sonuclar genel olarak demografik degiskenler
bakimindan ele alindiginda en yiiksek olanlar mobilya
sektoriinde ¢alisanlarin ortalamasi 3.85, kadinlarin
ortalamasi 3.68, bekar olanlarin ortalamasi 3.56, is
glivenligi egitimi almayanlarin ortalamasi 3.68, 36-45
yas grubunda bulunanlarin ortalamasi 3.84, ilkokul
mezunu ¢alisanlarin ortalamasi 3.66, toplam 16-20 yil
arasi calisanlarin ortalamasi 3.96, mevcut isyerinde
11-15 yil aras1 calisanlarin ortalamasi 3.90, 1000-
1500 TL geliri olanlarin ortalamasi 3.57, uzmanlarin
ortalamas1 3.89, is giivenligi konusunda yeterli
donanima sahip olmadigini diisiinenlerin ortalamasi
3.82, aldigi is giivenligi egitiminden memnun
olmayanlarin  ortalamast 3.79 olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Egitim seviyesi ve kadro derecesi arttikca risk
gerekcesi, kadercilik ve iyimserlik alt 6lcegine katihm
oran1 dismekte diger alt Olceklerde ise genellikle
ylkselmektedir.
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Her bir yarg: faktori tek tek incelendiginde en fazla
katilm 4.17 ortalama ile ben giivenli olmayan bir
sekilde  c¢alisiyorsam  bu  ¢alismayr  hemen
tamamlamam gerektigi i¢cindir yargisina ikinci olarak
4.15 ortalama ile gerekli ekipmanin daha sik temin
edilmesi daha giivenli calismama yardimci olur
yargisina ve TUgclnclii olarak 4.10 ortalama ile
yonetimin tavsiyelerimi dinlemesi daha giivenli
¢alismama yardimci olur yargi faktorleridir.

Her bir yarg faktorii tek tek incelendiginde en az
katilm 2.72 ortalama ile is yerimdeki gilivenligi
arttirmak i¢in hicbir sey yapamam yargisina ikinci
olarak 2.94 ortalama ile kazalar ben her ne yaparsam
yapayim olur yargisina ve {g¢ilinci olarak 3.08
ortalama ile tiim kazalar dnlenmez baz1 insanlar
yalnizca sanssizdirlar yargisina olmustur.
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