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KOMEDI Mi? DRAM MI? VISNE BAHCESI

COMEDY OR DRAMA? THE CHERRY ORCHARD

Tugba GUNOR
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Fen-Edebiyat Faktiltesi, Rus Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali,
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Oz

Anton Cehov'un olagantistti sanat yasaminin en son tirtinti 'Visne Bahgesi'nin sanatciun
gerek bireysel bakis agist gerekse de sanatsal yasamu icerisinde yeri bircok eserinden
daha farklidir. Hastaliginin son evrelerine ve en agir nébetlere denk gelen yazim stireci,
sanatgiyt hem ruhen hem de fiziksel olarak derinden etkiler. Cehov defalarca 'Visne
Bahgesi'nin taslaguu degistirir. Piyesini bitirdigine inandigt an ise eserinin basina gelen
talihsiz bir olayla yeniden yazmast gerekir. Her defasinda tasarladigt diyaloglar degisip
durur. Bir tiirlti komedisini zihninde tam anlamiyla bitiremez. Yalta'daki evine topladigt
dostlanna kendi piyesini okuyarak onlann fikirlerini alir. Kisa stirede yazmadaki ustaligt,
bu eserinde hastaligi ve ondan kaynaklanan kétii ruh hali nedeniyle ise yaramaz. Ttiim bu
olumsuzluklara ragmen Cehov yazmaya karar verdigi komedisini en sonunda bitirir.
Bitirir bitirmez de oyunu dénemin 6nemli rejisérleri K. S. Stanislavskiy ve V. I. Nemirovic-
Dangenko'ya génderir. Rejisorler eseri btiytik bir coskuyla karsuarlar. Tek bir sorun
vardir; o da eserin ttirti hakkinda ortak bir karara varamamalandir. Cehov eserini komedi
olarak yazar ve btiytik bir heyecanla rejisérlere génderir ancak rejisérler yasadiklan
donemi, tilkedeki degisimi net bir sekilde anlatan bu eserin asla bir komedi olamayacagt
tam anlamuyla bir dram oldugu konusunda hem fikirdir. Cehov'un komedi demesine
ragmen afislerde btiytik harflerle dram olarak belirtilen 'Visne Bahgesi'nin provalan da
sanatgimin istedigi gibi gitmez. Hastaligi nedeniyle Yalta'ya sikisip kalan Cehov,
provalara katilamaz. Esinden aldigt bilgiler onu derinden sarsar. Kendisine afisin, kastin,
oyundaki inceliklerin sorulmamast onu iyiden iyiye tizer ve komedisi icin miicadele etmeyi
birakir. Oyunun gala gecesine ancak ti¢tinctl perde de gticliikle katilir. Bacaklan kendisini
zor cekerken aslinda Cehov sevenlerine veda ettiginin farkinda degildir. Onun tek derdi
komedisinin drama doéntstirtilmesidir. Ancak yazann én géremedigi, hatta iyi ki de
6ngéremedigi bir gercek vardir ki 'Visne Bahcgesi' gtintimtizde de dram olarak oynanmaya
devam etmektedir.

Abstract

The latest product of Anton Chekhov's legendary artistic life, 'The Cherry Orchard’, is
different from many of his works, both from his individual perspective and in his artistic
life. The writing process, which coincides with the last stages of his illness and the most
severe seizures, deeply affects him spiritually and physically. Chekhov repeatedly
changes the outline of his play. When he says he has finished his play, he has to rewrite it
because of an unfortunate event that happened to his work. Each time, the dialogues he
designed keep changing. He can never quite finish his comedy in his mind. He reads his
own play to his friends, whom he gathered at his house in Yalta, and gets their opinions.
His mastery of writing in a short time is useless in this work due to his illness and the bad
mood caused by it. Despite all these negativities, Chekhov finally finishes the comedy he
decided to write. As soon as finished the play he sent it to famous directors; K. S.
Stanislavski and V. I. Nemirovich-Danchenko. The directors welcome the work with great
enthusiasm. There is only one problem; and that they cannot reach a common decision
about the genre of the work. Chekhov writes his work as a comedy and sends it to the
directors with great enthusiasm, but the directors agree that this work, which clearly
describes the period in which they lived and the change in the country, can never be a
comedy, but a drama. Despite Chekhov's call it a comedy, the rehearsals of "The Cherry
Orchard", which is described as a drama with capital letters on the posters, also do not
turn out as the artist wanted. He trapped in Yalta due to his illness and Chekhov cannot
attend the rehearsals. The information he receives from his wife shakes him deeply. Not
being asked about the poster, the cast and the details of the game upsets him deeply and
he stops fighting for his comedy. He can join the premiere night of the play at the third act.
While his legs are struggling with the sick and sad man, Chekhov is not aware that he is
saying goodbye to his fans. His only concern is to turn his comedy into drama. However,
there is a fact that the author could not foresee, and even fortunately did not foresee, that
"The Cherry Orchard" continues to be played as a drama today.
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Giris

Rus 6ykll sanatinin en 6énemli isimlerinden Anton Pavlovi¢ Cehov (1860-1904), duz
yazidaki basarisini tiyatro eserlerinde de gostermistir. Tiyatroda kaliplarin disina
cikarak, Rus Tiyatrosunu dinyaya duyurmay: basaran nadir isimlerden olan
(Ozkaya, 1991, s. 253) Cehov, tiyatroyla ilk defa on tic yasinda (1873) izleme firsati
buldugu Alman asilli Fransiz Jacques Offenbach’in “Guizel Helena”siyla (La Belle
Helene, 1864) tanisir. O andan itibaren de tiyatronun buytstinden asla kopamaz
(Saharov,1990, s. 374). Cehov daha cocuk yasta kendisi gibi sanata yatkin olan
kardesleriyle beraber evde kendi tiyatrolarimi kurar. ilk oyunlar1 N. V. Gogolin
(1809-1852) “Mufettis”idir (Revizor, 1835). Bu oyunu bizzat Cehov tarafindan
yazilan amatdér oyunlar takip eder. Bu amatdér oyunlarin konulari, gunluk
yasamdan karelerdir. Siradan insan ve onun siradan yasami, dertleri ve nesesidir

(Yermilov, 1949, s. 33-34).

Cehov ilk resmi oyununu 1878 yilinda, on sekiz yasindayken kaleme alir. Ayni
yil babasinin islerinin bozulmasi nedeniyle aile Cehov'un dogup buyudugu
Taganrog’tan Moskova’ya tasinir. Okulunun bitmesine iki yil kalan Cehov tek
basina Taganrog’ta kalmak zorundadir. Ailesinin yanina gidis gelisleri sirasinda
trende bol bol yazi yazma imkani bulur (Yermilov, 1949, s. 33-34). Ilk eseri de bu
seyahatlerin birinde ortaya c¢ikar. Rus insaninin 1860’11 yillardaki trajik yasaminin
anlatildigt “Babasizlik” (Bezotsovscina), (ilerleyen yillarda “Platonov” adiyla
sahnelenecektir) adli bu eseri baslik koymadig: baska bir tiyatro oyunu takip eder.
Bu iki oyun sanat¢inin 6limuinden yirmi yil sonra, 1923 yilinda notlar1 arasinda

bulunacaktir (Gromov, 1993, s. 66-67).

Cehov tiyatroya cok diskin olmasina ragmen ekonomik nedenlerden 6ykt
yazmaya yoOnelmistir. Yazdigi kisa oOyktulerle Rusya’nin her yerinde adi anilmaya
baslayinca tiyatroya buyuk bir hevesle yeniden gecis yapar. Cehov sirasiyla su
oyunlar1 yazar: “Anayolda” (Na bolsoy doroge, 1884), “TGtintn Zararlar1” (O vrede
tabaka, 1886), “Kugunun Sarkis1” (Lebedinaya pesnya, 1887) , “lvanov” (1887), “Ay1”
(Medved, 1888), “Evlenme Teklifi” (Predlojeniye, 1889), “Trajik Kahraman” (Tragik
ponevole, 1889), DUgun (Svadba, 1889), “Orman Cini” (Lesiy,1889), Tatyana Repina
(1889), “Yil Dé6nUimu” (Yubiley), 1891)”, “Mart1” (Cayka, 1896), “Vanya Day1” (Dyadya
Vanya, 1896), “Uc Kiz Kardes” (Tri sestri, 1900), Visne Bahcesi” (Visnyoviy sad,
1903).
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Komedi mi? Dram mi1?

“Anlasmazliklarla basladi,

,”

Anlasmazliklarla bitecek
Anton P. CEHOV
(Troyat, 2016, s. 407).

“Visne Bahcgesi” Cehov'un son yillarinda Ulzerinde O6zenle calistigi, 6lmeden
bitirebilmek icin buyldk bir mucadele verdigi son eseridir. Onun icin her zaman
tiyatro oyunlar1 farkli bir anlam ifade etmistir. Sanat¢i, her oyununun halkla
bulusmasinda buytuk kalp carpintilari yasamis, hatta bazilarinda btiytik hayal
kirikligina ugramasina ragmen asla tiyatrodan kopamamaistir. Son eseri olan “Vigne
Bahcesi”, sanat¢cinin bltlin oyunlarn icinde halk tarafindan ilk gésterimde en cok
begenilen piyesi olmustur. Ancak oyun, Cehov icin bu basarisi disinda farkli bir
anlam tasir. Eserin ttird hakkinda yazar ve oyunun rejisoérleri arasinda buiytk bir
mucadele verilmistir. Oyun, promiyeriyle beraber buitiin Rusya’yr sarsacak bir
basar: elde eder. Ancak Cehov, jubile eserinin basarisi karsisinda c¢ok buyuk bir
keder yasar. Butiin edebiyat meclislerinde, dostlariyla sohbetlerinde komedi
yazdigini soyleyen sanatcinin eseri, sahnede rejisorlerin elinde drama
dontstariltir. Ayrica bu sadece oyunun kaderine degil, sanatcinin ruh haline de

derinden etki eder.

Aslina bakilirsa Cehov’un tiyatro eserlerinin hemen hemen hepsinde bir tir
karmasas1 yasanmistir. Sanatcinin genellikle komedi olarak tasarladigi oyunlari,
rejisorler ve tiyatro elestirmenleri tarafindan dram olarak degerlendirilmis ve o
sekilde sahnelenmistir. Bu durumun en iyi 6érnegi Cehov’un tiyatroda ilk defa adini
duyurmay: basardigi “ivanov” adli oyunudur. Bu oyun da komedi olarak yazilmis,
ancak iki yil sonra sanatcinin da onayiyla dram olarak sahnelenmistir. Ayni kaderi
“Orman Cini”, “Mart1” ve “U¢ Kiz Kardes” piyesleri devam ettirir (Olcay, 2007, s. 74).
Cehov bu piyeslerindeki tir degisikliginden rahatsiz olsa da asla sesini ¢ikartmaz ve
rejisdrlerin kararina buytk bir saygi duyar. Ancak “Visne Bahcesi’nde ayni
sakinligi koruyamaz. Piyesleri arasinda komedi unsurlarini en c¢ok tasiyan bu
eserinin (Olcay, 2007, s. 77) dénem ideolojisine hizmet eder hale getirilmesine izin
vermemek icin bliytk bir miicadele verir. Cehov i¢cin bu zor muicadele, 1902 yilinin
subat ayinda esi Olga Leonardovna Knipper Cehova (1868-19359)ya, yazdigi
mektubunda “bir oyun yaziwyorum” diye bildirmesiyle baslar (Kuzigeva, 2010, s.
474). 1lk yazzm asamasinda Cehov cok buylk bir keyifle eseri Ttizerinde

calismaktadir. Komedi hatta fars tiriinde tasarladigt bu oyunun diger butin

1 497 L_




l Tugba GUNOR DTCF Dergisi 62.1(2022): 495-509

eserlerinden farkli olarak adini ve karakterlerini daha yazmaya baslamadan yillar
Once belirlemistir. Sanatcinin elma ve visne agaci ciceklerini cok sevdigi yakin
cevresi tarafindan bilinmektedir. Bu sevgi “Visne Bahcesi’nde ad bulur ve

olumsuzluk kazanir (Gitovig, 1986, s. 231).

Cehov oyunu bitirdikten sonra rejiséri K. S. Stanislavskiy’e (1863-1938) 6zel
olarak bu ismi sectigini ve bahcenin ticaret amaci gliden bahcelerden farkl
oldugunu acikca soyler (Sosnitskaya, 1955, s. 31). Sanat¢i oyunun bashiginin
6nemini vurgulamak isterken, rejisbrde bu baslhik ne yazik ki, daha ilk anda bir
dram havasi uyandiracaktir. Stanislavskiy, visne agaclarinin hos gérinttistinu degil

de gelisen ve degisen yeni dlizen icerisindeki yok olusunu algilayacaktir.

Stanislavskiy ve V. I. Nemirovic-Dancenko (1858-1943)’nun eseri inatla dram
olarak gérmelerinin énemli nedenlerinden biri de oyunun baskarakterleridir. Anton
Cehov, eserinde 6nemli bir yere sahip olan ve tiyatroda eserin en 6ne cikartilan
kisileri olan Lyubov Andreyevna Ranevskaya ve kardesi Leonid Andreyevi¢c Gayev’i
yillar 6nce karsilastigl bir ciftten esinlenerek kaleme almistir. Cehov, 1885 yilinda
biraz kafa dinlemek icin Voskressensk’e (buglinkii adiyla Istra) yakin Bobkino’da ti¢
ayligina yazlik bir villa kiralar. Sanatcinin ev sahipleri bolgenin 6nde gelen
ailelerinden Kisilyov Ailesi’dir. Aileyle Cehovlar ayni bahceyi paylasirlar. O nedenle
Kisilyov ailesiyle sik sik vakit gecirme firsati bulurlar. Cehov bu aileye karsi buiytk
sempati duyar. Aile cok buytk bir maddi sikintinin icerisindedir. Ancak bu durumu
gormezden gelir ve sik sik evlerinde buyuk ziyafetler, toplantilar diizenlerler. Zevkle
bu toplantilara katilan Cehov, Bayan Kisilyova'y1 yillar sonra Ranevskaya
karakteriyle olumsuzlestirir (Troyat, 2016, s. 82-83). Sanatcinin hedefi
okuyucusunu nuktedan, eli acik aristokrat kadinin saf ve komik yo6nleriyle
guldtirmektir. Ancak rejisérler onda komik bir yén bulamazlar. O degisen diizenin

en 6nemli simgesidir.
Drama Inat Komedi

Cehov bu yasanacak anlasmazliklardan habersiz bir sekilde komedisi tizerinde
zevkle calisirken, onu ilk engelleyen ilerleyen tiberktiloz hastaligi olur. Gecirdigi
hastalik ataklar1 moralini iyice bozar. Ataklardan sonra yazabilmek icin uzun stre
istirahat etmesi gerekir. Bu istirahat streleri de glin gectikce artar. Sanatci, komedi
yazmaya calisirken kendi hayatinda buyuk bir dram yasamaktadir. Ruh hali hem
hastaligt hem de eserini yazmaktaki basarisizligiyla iyiden iyiye kotliye gitmeye
baslar. O ginlerde Cehov, eserini kaleme almak bir yana, Moskova’da bulunan

esine bile mektup yazacak durumda degildir. Zar zor, sirf kendisini merak etmesin
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diye, esine kisa kisa yazilmis mektuplar génderir. Bu mektuplarda da buytk bir
keder hakimdir. Esi tiyatro oyuncusu Olga Knipper, sanatcinin bu mektuplarindan
sonra sagligindan cok endiselenir ve “Visne Bahcesi’ni yazmay1 birakmasi icin
yalvarir ancak Cehov onu dinlemez (Gromov,1993, s. 350-351). Bu, sanatci igin
verilmis yanlis bir karardir. Clnkd yorulmasi, stres ve yalnizlik hastaliginin

kottilesmesine sebep olur.

Sanatci yazmak icin hem sagligi hem de ilham perisine karsi mticadele vererek
eserini bitirmeyi basarir. Blyluk bir sevincle istirahate cekilir ancak bu istirahati
uzun sUrmeyecektir. Notlarini masasinin Uzerinde birakip dinlenmeye cekilen
Cehov, gece cikan firtinadan kott etkilenir. Calisma odasinin acik kalan
penceresinden musveddeleri ucup gitmis, kalanlar ise yagmur damlalariyla karisip
okunmayacak hale gelmistir (Troyat, 2016, s. 339). Anlasilacagi gibi, eserin
lUzerindeki kara bulutlar daha ilk gliinlerden ortaya cikmistir. Ancak bu zorluklar
Cehov'u komedisini bitirmekten alikoyamaz. Sanat¢i yeniden yazmaya baslar. 9
Haziran 1903 ginu artik son bir gugcle kendisini eve kapatir ve bitirene kadar
odasindan cikmamaya karar verir, aylarca evinde kalir. Sanat¢i, 12 Ekim 1903
yilinda eserini bitirdigi muijdesini esine su satirlarla bildirir: “Piyes bitti, kesinlikle
bitti ve yarin aksam veya en ge¢ on doérdii sabaht Moskova’ya yollamus olacagim.
Eger degisiklere ihtiya¢ duyarlarsa, ¢cok az bir sey olacaktir, ki bana dyle geliyor...
Piyesi c¢cok zor yazdim!” (Gromov,1993, s. 351). Cehov piyesini ikinci rejis6rti
Nemirovi¢c-Dancenko’ya buytik bir heyecanla génderir. Ancak Cehovun sevinci pek
uzun sUrmeyecektir. Nemirovi¢g-Dancenko, sanat¢iya oyununu g6z yaslar icerisinde
okudugunu bildiren bir telgraf goénderir (Kuziceva, 2010, s. 495). Oysa yazar
gozyaslarinin yerine kahkahalar beklemektedir. Nemirovigc-Dancenkonun gbézyaslari
Cehov’'un ruhunda baslayacak yanginin ilk kiviletmi olur. Hemen rejisére sunlarn
yazar: “Neden telgrafinda piyeste bircok aglayan karakterin oldugunu sdyliiyorsun,
nerede onlar? Sadece Varya var. Ctinkii o dogast geregi sulu gézlii ve onun gézyaslart

izleyicide tiztintii uyandirmamali...” (Yermilov, 1949, s. 404).

Cehov, Nemirovic-Dancenko’nun eserde gérdugu kederi bir ttrli anlayamaz.
Ona gore oyununda dramatik bir olay oOrglisti asla yoktur. Eserdeki tek sorun
“Visne Bahcgesi’nin satilmasidir. Bunun disinda oyun sadece monoton yasamin
kosturmas1 ve diyaloglariyla doludur (Ozkaya, 1991, s. 257). Ilgi, diyaloglar
araciligiyla kisilerin i¢ dinyasindaki degisime ve gelisime yoOneltilmistir (Parer,
2005, s. 192). Asla bir keder havasi1 hakim degildir. Bahc¢enin satildigi haberini

aldiklarinda bile sampanya icip, dans etmeleri de bu durumun en glzel
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gostergesidir. Oyunda hakim olan agir ve kederli hava kisilerden ziyade evin
dekorasyonunda hakimdir. Odada bulunan yuzyillik bir dolap, dua késesi, orttler
vb. eski dlizeni sembolize eder (Gromov, 1993, s. 364). Kisiler ise evdeki dekordan
daha moderndirler, diisiince yapisi olarak da ¢caga daha cok ayak uydurmuslardir.
Bunun en giizel érnegi, hizmetci Sarlotta Ivanovna’dir. O, tim yeniliklere acik,
o0zgurlik ruhuna islemis bir oda hizmetcisidir. Ondaki bu yeni o6zellikleri eserde
eski kole yeni toprak beyi Yermolay Alekseyevic Lopahin devam ettirir. Eski
geleneklere uygun ticarete karsi olan Lopahin visne bahcgesinin tamamen kesilip,
dacalara donusttrtlmesini istemektedir. Bu, Rusya’da degisen baska bir dlizenin
simgesidir. Rusya’nin kirlar1 aristokratlara ait malikanelerin yerine orta sinifin da
sahip olabilecegi daca adi verilen kir evleriyle dolmaya baslamistir. Cehov bu iki
karakterle oyununa farkli bir cehre kazandirmistir. Degisen Rusya’yr sembolize
eden bu iki karakter ve onlarin karsisinda yok olan eski dlizenin temsilcileri, oyunu
drama doénustiren en 6nemli faktérlerdir. Oyunda, Sarlotta’nin karsisinda koélelik
kalkmasina ragmen hala goénulli olarak koéle kalmak isteyen Firs, Lopahin’in ise
Raneyvskaya cikartilir. Sonunda Sarlotta, hanimiyla Paris’in yolunu tutarken, Firs
geride birakilir. Lopahin ise malikane ve bahcenin yeni sahibi olurken, Ranevskaya
sahip oldugu her seyi kaybeder. Yeni duizen eskisini bu sekilde alt eder.
Stanislavskiy ve Nemirovic-Dancenko’nun piyesin dram olarak oynatilmasi

gerektigini savunmalarinin en 6énemli nedenlerinden biri bu degisimdir.

Ancak Cehov icin bu kisiler dramdan ¢ok komedinin merkezindedirler. Onlarin
birbiriyle olan sohbetleri, sakalagsmalari, kavgalari sadece seyirciyi gildtirmek tizere
kurgulanmistir. Eserde clmlelerin anlamindan c¢ok tinisi 6éne cikartilmistir. Bu
durum Cehov'un oyunlarinin genel Ozelliklerinden biridir. Sanatci, kelimenin
semantik anlamina degil ses tonuna daha c¢ok 6nem vererek eserini kurgular.
Bircok oyununun ilk sahnelendiginde anlasilmamasinin en biiyltik nedeni belki de
bu o6zelligindendir demek yerinde olacaktir (Ozkaya, 1991, s. 255). “Visne
Bahcesi’nin de drama donlUsmesinin aslinda en 6énemli nedeni budur. Cehov
eserini bitirdikten sonra dostlarina kendisi okumustur ve etrafindakileri vurguladig:
bu tinilarla gtildiirmeyi basarmistir. Sanat¢inin agzindan “Visne Bahcesi’ni dinleme
firsat1 bulan M. Gorki oyun hakkinda sunlar der: “Tamamuyla, orijinal bir oyun tipi-
lirik komedi yaratilmis” (Ozkaya, 1991, s. 261). Ancak Cehov her ne kadar oyununu
komedi diye okuyorsa da rejisorler israrla oyuncularina dram olarak oynamalarini
sOyler. Cinkid onlar icin eser bastan sona trajediyle doludur. Hatta o kadar keder
vericidir ki, Stanislavskiy eseri okudugu an hislerini su sekilde aktarir: “Bu bir

komedi degil, son perdesinde iyi bir yasama ¢tkmayan bir dram. Kendimi tutamadum,
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kadin gibi agladim” (Gromov, 1993, s. 357). Yillar sonra tinli Sovyet gazeteci S. S.
Danilov (1876-1939) da Cehov’'un bu oyununun kaderinin tiyatronun sablonlarina
sikisip kaldigini aciklayarak, rejisorlerin etkisini acikca goézler 6nline serecektir
(Sedegov, 1960, s. 202). Bu etki ginimtuize kadar da devam etmistir. Bir asirdan

fazla zaman gecmesine ragmen oyun hala dram olarak sahnelenmektedir.
Hayal Kirikliklar:

Cehov oyununu rejisorlere gonderdikten kisa bir slire sonra onu derinden
sarsacak bir baska olay daha yasanir. “Novosti dnya” (Gunun Haberleri) adl
derginin tiyatro elestirmeni N. Ye. Efros’'un kése yazisinda daha sahnelenmeyen
oyunun 6zeti yayimlanir. Ozetin eserle hicbir bag yoktur. Sanatc¢i bu yaziy1 okur
okumaz c¢ilgina déner, kaba bir tislupla Nemirovi¢c-Dancenko’ya sunlari yazar: “Bir
anda simdi Ranevskaya’nmin Anya’yla, Fransizlarla yasadigini, tgtincii perdenin bir
otel odasinda gectigini, Lopahin’in bir toprak beyi oldugunu, (...) vesaire vesaire
okudum. Ne distinmeliyim?” (Gromov, 1993, s. 360). Cehov'un o6fkesi daha
gecmeden sirayla onu daha da sinirlendirecek haberler art arda gelmeye baslar.
Eserin oyuncu kadrosu belirlenirken onun fikri hi¢c alinmamistir. Oysa sanat¢inin
aklinda rol dagilimina dair cok énemli notlar vardir. Ornegin onun icin oyununda
dncelik verilmesi gereken ilk kisiler hizmetci Sarlotta Ivanovna ve eski kéle, yeni bey
Yermolay Alekseyevic Lopahin karakterleridir. Cehov, Lopahin icin “Bu rol iyi
oynanmazsa biitiin oyun basarisiz olacaktir’” (Parer, 2005, s. 193) diyerek 6énemini
vurgular. Tiyatro oyuncusu olan esini ise eserde yenilikleri temsil eden Sarlotta icin
uygun gérmustir. Ancak ne rejisoér ne de esi bu dustncesini dikkatte almaz. Olga
oyunda hizmetg¢i degil evin hanimi olmak istemektedir. Bu nedenle Ranevskaya

roliinti o oynar (Kuziceva, 2010, s. 493).

Oyun yazarin kirk dérdiincii yas guni, ayni zamanda yirmi besinci sanat
yilinin serefine 17 Ocak 1904 glini sahnelenmeye karar verilmistir. Cehov icin
oyunu sirasinda bir kutlama da yapilacaktir ama o bu duyduklarindan cok rahatsiz
olur. Hicbir zaman g6z 6ntinde olmay1 sevmeyen, hasta Cehov icin bu tantana cok
yersiz gelir. En buyuk kederi de oyununun afisini gérdiikten sonra yasar. Afiste
oyun dram olarak adlandirilmistir. Esine bu konuyla ilgili sunlan yazar: “Afislerde
ve gazetelerde neden oyunumu dram olarak adlandirmakta inat ediyorlar? Nemirovig
ve Alekseyev (Stanislavskiy) benim piyesime benim yazdigim gibi olumlu
bakmuyorlar. Her sey tizerine yemin etmeye hazinm ki, her ikisi de benim piyesimi
dikkatlice okumamis” (Gromov, 1993, s. 357). Cehov, eserini onlara teslim ettigi icin

cok pismandair.
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Yalta’da tek basina iyiden iyiye karamsarlasan ve sinir buhranlari geciren
sanatcinin sagligi da ginden giine kotilesmeye baslar. Bu nedenle doktorundan
izin alip, Moskova’ya provalara katilmaya gidemez. Esinden sik sik provalar
hakkinda mektuplar alir. Bu mektuplari okudukca iyice dehsete kapilir. Olga
Knipper Cehov’a yazdigi mektuplarindan birinde, Rusya icin 6énemli bir tiyatro
elestirmeni olan A.P Kugel’in de (1864-1928) rejisorleri ytireklendirdigini, kendisinin
de icinde bulundugu oyunculara tizerine basa basa bu oyunun bir dram oldugunu,
bu sekilde dram olarak oyunun oynanmasi gerektigini ve Cehov’u bir turla
anlamadigini sik sik dile getirdigini yazar (Gromov 1993, s. 358). Kugel’in bu soézleri
son damla olur. Yazar, hastaliginin agir seyrine ragmen eserinin ellerinin altindan
kayip gitmesine daha fazla sessiz kalamaz ve doktorunun tavsiyelerini bir kenara
atarak 10 Kasim 1903 yilinda baslayan provalara bir ay gecikmeyle bizzat katilir.
Provalar goérir gérmez, cilgina déner ve oyununun sahnelenmesine izin vermedigini
aciklar. Ancak bu istegi imzaladigi so6zlesme geregi yerine getirilmez. Ne
Stanislavskiy ne de Nemirovigc- Dancenko Cehov’a karsi hi¢ taviz vermezler (Troyat,
2016, s. 414). Cehov’'un provalara gelmesinden ve surekli miidahale etmesinden
cok rahatsiz olurlar. Bu rahatsizligt da ona hissettirmekten hi¢ cekinmezler.
Stanislavskiy, sanatcinin oyunu izlemeye gelisi hakkindaki duistincelerini su
cumlelerle 6zetler: “Cicekler acarken yazar geldi her seyi mahvetti...” (Troyat, 2016,

s. 413).

Cehov, dostu Gorkiye bu konu hakkinda wuzun uzun dert yanar:
“Bilmiyorum... Stanislavskiy’le stirekli tartisiyyoruz. O benim piyesimin lirik bir dram
olduguna inaniyor. Bu dogru degil. Ben bir Fars, cok neseli bir fars yazdim. Belki de
Stanislavskiy hakldiwr. Géztimiin oniinde oyunum degistirildikce gercekten act

cekiyorum” (Gitovig, 1986, s. 605).

Rejisérlerin bu kati tavri Cehov’'u derinden etkiler. Ozellikle Stanislavskiy’in
inat etmesini bir tirld anlayamaz. Onu ikna edememesine cok sasirir. Sanatcinin
olimutnden yillar sonra bile Stanislavkiy’in bu iddiasini devam ettirecegini, “Visne
Bahcesi’ne dram demeye devam edecegini bilmemektedir (Gromov,1993, s. 358).
Cehov'un 6limutinden yillar sonra esi Olga Knipper anilarinda bu dénemi soéyle
ozetler: “Diyebilirim ki, “Visne Bahcesi” tizerinde calismast cok zor ve act vericiydi.
Rejisérler ve yazar hicbir zaman birbirleriyle anlasmayt basaramadi” (Saharova,

1990, s. 394).
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Degisimin Kurbani

Rejis6r ve sanatci arasindaki anlasmazliklarin ilk nedeni yukarida da
vurguladigimiz gibi tlkedeki tarihi ve sosyal yapida baslayan farklilasmadir. 1861
yilinda koleligin kalkmasiyla beraber Rusya’da buytk bir hareketlenme bas
gosterir. Ulkede aristokrat kesim yavas yavas silinmeye, ézgurligini kazanmis
kolelerin bir kismui ise ticarete atilarak parlamaya baslamistir. Aristokrat yasaminin
sembolleri olan malikaneler 6nemsizlesmeye, daha mutevazi ve ucuz olan dacalar
ise yayginlasmaya baslamistir. Eserin sahnelendigi 1904 yilina gelindiginde ise bu
degisim iyiden iyeye belirginlesmistir. Oyunun iskeletine bakildiginda da aslinda bu
hareketlilik net bir sekilde verilir. Visne bahcesinin el degistirmesi, ulkedeki
degisimin semboltidiir. Ancak Cehov bu durumu asla kabul etmez. Onu icin bu
eser herhangi bir sembol icermez, sadece gozlemleme yeteneginin kagitla
bulusmasidir. Asla siyasi veya kisisel bir amac¢ barindirmaz. Etrafinda o yillarda var
olan insan tipleridir. Cehov icin “Visne Bahcesi’nin satilmasi énemli degildir. Ancak
edebiyat cevrelerine gére bu eser Cehov'un diger tiyatro eserlerinden farkli olarak
yasamdaki net degisimi acikca gozler 6ntine serer (Stier, 1994: 160). Bu da sanatci
istesin ya da istemesin eserine farkli bir boyut kazandirmasina neden olur. Ayrica
eserin bu denli ses getirmesinin bir baska nedeni de seyircilerinin cogunun Lopahin
gibi yoktan var olmus bir sinifa mensup olmalaridir. Artik tiyatro salonlarinda
azinlik onlar degil, aristokratlardir. Cehov uzmani olarak anilan V. Yermilov (1904-
1965) da “Anton Cehov” adli kitabinda bu durumu dile getirmekte ve seyirci
tarafindan bu denli sevilmesini gene ayni dislnceye baglamaktadir. (Yermilov,
1949, s. 411) Ilya Erenburg da “Cehov’u Yeniden Okurken” (Perecitivaya Cehova,
1960) adli kitabinda, Yermilovla orttisen ifadeler kaleme alir ve hatta Cehov'un
sadece bu eseri “Visne Bahcesi’nde degil 188071li ve 1890’1 yillarin sonunda yazdig:
butlin eserlerinde degisen diizenden s6z ettigini, ancak bunu tam bir realist olarak
yaptigint ve bu nedenle okuyucu tarafindan son dénem eserinin daha cok

sevildigini savunur (Erenburg, 1960, s. 8).

Cehov'un c¢ok tartisilan eseri “Visne Bahcesi” o0zellikle yukarida da
degindigimiz gibi seyirciyle bulustugu an Rusya’nin her yerinde cok ses getirmeyi
basarir. Stanislavskiy anilarinda, bu eseri okudugu anda Cehov’u bir dahi olarak
degerlendirdigini ve degisimin ilk kivilcimlarini edebiyata katan yazar oldugunu
diistindigint yazmistir. Sanatc¢i onun icin degisimi ilk sezen, devrimi ilk hisseden
kisidir (Sosnitskaya, 1955, s. 30-31). Ama ne yazik ki Stanislavskiy’in Cehov

hakkindaki bu diistincesi kisa strede degisir.
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Cehov sanat hayati boyunca bir yazarin hicbir sekilde okurunu yénlendirme
hakki olmadigini savunmus, eserlerinde hicbir sekilde ne konusu ne de kahramani
hakkinda fikir beyan etmeyi sevmemistir. Cehov icin Ranevskaya’nin sosyal
konumu degil, onun cehaleti, kendisini kullanan bir erkegin pesinden her seyi
geride birakip gidecek kadar saf bir kadin olmasi daha 6én plandadir. En 6énemli
ayrintilardan biri de evinin satildigi gin Ranevskaya’nin parti vermeyi
planlamasidir. Aslinda oyunda kimse degisen diizenden rahatsiz degildir ve hiiztin
havasi yoktur. Herkes ginltk akisa kapilip gitmistir. Belki de eserde tek hiuzin
uyandiracak kisi sadik koéle Firs’tir. Firs koélelik kalkmasina ragmen sahibinden
kopamamistir. Kéleligin kalkmasini bir felaket olarak gérmektedir. Sadakatinin yani
sira en net 6zelligi cok yash ve cahil olusudur. Ancak tim bu sadakatine ragmen
sahibi tarafindan hastanede tek basina oOlime birakilir. Firs, evin satilisina
sahiplerinden cok 1iziilmus, bu nedenle de hastalanmis ve hastaneye kaldirilmistir.
Raneyskaya ve ailesi ise onun 6ldtigintd distintp durumuna ilgi gdstermeden
birakip giderler. Son sahnede Firs eve hastaneden doner ve herkesin gittigini fark
eder. Kendisini geride birakmalarina degil de beyinin ince palto giyip tistitecegine
tzalar. O, 6zgurliglini kazanmasina ragmen koéleligin ruhuna isledigi ve bundan

kolay kolay vazgecemeyen siradan bir Rus koylistudur.
Kacinilmaz Son

Cehov’'un tim cabalarina ragmen 17 Ocak 1904 giinU oyunun sahnelenme
zaman1 gelmistir. Seyirciler, rejisérlerden ve oyunculardan daha heyecanli bir
sekilde oyunu izlemek istemektedirler. Cehov ise Moskova’da olmasina ragmen
oyununu izlemeye gelmez. Rejisorleri protesto etmektedir. Promiyer ilk perdeden
buytk bir sevin¢g yaratir. Herkes ayaktadir ve Cehov’'u sahneye cagirirlar.
Stanislavskiy basarilar1 karsisinda mest olmustur. Cehov’a izleyiciye saygi
nedeniyle tiyatroya gelmesini sOyleyen bir pusula gdénderir. Cehov izleyicilerinin
hatirina ticlinct perdede tiyatroya gider. Sahneye ciktiginda hem hastaligi hem de
komedisinin yok edilisinin etkisiyle yar1 614 vaziyettedir (Kuziceva, 2010, s. 503).
Yapacagi konusma yazar ve hayranlari icin bir jubile olacaktir. Cehov son kez

edebiyat icin sanatseverlerin karsisinda konusur.

“Visne Bahcesi’nin elde ettigi basari sanatcinin ylzint gildirmez. Ertesi
gunkt goésterim hakkinda kisaca sunlar der: “Diin piyesim oynandi, bu nedenle ruh
halim pek de iyt degil. Nereye olursa kacip gitmek istiyorum” (Kuziceva, 2010, s.
505). Cehov bu aciklamanin ardindan hemen Yalta’ya geri déner. Déner dénmez de

arkadas1 Ye. Karpov’a sunlar: yazar:
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Bu benim Visne Bahcem mi? Bunlar benim tiplerim mi?.. Iki- tc¢
oyuncu disinda- butlin bunlar benim degil... Ben hayati tasvir
ediyorum... Bu ise gri basit bir hayat... ama sikintili bir sizlanma
degil???... Beni kah bir sulu gozli, kdh sadece sikici bir yazar

yapiyorlar (Ozkaya, 1991, s. 260-261).

Ancak oyunun promiyerinin ardindan Cehov'un eserini izleyen edebiyat
elestirmenlerinin hemen hemen hepsi sanatcidan cok farkli distnmektedirler.
Yalta'ya oyununun basarist hakkinda strekli telgraflar gelir. Bu telgraflar arasinda
Cehov’u cok derinden etkileyen iki olay olur. Birincisi oyununun ikinci rejiséru
Nemirovi¢g-Dancenko’nun kendisine goénderdigi ve sinir1 asan bir telgraftir. 2 Nisan

1904 gtintii Nemirovi¢-Dancenko, Yalta’ya su telgrafi ceker:

Bunca zamandir tiyatroyla ugrasirim, bugtinku gibi izleyicinin dram,
tir, psikolojik gelgit gibi wufak detaylara tepki verdigini
hatirlamiyorum. Oyunun sakinligi, netligi ve yetenegi muhtesemdi.
Diger oyunlarinin icinde hayranlik uyandirma yéntinden en iyisiydi.
Bu basar1 yazarin mi1 yoksa tiyatronun mu? Karar veremedim...

(Gromov, 1993, s. 338).

Cehov’'un daha Nemirovig-Dancenko’ya 6fkesi gecmeden en eski dostlarindan,
onu ve sanat tarzini ¢ok iyi taniyan, kendisi de bir aristokrat olan ve ayni zamanda
Rusya’nin 6nde gelen dergilerinden “Novoye Vremya”nin sahibi olan A.S. Suvorin’in
(1834-1912) yorumunu bildiren telgraf tekrardan hayal kirikligina ugratir. Suvorin,
Cehov’'un eserini bir dram olarak degerlendirir ve oyunu izler izlemez dergisinde

oyun hakkinda sunlan yazar:

Her sey glinden gline ayni, diin nasilsa buglin de 6yle. Dogadan zevk
aldiklarini, duygulara doktuklerini, en sevdikleri kelimeleri
tekrarladiklarini, ictiklerini, dans ettiklerinin sd&yltyorlar. Tabiri
caizse firtina basladiginda, bir volkanin agzinda, kendilerini
kanyakla sisiriyorlar... Entelekttiel sinif gtizel sozler soyleyip, yeni bir
yasama davet ediyor ancak onlarin da kaliteli ayakkabilar1 yok...
Onemli bir degeri yok ediliyor, belki de tarihsel bir zorunlulukla yok
ediliyor. Bunlarin hepsi Rusya yasaminin trajedisi, asla bir komedi

veya eglence degil (Gromov, 1993, s. 358).

Cehov, oyunun komedi olduguna dair edebiyat cevrelerinden cok az kisinin
destegini alacaktir. Sanat¢inin distncesine destek veren nadir kisilerden biri de

Unla yonetmen V. E. Meyerhold’tur (1874- 1940). Meyerhold oyunu izledikten sonra

1 505 L




l Tugba GUNOR DTCF Dergisi 62.1(2022): 495-509

tiyatro oyuncularinin sanatcinin dehasini mahvettigini séyler (Kuziceva, 2010, s.

502). Meyerhold Cehov’a oyunu icin su 6rnekleri verir:

Piyesiniz Caykovskiy’in senfonisi kadar soyut. Ve rejisér her seyden
énce onu isitmek zorunda. Uclincti perdede sahnede aptalca
“taglama” var, bu “taslama” duyulmali. Insanlarin beklemedigi o
korkulan sey duyulur; <Visne bahcesi satildi’. Dans ediyorlar,
“Satildi”. Dans ediyorlar. Ve sonuna kadar bdyle devam ediyor...

(Gromov, 1993, s. 359).

Meyerhold’'un da dedigi gibi, ansiklopedilere gececek kadar gtizel ve tinlenmis
bir bahcenin kaybi sahiplerinde keder uyandirmaz. Ellerinden alinan mazilerine
kederle bakmazlar. Bu durum eserde dram ve komedinin i¢ ice gecmisligini acikca
gostermektedir. Konu olarak dramatik, islenis olarak komik bir yapis1 vardir. Bu
yonuyle de eser bazi otoriterler tarafindan absutrt tiyatronun o6rneklerinden

sayillmaktadir.!

Cehov’'un oyununun turi ugruna mucadelesi, ulkesinde duyulmadig: gibi
ulkesinin sinirlarini asip dinyaya yayilirken de duyulmayacaktir. “Visne Bahcesi”
ilk olarak 1912 yilinda Almancaya cevrilir ve Berlin Halk Tiyatrosu tarafindan dram
olarak sahnelenir. Buyuk bir basari elde eder (Sedegov, 1960, s. 294). Almanya’y1
bircok dunya tulkesi takip eder. Turk seyirci ise ilk olarak Cehovun “Visne
Bahcesi”’yle 1986 yilinda tanisma firsati bulur. Oyun tulkemizde de dram olarak
sahnelenmis ve Turk tiyatro elestirmenlerine gére bu oyun, ortak benzerliklerden
dolay1 en iyi Turk seyirci tarafindan anlasilmistir (Olcay, 2007, s. 228). 1904 yilinda
oyun sahnelenmeden 6nce Cehov’a Fransizcaya cevrilip, orada sahnelenmesi de
teklif edilir. Ancak sanat¢i oyununun hicbir zaman diinya dillerine cevrilmesini
istemez. “Visne Bahcesi’nin Fransizcaya cevrilmesini anlamsiz bulur ve soyle der;

“Lopahin’den Fransiz ne anlaswin...” (Troyat, 2016, s. 407).
Sonuc

Cehov sanat hayati boyunca kaleme aldigi tim piyeslerini komedi olarak
tasarlamis, oyunlar: sahneleyen rejisorler tarafindan ise bu eserler hep dram olarak
yorumlanmistir. 1887 yilinda ilk defa sahnelenen piyesi “Ilvanov’la baslayan bu tir
tartismasi “Visne Bahcesi’ne kadar uzanir. Cehov tiyatroya ilk adim attiginda cok

sert elestiriler alir. Kisa oOykudeki basarisini bu alanda o yillarda ne yazik ki

1 Behramoglu, A. (2005). Cehov Tiyatrosunda Modernist Ogeler. A. Behramoglu vd. (Yay. Haz.).
Uluslararast Cehov Sempozyumu: “Cehov’dan Sonraki Yiizyil” icinde (s. 93-100). Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Faktiltesi Yayinlari.
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yakalayamaz. Ancak icinde bir yerlerde onu piyes yazmaya itip duran durtiyt de
durdurmay1 basaramaz. Her defasinda pisman olur ancak yeniden dener. 1897
yilinda basyapitlarindan biri olarak gortilen “Mart1i” (Cayka) ilk sahnelendiginde
oyunun basarisizligindan utanarak gizlice tiyatroyu terk eden (Troyat, 2016, s.
249). Cehov’'u bu durum bile durduramayacaktir. icinde éykii yazarligindan farkl
bir ask vardir. “Tiyatroyu bakkallarin elinden kurtarmak gerek...” (Cehov, 1976, s.
56.) dese de her defasinda yeniden bir oyun yazar. Cehovun yukarida da
belirtigimiz gibi butin oyunlart komedi olarak yazilmis, dram olarak
sahnelenmistir. Ginuimuzde de hala dram olarak sahnelenmeye devam etmektedir.
Cehov genclik yillarinda bu durumdan asla rahatsiz olmaz. Rejisorlerin deneyimli
ellerine oyunlarini teslim eder. Ancak “Vigsne Bahcgesi’nde bu sakinligini koruyamaz.
Bir doktor olarak hastaliginin artik ne denli kétilestiginin kendisi de farkindadir.
Bu ruh halinin etkisiyle son giictiyle eseri icin muicadele eder. Bu eserin neden bir
dram olarak go6érildigtind bir tirld anlayamaz. Cehovun gérmezden geldigi
kendisidir. Cocuklugundan beri icinde caglayip duran muzip yani, eserlerini
okurken ki ses tonundaki inis cikislar, el ve yliz mimikleri aslinda eseri komedi
yapan unsurlardir. Bu nedenledir ki Cehov eserini dostlarina okudugunda insanlar
bu eseri komedi diye degerlendirmistir. Ancak rejisérler de Cehov’'un bu dogustan
gelen yeteneginden farkli olarak degisen Rusya’nin eski ylzine karsi yepyeni bir
olusum dikkatlerini cekmektedir. Bu degisim de kesinlikle gtliinecek bir sey
yoktur. Yok olan Rusya’y1 kederle anlatmak gerektigini distntrler. Sanat hayati
boyunca siyasetten hep uzak duran sanat¢i icin bu durumun 6nemli olmadig
kanisindayiz. Hep insan odakli ve insanlarin komik yanlarini én plana ¢ikartmak
isteyen Cehov icin burada da varini yogunu kaybetmis Ranevskaya’nin kederi degil,
evinin satildig1 glin parti vermeyi distnmesi daha 6nemlidir. Tipki babasinin
bakkal dukkaninda calistigi yillarda goézlemledigi sarhos insanlarin dertlerini
dinlerken, onlarin guliin¢g yanlarinin daha cok dikkatini cektigi gibi. Cehovun
“Visne Bahcesi” oyununun komedi mi dram mi oldugu sorusunun yanitini, belki
onun gibi mizah yazari olan Nadejda Teffinin “Fikralar anlatilirken komiktir.

Yasanirken ise trajik.” (Sedih, 1979, s. 86) s6ztiinde bulmak mimkutindur.
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Summary

Anton Pavlovi¢c Chekhov (1860-1904), who succeeded in making a name not only in Russian
literature but also in world literature, is one of the rare artists who managed to create a
ecole in both storytelling and theater. Cehov, who stands out with his short and concise
writing with storytelling, worked longer in the field of theater, unlike storytelling. It is not
known how many stories the artist wrote in his art life for twenty-five years (which is
calculated after Chekhov officially published his first work in Strekoza magazine in 1880,
actually, the artist started to write at the age of a child). What is known is enough to be an
example of a superior success for an artist. Chekhov’s theater works are fifteen, unlike his
stories. Considering the speed of writing the work, it is noteworthy that the artist wrote so
little play. However, the biggest reason for this is that the artist, who is a complete theater
lover, did not dare to write in this field. Especially the failure of the plays he wrote in his
early periods, breaks his enthusiasm. In his maturity period, he started to write more
confidently. The plays he wrote at that time continue to be staged all over the world, even
though centuries have passed.
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For Chekhov, all his plays are of particular importance. However, the most affecting of
Chekhov is his work called “The Cherry Orchard”, which he wrote with great difficulty in his
last years. “The Cherry Orchard” causes the artist to engage in a great struggle with
literature, art and even with his friends. The work creates a great confusion in terms of
style. Chekhov went even further to a comedy and wrote a farce as he called it. However, he
cannot impose this on the literary critics and the directors of the play. His comedy suddenly
gains a political identity and begins to symbolize Russia of recent times. Even further, it is
seen as the first signal of an impending revolution.

Chekhov is in great shock. He is very uncomfortable that his work is suddenly
changed in front of his eyes and gains a different meaning. The artist, who has to stay in
Yalta due to his illness, is curious about what happened in Moscow. He regrets that he sent
this work, which he wrote under difficult conditions due to his illness, to Moscow to the
directors K. S. Stanislavski and V.I. Nemirovich-Danchenko, whom he agreed to stage the
play. Letters from both the directors and his wife, Olga Knipper, who played the lead role of
the play, deeply upset the lonely and angry artist in Yalta. The play’s caste is created and a
poster is printed without getting his own opinion. Even before the play was staged, a
summary of the play was published in the column of N. E. Efros, the theater critic of the
magazine "Novosti dnya", one of the most important newspapers of Russia. The summary
has nothing to do with the work. Due to all these negativities, he goes to Moscow to save his
work, ignoring his serious illness and the advice of his doctor. When he goes, he sees that
the character of the work is also differentiated besides the change in its genre. While writing
his work, Chekhov sees the chamber maid Sharlotta Ivanovna and the new landlord
Yermolay Alekseyevich Lopahin as the most important names. In fact, he thinks that not
playing these names well will decrease the value of his work. But when he comes to Moscow,
he sees that the lead role was given to the owner of the Cherry Orchard, Lubov Andreyevna
Ranevskaya. The most painful thing is that the ridiculousness of the people, who are the
most basic characteristics of the artist”s comedy, with the sound of their speech during
their conversations and the way the words are used, is transformed into grief or even tears.

While writing the characters of the play, Chekhov designs them in a ridiculous way.
For example, Ranevskaya’s speeches are irrational, irrelevant to the topics spoken, only
about daily life and love. She is a stolid that she even thinks of throwing a party on the day
her last land is sold. This is what makes it ridiculous. However, in the game, Ranevskaya is
played differently. The directors wanted it that way. To prove that Chekhov’s work is a
comedy, he reads his play to his friends, despite the filmmakers. He reads the funny aspects
of his people by emphasizing the sound of words. Although those who listened to the work
through the mouth of the artist admit it was a comedy, when the play was staged on
January 17, 1904, almost all Russia, including them, accepted it as a drama. Chekhov has
given up the struggle for his work now. In fact, this renunciation is such a transition that it
does not go to the premiere of his work, which he wrote despite many difficulties, which
became even more sick while fighting for him. Stanislavski sends Chekhov a compass,
asking him to come to watch the play, which was highly acclaimed from the first act, only
out of respect for the audience. The artist only comes to the theater for the audience on the
third act. He is barely standing, almost half-dead. This moment is Chekhov’s last meeting
with his audience.

The most important reason why we chose to explain this process in this study is that
Chekhov’s approach to his latest work "The Cherry Orchard" is different from his other
works. All the theater works written by the artist were written as comedy, but played as
drama on the stage. Chekhov watched none of them without a sound. However, he fought
until the last drop of his breath in the Cherry Orchard. But unfortunately, this play was not
understood by theater actors just like another comedy "Ivanov" staged in 1887 and it gained
a different dimension.
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