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Arastirma Makalesi Research Article

OTBB ve Oyu Yéntemlerinin 8. Sinif
“Maddenin Halleri ve Isi” Unitesi Akademik
Basarisi Uzerine Etkisi

The Effect of Stad and RWA Methods on Academic
Achievement of the 8" Grade “States of Matter and
Heat” Unit

6z

Bu calismada 8. sinif “Maddenin Halleri ve Isi” iinitesinde isbirlikli Ogrenci Takimlari Basari Béliimleri (OTBB)
ve Okuma-Yazma-Uygulama (OYU) yontemlerinin 6grencilerin ilgili konudaki akademik basarilarina etkisini
ve 6grencilerin bu yontemlerle ile ilgili gortslerini belirlemek amaglanmaktadir. Calismada 6n test- son test
esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Calisma grubunu Agrrdaki bir ortaokulun dért
subesinde 6grenim goren 121 6grenci olusturmaktadir. Galismada veri toplama araci olarak On Bilgi Testi (OBT),
Maddenin Halleri ve Isi Basari Testi (MHIBT) ve Yontem Goriis Olgegi (YGO) kullanilmistir. Verilerin analizi igin
tek yonlli ANOVA ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore biitin grup-
lar arasinda anlamli farklilik tespit edilmis (p<,05) ve bu ii¢ grubun arasindaki farkliligin OTBB grubu lehine,
OYU grubu ve kontrol grubu arasindaki farkin OYU grubu lehine ve OTBB grubu ve OYU grubu arasindaki farkin
ise OTBB grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Yontemler ile ilgili 6grenci goriisleri incelendiginde ise her iki
gruptaki 6grencilerin de uygulama sonrasinda yontemle ilgili olumlu gorislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli 5renme, okuma-yazma-uygulama, 6grenci takimlari basari bélimleri

ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of the Student Teams Achievement Division (STAD) and Read-
ing-Writing-Application (RWA) methods used in the 8th grade "States of Matter and Heat" unit, on the aca-
demic achievement of the students and their views on these methods used. The pretest-posttest unequaled
quasi-experimental design with unequaled control group was used. The study group consists of 121 students
studying in four classes of a secondary school in Agri. In the study, Pre- Knowledge Test (PKT), States of Matter
and Heat Achievement Test (SMHAT) and Method Opinion Scale (MOS) were used as data collection tools. One-
way ANOVA and descriptive statistics were used for the analysis of the data. According to the findings obtained
from the research, a significant difference was found between all groups (p<.05) and it was determined that the
difference between these three groups was in favor of the STAD group, the difference between the RWA group
and the control group was in favor of the RWA group, and the difference between the STAD group and the RWA
group was in favor of the STAD group. When the students' opinions about the methods were examined, it was
determined that the students in both groups had positive opinions about the method after the application.

Keywords: Cooperative learning, reading-writing-aplication, student teams achievement division

Giris
GUnlmUz dinyasinda bilim ve teknolojideki ge-
lismeler ihtiya¢ duyulan insan niteliginin de de-
gismesinin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ancak her donemde degismeyen ihtiyag surekli
ve bilgiyi kendi kendine yapilandiran birey yetis-
tirmek olmustur. Bu ihtiyag ise 6gretim slirecinde
bireylerin kendi dgrenmelerinin nasil gerceklesti-
ginin, eksikliklerinin neler olugunun, ne zaman
disaridan yardima ihtiyag duyduklarinin, 6gren-
dikleri bilgileri ne diizeyde glinlik hayatlarinda
kullanabildiklerinin farkina varabilecek, yani 6§-
renme sorumluluklarini alabilecek bireyler yetis-
tirme gerekliligini dogurmaktadir (Ozerbas, 2007;
Turksoy & Taglidere, 2016). Bu baglamda yapilan
calismalar geleneksel 6gretim anlayisinin getirdi-
gi; bilgilerinin ezberlenmesi dolayisiyla o bilginin

oneminin farkinda olunmamasi, giinlik hayatla
iliskilendirememesi ve bilgilerin kalici olmama-
si gibi olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi igin
daha etkili 6grenmenin gergeklesebilecek, ders-
leri cekici hale getirebilecek, 6grenenin bilgiyi ak-
tif katilimiyla kendisinin yapilandiracagi, yaratici
ogrenme ortamlarinin olusacagi yeni yontemle-
rin gelistirilmesi gerekliligi ortaya koymaktadir
(Arslan & Zengin, 2016; Aydede, 2006; Ayyildiz &
Yilmaz, 2021; Sara¢ & Yildirim 2019).

Bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydura-
bilecek bireylerin yetistirilmesindeki en 6nemli
derslerden biri fen bilimleri dersidir (Cepni, 2011;
Genger & Karamustafaoglu, 2014; Yildiz ve ark,,
2017). Fakat fen bilimleri, alan itibariyle soyut
kavramlarin ¢cok oldugu ve 6grencilerin 6grenme
sorunlari yasadigi derslerden biri oldugu bilin-
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mektedir (Tlirksoy & Tagldere, 2016). Ayrica PiSA gibi Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi raporlarinda iilkemizin fen bi-
limleri alaninda basarilarinin alt siralarda olmasi yukarida bahse-
dilen 6grenme stirecinde aktif rol alarak bilgiyi yapilandirabilecek
bireyler yetistirmeyi saglayabilecek yontemlerin fen dersleri igin
de gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (PISA, 2006;
PISA 2012; PISA, 2015; Turksoy & Taslidere, 2016). Tum bu uygun
yontem arayiglarinin sonucunda, bireylerin 6grenme siirecinin so-
rumluluklarini Uzerine alabilecekleri, 6grenmeyi kisisel bir slireg
haline dontstlirme dislincesini 6n plana alan aktif 6grenme yak-
lagimi ortaya ¢ikmistir (Agikgoz, 2009; Tirksoy & Taglidere, 2016;
Yigit & Akdeniz, 2003).

Aktif 6grenme, 6gretmen merkezli yéntemlerin aksine 6grenciyi
merkeze alan bilgiyi 6grenenin kendisinin yapilandirmasi sagla-
yan, karsilastiklari durumlari kendi deneyimleriyle degerlendiren
ve slirece aktif olarak katilmayi gerektiren bir yaklagimdir. Aktif
0grenme yaklagiminda 6gretmen bilgiyi veren konumundan ¢i-
karilip sureci kontrol eden biri haline getirmistir (Duch ve ark,
2001). OFrenenin yasaminda kullanabilecegi aktif 6grenme siireci
glinimuzde 21. YUzyil becerileri olarak ifade edilen ileri diizey be-
cerileri kazanmada etkili oldugu belirtilen bir slregtir (Akpinar &
Gezer 2010). Aktif 6grenme siirecinde 6drenen bilginin kaynagdina
ulagmanin yollarini 8grenerek bilgiye kendisi ulagmaktadir. Ogre-
nen elde ettidi bu bilgileri ise sentezlemekte, degerlendirmekte,
bireysel veya grupla yapilabilecek projelerde sorumluluk alarak
baska bireylerle etkilesime girmekte ve bilgilerini paylagsmaktadir
(Akar, 2012). Ogrencilerin 6grenme slrecine aktif olarak katilma-
larini saglayan yéntemlerin baginda da isbirlikli Ogrenme yéntemi
gelmektedir (Aydin, 2011; Geng & Sahin, 2015; Kog & Simsek, 2016;
Sezer & Tokcan, 2003; Yildiz ve ark., 2020).

isbirlikli Ogrenme dgrencilerin bir araya gelerek bireysel sorum-
lulugun oldugu kadar grubunda sorumlulugunu alarak ortak 6g-
renmenin saglandigi bir yontemdir (Glrsel, 2004). Bu yontem
sayesinde dgrencilerde igbirligi yapma, iletisim kurma, is bolim
yapma ve yardimlagsma gibi Ust dizey beceriler gelismektedir
(Tan ve ark., 2012). Egitim- 6gretim etkinliklerinde uygulamaya
basladigindan bu zamana kadar bu alanda yapilan galismalarin
sonuglarindan yola ¢ikilarak isbirlikli Ogrenmede bircok teknik ge-
listirilmistir. Bu teknikler 6grenci ozelliklerine, dersin ve konunun
ozelligine, sinifin mevcudu ve fiziksel yapisina gore degisiklik gos-
termektedir (Arslan & Zengin, 2016; Doymus ve ark., 2005; Simsek
ve ark., 2008). Literatiir incelendiginde; Ogrenci Takimlari Basari
Bélimleri (OTBB), Okuma-Yazma-Uygulama (OYU), Jigsaw, Ta-
kim-Oyun-Turnuva (TOT), isbirligi-isbirligi, Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim (BSBO), Akademik Celiski gibi bircok isbirlikli Ogrenme
yonteminin mevcut oldugu gorilmektedir (Dikel ve ark., 2013; Ge-
lici & Bilgin, 2011).

Bu calisma 8. sinif “Maddenin Halleri ve Isi” lnitesinde Igbirlikli
Ogrenme Modeline ait OTBB ve OYU ydntemlerinin uygulanma-
sinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi ve
yontemlerle ilgili 6grenci goruslerinin belirlemesi amaglamakta-
dir. Aragtirma iki alt problemi bulunmaktadir. Bunlar;

1. 8. Sinif “Maddenin Halleri ve Isi” Ginitesinde Ogrenci Takimlari
Basari Bolimleri ve Okuma-Yazma-Uygulama yontemlerinin
ogrencilerin, akademik basarilari Gzerine mevcut mufredatin
onerdigi yontemlere gore anlamli bir etkisi var mi?

2. “Maddenin Halleri ve Isi” initesini Ogrenci Takimlari Basari ve
Boélimleri Okuma-Yazma-Uygulama ile alan 6grencilerin, bu
ogretim yontemler ile ilgili gorisleri nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Caligmada OTBB ve OYU yontemlerinin, 6grencilerin ilgili konuda-
ki akademik basarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla, on test-
son test esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen tercih
edilmistir. Bu desende, uygulama gruplari ile karsilastirilacak gru-
bun on test ve son test olgclim sonuglarr kullanilarak karsilastirma
yapilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin
benzer oldugu, son test puanlarin ise farkli oldugu durumlarda
uygulamanin etkili oldugu kesin bir sekilde soylenebilmektedir
(Fraenkel ve ark., 2012). Calismanin deneysel deseni Tablo 1'de ve-
rilmistir.

Tablo 1.

Desen

Gruplar On  Uygulama Son Test

Test

OYUG OBT Okuma-Yazma- Maddenin Halleri ve Is1 Bagar1 Testi (MHIBT)
Uygulama y6ntemi  Yontem Goriis Olgegi

OTBBG  OBT Ogrenci Takimlari  Maddenin Halleri ve Is1 Bagar1 Testi (MHIBT)
Bagar1 Boliimleri Yontem Gortis Olgegi
yontemi

KG OBT Mevcut Programin  Maddenin Halleri ve Is1 Bagar1 Testi (MHIBT)

Onerdigi yontemler OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu; OBT
=0On Bilgi Testi; OTBBG = bgrenci Takimlar1
Bagar1 Boliimleri Grubu; KG = Kontrol Grubu

Calisma Grubu

CGalisma grubu, Agri merkezdeki bir ortaokulun dort subesinde
0grenim goren toplam 121 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grenci-
lerin 26’s1 OTBB yénteminin uygulandigi Ogrenci Takimlari Basar!
Bolimleri Grubunu (OTBBG), 36'st OYU ydnteminin uygulandi-
g1 Okuma-Yazma-Uygulama Grubunu (OYUG), 49'u ise Mevcut
Programin Ongordigi yontemlerin uygulandigi Kontrol Grubunu
(KG) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglarini “On Bilgi Testi (OBT)", “Maddenin Halleri ve
Isi Basari Testi (MHIBT)” ve “Yontem Goriis Olcegi (YGO)” olustur-
maktadir.

On Bilgi Testi (GBT)

Uygulama 6ncesi 6grencilerin fen dersine ait 6n bilgi diizeyleri-
ni belirlemek amaciyla uygulanan OBT icin uygulamanin yapildigi
doneme ait SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve DPY (Devlet Yatil
Bursluluk Sinavi) gibi sinavlarda ¢ikmig sorulardan ve bu sinav-
lara yonelik hazirlik kitaplarindan faydalanilarak hazirlanmistir. ilk
hali 30 adet coktan segmeli sorudan olusan testin gegerliligi igin
iki farkli Gniversitenin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda gérevli
ogretim Uyelerinden ve tecrlbeli alan 6gretmenlerinden gorusler
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. OBT'nin giivenirligini tes-
pit etmek igin ise hazirlanan test, sorularin dahil oldugu konulari
islemis sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda glvenirligi bozan sorular testten ¢ikarilarak Cronbach
alpha guivenirlik katsayisi 0,65 olarak hesaplanan 20 soruluk teste
son hali verilmistir.

Maddenin Halleri ve Isi1 Bagari Testi (MHIBT)

Uygulama sonrasi, 6grencilerin “Maddenin Halleri ve Isi” Unite-
sindeki basari diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan MHIBT
ilgili Gniteyi kapsayan uygulamanin yapildigi dénemin sinavlarin-
dan SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve DPY (Devlet Yatili Bursluluk
Sinavi) gibi sinavlarda ¢ikmis sorulardan, bu sinavlara hazirlik ki-
taplarindan ve ders kitaplarindan faydalanilarak hazirlanmistir.
25 adet ¢oktan segmeli sorudan olusan testin gecerliligi iki farkl



Universitenin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda gorevli 6gretim
Uyelerinden ve tecribeli alan 6§retmenlerinden gorisler alinarak
gerekli dlizeltmeler yapiimistir. Hazirlanan MHIBT’nin givenirligi-
nin belirlenmesiicin ise “Maddenin Halleri ve Isi” konusunu iglemis
sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama sonucunda
glvenirligi bozan sorular testten cikarilarak Cronbach alpha gu-
venirlik katsayisi 0,69 olarak hesaplanan 20 soruluk teste son hali
verilmigtir.

Yéntem Gériis Olgegi (YGO)

Galismada ogrencilerin uygulanan igbirlikli 6grenme yontemle-
rinden OTBB ve OYU yéntemleri ile ilgili gorislerini belirlemek
amaclyla hazirlanan YGO, vyari-yapilandiriimis goriismelerden
elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilmistir. Yari yapilandi-
rilmis gérismeler, bir kismi yapilandirilimis, bir kismi yapilandiril-
mamis, bireylerin ne tir tepki verecegi belli olmayan durumlarda
tepkilerini 6zgur vermelerini saglamak amaciyla uygulanmaktadir
(Turnaklt, 2000). Olgegin hazirlanmasinin ilk asamasinda amaca
uygun sorular belirlenmistir. Daha sonra sorular maddeler halinde
yazilarak taslak haline getirilmis ve uzman goristine sunulmustur.
Uzman gorisleri dogrultusunu diizenlemeleri yapilan maddeler
kullanilarak, daha 6nce bu yontemlerle ders almis 10 6grenciye 6n
uygulama yapilmis ve sonugclar degerlendirilerek clcege son hali
verilmistir.

Uygulama

Agri ilinde yapilan uygulamaya baglamadan 6nce gruplarin hep-
sine “On Bilgi Testi” uygulanmis ve ardindan “Maddenin Halleri ve
Is1” tinitesinde deney gruplarinin birine “Ogrenci Takimlari Bagar
Bolimleri”, digerine “Okuma-Yazma-Uygulama”, kontrol grubuna
ise mevcut programin onerdigi yontemleri uygulanmaya baglan-
mistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra ise gruplarin hepsine
ilgili Gniteyi iceren “Maddenin Halleri ve Is| Basari Testi” ve deney
gruplarina “Yontem Goris Olcedi uygulayarak calisma tamamlan-
mistir.

Ogrenci Takimlar Bagar Béliimleri Yonteminin Siniftaki Uygulamasi
OTBB ydnteminin uygulamasina baslamadan 6nce 8§renci-
ler 6n bilgi testinden aldiklari puanlar ve cinsiyetler dikkate
alinarak, 4 veya 5 kisilik heterojen gruplar olusturulmustur.
Bu gruplarin her biri kendi i¢lerinde gorev dagihmi yaptiktan
sonra uygulama sirecine gegilmistir. Bu yontemin uygulama
asamasl konunun dgretmen tarafindan anlatimiyla baglamis-
tir. Ogretmen biitiin tinitenin anlatimini tamamladiktan sonra
ogrencilere “Maddenin Halleri ve Isi Basari Testi” uygulanmisg-
tir. Daha sonra gruplara ilgili Gnitenin alt basliklari sirasiyla
verilmis ve konuya grup arkadaslariyla calismalari istenmistir.
Ogrencilerin birlikte koyunu calistigr sirada 6gretmen grup ca-
lismalarini gozlemlemis ve eksik veya yanhs yaptiklarini gér-
digu yerlerde midahale etmistir. Grup bireyleri calistiklari alt
konu ile calismalarini bildirdikten sonra 6grencilere o alt konu
ile ilgili ara sinavlar uygulanmistir. Bu islemler her alt konu igin
uygulandiktan sonra MHIBT'den ve alt konularla ilgili ara sinav-
lardan almig olduklari puanlar birlikte degerlendirilerek gelis-
me puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan bu gelisme puanlari
ile birlikte verilerin analizi i¢in kullanilmak Gzere yeni MHIBT
puanlari olusturulmustur Daha sonra ise yontemin degerlen-
dirme olcUtleri dikkate alinarak gruplarin 6dil kazanma du-
rumlari belirlenmistir. Ogrencilerin gelisme notlarinin hesap-
lanmasi ve yontemin degerlendirme ol¢ltleri Tablo 2 ve Tablo
3’te verilmigtir.

Tablo 2.
OTBBG Ogrencilerinin Yeni MHIBT Puanlarinin Hesaplanmasi Ornegi

Ogrenci MHIBT Notu Ara Sinav Notu Gelisme Notu*
Al 90 100 30
G5 90 82 10
D2 85 74 0
D1 85 98 30
E3 75 79 20
D3 55 40 0
* Siav puam (MHIBT’ye Bireysel Gelisme

gore) Puam

10 puan az 0

1-10 puan az 10

1-10 puan fazla 20

10 puan ve {istii fazla 30

Hatasiz sinav 30

Takim puanlari takim Uyelerinin gelisme puanlarinin ortalamasi
alinarak belirlenmis ve takimlar asagidaki degerlendirme olgitle-
rine gore odullendirilmistir (Agikgdz, 2009).

Tablo 3. . .

Degerlendirme Olgiitleri (OTBB)

Olgiit Agiklama
15 puan fyi

20 puan Cok iyi
25 puan Miikemmel

Okuma-Yazma-Uygulama Yénteminin Siniftaki Uygulamasi

Okuma-Yazma-Uygulama yonteminin uygulamasina baglamadan
once ogrenciler on bilgi testinden aldiklari puanlar ve cinsiyetler
dikkate alinarak, 4 veya 5 kisilik heterojen gruplar olusturulmustur.
Bu gruplarin her biri kendi iglerinde gérev dagilimi yaptiktan sonra
uygulama slrecine gecilmistir. Bu yontemin uygulamasi okuma,
yazma ve uygulama olmak Uzere 3 agsamada gerceklestirilmistir.
Uygulamanin yapilacagdi “Maddenin Halleri ve Isi” Unitesinin her
alt baslidi igin sirasiyla bu asamalar gerceklestirilmistir. Okuma
asamasinda Unitenin ilgili alt bashdr her gruba arastirmalari igin
verilmis ve gruplarda her 6grencinin getirdigi cesitli kaynaklardan
yararlanilarak okuma sirecini gergeklestirmislerdir. Okuma sire-
cinin tamamlayan gruplar yazma asamasina ge¢mislerdir. Yazma
asamasinda gruplar tim kaynaklari kaldirarak okuduklarindan
ogrendiklerini rapor halinde yazmiglardir. Gruplarin yazdigi bu ra-
porlar 6gretmen tarafindan kontrol edilerek degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin raporlari degerlendirmesinden sonra raporlari ye-
terli kabul edilen gruplar tGglincl agama olan uygulama asamasi-
na gecerken raporlari yeterli kabul edilemeyen gruplar ise tekrar
okuma asamasina gonderilmiglerdir. Bu gruplar slirece yeniden
baglamiglardir. Yani okuma agamasindan sonra yazma asamasina
gecilmis ve tekrar degerlendirildikten sonra uygulama asamasina
gecebilmislerdir. Uygulama asamasina gegen gruplardan 6gren-
diklerini sinifa sunmalari istenmistir. “Maddenin Halleri ve Isi” Gini-
tesinin her bir alt bashgi igin bu asamalardan gegilerek uygulama
tamamlanmistir. Uygulama bitiminde ise “Maddenin Halleri ve Isi

ey

Basari Testi” ve “Ogrenci Yontem Gériis Olgegi” uygulanmistir.

Mevcut Programin Onerdigi Yéntemlerin Sinifta Uygulanmasi

Kontrol grubu olarak belirlenen iki sinifta “Maddenin Halleri ve Isi”
Unitesi mevcut programin 6nerdigi yontemler kullanilarak iglen-
mistir. Kontrol grubunda dgrencilere islenecek konu daha 6nce-
den belirtiimis ve derse hazirlikli gelmeleri istenmistir. Ogretmen
konuyu sinifta sunmus ve ogrencilere gerekli yerlerde sorular
sorularak, ders kitabinda bulunan etkinlikleri 6grencilerle bera-
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ber yaparak, onlara s6z hakki vererek dgrencilerin derse katilimi-
ni saglamaya calismistir. Ogretmen dersi anlatilirken 6grenciler
dersi not tutarak dinlemis ve gerekli gordikleri yerlerde s6z hakki
isteyerek derse katilmiglardir. Ayrica 6gretmen derste konu ile il-
gili ornek sorular ¢ozmis ve 6grencilerinde bireysel olarak sinifta
sorular ¢ozmelerini saglamistir. Ders anlatimi gergeklesirken 6§-
retmen gerekli gordiigu yerlerde dgrencilere anlamalarini deger-
lendirmek igin agik uglu sorular sormus ve aldigi cevaplara gore
konuya devam etmeye veya konuyu tekrar etmeye karar vermistir.
Ogrencilerden ders disinda ise ddevler ve arastirma gorevleri ve-
rilerek ders kitaplarina, tuttuklari notlara ve farkli kaynaklara calig-
malari ve test kitaplarindan soru ¢cozmeleri istenmistir. Bu sekilde
ogrencilerin sinifta islenen dersin ders disinda pekistirilmesinin
saglanmasi beklenmistir.

Verilerin Analizi

Calismada ortaya ¢ikan verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmis ve betimsel ve ¢ikarimsal istatistik yontemlerinden ya-
rarlaniimistir. OBT ve MHIBT'den elde edilen verilerin analizi icin
tek yonll varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. “Yontem Goris
Olgegi’nde coktan segmeli maddelere verilen cevaplar nicel analiz
yontemleri kullanilarak ylizde frekanslari ve puan ortalamalari he-
saplanarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Tablo 4'te Arastirma gruplarinin OBT verilerinin betimsel analizle-
ri ve gruplar arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadigini tespiti
icin uygulanan ANOVA testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4'teki OBT verileri incelendiginde gruplarin puan ortalama-
larin en ylkseginin OYUG'ye ait oldugu gortlirken, en dislk or-
talama ise KG'ye aittir. Gruplarin puanlari arasinda anlamli fark-
lilik olup olmamasi durumunu gdsteren tek yonli ANOVA testi
sonuglari ise fen ve teknoloji dersine ait on bilgileri bakimindan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir
(p>,05). Buna gore uygulama gruplarinin uygulama &ncesi fen

ve teknoloji dersi 6n bilgi seviyeleri bakiminda benzer olduklari
sOylenebilir.

Tablo 5te uygulama sonrasi arastirma gruplarina, uygulanan
yontemlerinin basariya etkisini belirlemek igin uygulanan MHIBT
verilerinin betimsel analizleri, ANOVA testi ve ¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD sonuglari verilmistir.

Tablo 5'teki MHIBT verileri incelendiginde gruplarin puan ortala-
malarin en yiikseginin OTBBG'ye ait oldugu goriliirken, en diisiik
ortalamanin KG'ye ait oldugu ve gruplarin puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkin arttigi gorilmektedir. Gruplarin puanlari arasin-
daki bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini gosteren ANOVA
testi uygulanmistir. Bu testin analiz sonuglari ise, KG, OTBBG ve
OYUG’nin MHIBT puanlari arasinda anlamli bir farkhh§in oldugunu
gostermektedir (p <,05). Ayrica bu farkin hangi gruplar arasinda ve
hangi gruplarin lehine oldugunu ortaya koymak icin ¢oklu karsi-
lastirma testlerinden biri olan LSD uygulanmistir. LSD’nin sonug-
lari ise her Ug grubun birbirleri arasinda OTBBG lehine, OYUG ve
KG arasindaki farkin OYUG lehine ve OTBBG ve OYUG arasindaki
farkin ise OTBBG lehine anlamli farklili§in oldugunu gdstermek-
tedir. Yani “Maddenin Halleri ve Isi” initesinin 6gretiminde OTBB
yonteminin OYU yéntemine gdre, OTBB ve OYUG ydntemlerinin
mevcut programin onerdigi yontemlere gore daha pozitif etki et-
tigi soylenebilir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin igbirlikli 6grenme yontemleri ile
ilgili goruslerini tespit etmek amagli uygulanan YGO'den elde edi-
len bulgular Tablo 6'dan 13’e siraslyla gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin OTBB ve OYU ydntemlerin
uygulandidi her iki gruptaki 6grencilerin de isbirlikli gruplarda
calisma etkinlikleriile ilgili 4,1-4,3 arasinda puan verdikleri goril-
mektedir. Bu sonuglar da 6grencilerin igbirlikli gruplarda calisma
seklini ‘zevkli, ‘bilgi verici’ ve ‘faydal’ bulduklarini gostermekte-
dir.

'I"fiblo 4.

OBT’nin ANOVA Testi Sonuglar:

Gruplar N SS Varyansin Kaynag: Karelerin toplam SD Karelerin ort. F P
KG 62 44,0 13,54 Gruplar arast 368,771 2 184,386 0,996 ,373
OTBBG 23 45,4 18,88 Gruplar ici 21851,477 118 185,182

OYUG 36 48,1 8,97 Toplam 22220,248 120

OTBBG = Ogrenci Takimlari Bagar Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu; KG = Kontrol Grubu; SD = Serbestlik dereces

Orneklem sayist

; SS = Standart Sapma; LSD = Least Significant Difference Testi; OBT = On Bilgi Testi; N =

Tablo 5.

MHIBT Verilerinin Betimsel Analizleri, ANOVA Testi ve Coklu Karsilagtirma LSD Sonuglar:

Gruplar N SS Varyansin Kaynagi  Karelerin toplam SD Karelerin ort. F P Anlamh fark

KG 52 45,5 14,49 Gruplar arasi 6271,028 2 3135,514 17,782 ,001 OTBBG>0YUG
OYUG>KG
OTBBG>KG

OTBBG 21 65,0 13,23 Gruplar igi 17103,722 97 176,327

OoYUG 27 56,5 10,54 Toplam 23374,750 99

OTBBG = Ogrenci Takimlan Basan Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu; KG = Kontrol Grubu; SD = Serbestlik derecesi; SS = Standart Sapma; LSD = Least Significant Difference Testi; MHIBT = Maddenin Halleri

ve Is1 Bagar Testi N = Orneklem sayist

g}‘;}:;ﬁl"]erjﬂ Isbirlikli Gruplarda Calisma Etkinlikleri ile Ilgili Goriisleri
Gruplar Zevkli Bilgi Verici Faydali
isbirlikli gruplarla gahigmak...... OTBBG 4,1 4,2 4,3
OoYUG 4,2 4,3 4,1

* Degerler, 5 puan iizerinden ortama degerleri ifade eder.
OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
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Tablo 7’ye gére OTBBG'deki dgrencilerin yaklasik %80'i olumlu go-
ris bildirirken yaklagik %20’si olumsuz goris bildirmiglerdir. OYUG
ogrencilerinde ise olumlu goris bildirme orani yaklagik %90’
bulmaktadir. Bu durum da her iki gruptaki 6grenciler de igbirlikli
gruplarda arkadaslariyla birlikte galisma konusuna pozitif baktik-
lari gorilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, hem OTBB hem de OYU ydnteminin uy-
gulandigi 6grencilerin verilen 6zelliklere 5 puan Uzerinden yaklagik
4-45 arasinda puanlar verdikleri gérilmektedir. Bu bulgularda her
iki isbirlikli 6grenme yonteminin de 6grencilerin dersi anlamasin-
da, kendilerine glivenlerinin artmasinda, ufuklarinin agilmasinda
ve kendi basina is yapabilme becerilerinde yliksek derecede olum-
lu etki sagladigini gostermektedir.

Ogrencilerin isbirlikli grupta arkadaglarina gore kendi ¢alisma gay-
retlerine iliskin goruslerinin verildigi Tablo 9'da her iki gruptaki 6g-
rencilerin de yaklasik %90’ kendi gayretlerini iyi ve gok iyi olarak
degerlendirdikleri gorilmektedir. Bunun yanisira OYUG grubunda
kendi gayretini yetersiz géren dgrenci bulunmazken, OTBBG’ de
yaklasik %6'lik bir kisim kendi gayretlerinin iyi olmadigini belirttik-
leri gorilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde, iki grupta da %70 gibi yiksek bir oranla
ogrencilerin cogunlugunun grup lideri olmaya istekli olduklari g6-
rilmektedir.

isbirlikli calismalarda dgrencilerin 6gretmenden yardim alma-
dan kendi 6grenmelerini kendilerinin gergeklestirmeleri ile ilgili
gorislerinin verildigi Tablo 11, OTBBG'deki dgrencilerinin yaklasik

g}tll;lerin Arkadaslariyla Birlikte Calisma ile Ilgili Goriisleri
Gruplar Cok iyi iyi Yeterli fyi degil Cok kotit
i;‘birlikli gruplarda arkadasglarla birlikte ¢ahgmak... OTBBG 53,2 25,0 3,1 3,1 15,6
OYUG 58,9 29,4 5,9 2,9 2,9

OTBBG = Ogrenci Takimlar Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu

Tablo 8.
Ogrencilerin Isbirlikli Grup Cahsmalarinda Kendileriyle Ilgili Gériisleri

Gruplar Dersi iyi anlama Kendine giivenin artmasi Utkun agilmas: Kendi basina is yapabilme
igbirlikli grupla ¢galismanin sonunda... OTBBG 3,9 4,2 4,1 4,4
OYUG 4,1 4,3 4,2 4,2

*Degerler, 5 puan iizerinden ortama degerleri ifade eder.
OTBBG = Ogrenci Takimlan Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu

'ézs’zl;;ngz;ya Katilan Ogrencilerin Isbirlikli Grup Cal larinda Arkadaslarina Gére Kendi Calisma Durumlar ile Ilgili Goriisleri
Gruplar Cok iyi fyi Yeterli iyi degil Cok kotit
igbirlikli grupta arkadaglarina gore galisma gayreti... OTBBG 32,4 58,8 2,9 5,9 0,0
OYUG 38,7 51,6 9,7 0,0 0,0
OTBBG = Ogrenci Takimlari Basari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
Tablo 10. . ) .
Ogrencilerin Igbirlikli Grup Calismalarinda Lider Olma Istekleri ile 1Igili Gériisleri
Gruplar Evet Hayir
Isbirlikli grup galismalarda grubun lideri olmay1 isteme durumu ... OTBBG 67,6 32,4
OYUG 70,0 30,0
OTBBG = Ogrenci Takimlar: Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
Tablo 11. ) )
Ogrencilerin Isbirlikli Grupla Cal; mda Kendi Kendilerine Bilgi Elde Etme ile 1Igili Gériigleri
Hig bilgi
Gruplar Cok fazla Biraz Cok az edinmedim
igbirlikli grupla caligmalardan kendi kendine bilgi elde etme durumlart... OTBBG 35,4 52,9 2,9 8,8
OoYUG 56,3 37,5 6,2 0,0
OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
Tablo 12. . .
Ogrencilerin Isbirlikli Calismalarda Kendilerinin Farkli Alanlardaki Diizeyleri ile 1lgili Farkindaliklar:
Calisma alanlar: OTBBG oYUG
Grup ici ve gruplar aras1 gahsma 4,4 4,3
Zamani iyi degerlendirme 4,4 4,4
Organize etme ve plan hazirlama 4,4 4,3
Problem ¢6zme 4,3 4,2
Konusma yapma 4,2 4,3
Yazil belge hazirlama 4,0 4.4

*Degerler, 5 puan lizerinden ortama degerleri ifade eder.
OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
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'I"fiblo 13. .

Ogrencilerin Yeni Bir Isbirlikli Grup Calismasindaki Tercihleri

Goriigler OTBBG oYUG
-Fen ve Teknoloji dersinin disindaki derslerde galisma yapmak 56,3 51,5
-Calismamizi daha gok kaynaktan yapmak 50,0 51,5
-Gruptaki arkadaglarimla iyi bir is boliimi yapmak 35,4 66,7
-Zaman iyi kullanmak 34,4 63,6

OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu

%35'inin “cok fazla” bilgi edinebilirken, yaklasik %53’Gnin “biraz”
bilgi edinebildiklerini, yaklasik %12’sinin ise ¢ok az bilgi edinebil-
dikleri veya hic bilgi edinemedikleri gostermektedir. OYUG'daki
ogrencilerin ise yaklasik %56’sinin “gok fazla” %37’sinin “biraz” ve
%6’sinin gok az bilgi edinebildikleri gorillirken bu grupta hig bilgi
edinemediklerini dislinen 6grencinin bulunmadigi gorilmektedir.

Tablo 12'de verilen 6grencilerin isbirlikli calismalarda kendilerinin
“problem ¢ézme”, “yazili belge hazirlama”, “konugma yapma”, “grup
ici ve gruplar arasi galisma’, “organize etme ve plan hazirlama” ve
“zamani iyi degerlendirme” gibi alanlardaki farkindaliklari incelen-
diginde, her iki gruptaki 6grencilerde verilen alanlarda kendilerini
yaklasik olarak 5 puan lzerinden 4, 4,5 arasinda puanlandirdiklari
gorilmektedir. Bu durumda gruplarda 6grencilerin belirtilen alan-
larda kendileri iyi ylizeyde gordiklerini gostermektedir.

Galismaya katilan 6grencilerin yeni bir igbirlikli grup calismasi
yapmalari durumunda segecekleri 6lgekte belirtilen tercihlere ilig-
kin bulgularin verildigi Tablo 13 incelendiginde OTBBG ve OYUG
ogrencilerinin yarisindan fazlasinin fen derslerinin disindaki ders-
lerde de yapmayi, her iki grubun yaklagik yarisi ¢alismayl daha
cok kaynaktan yapmayi, OTBBG'nin yaklasik %34'G ve OYUG'nun
yaklasik %64 zamani daha iyi kullanmalarin gerektigini dtslntr-
ken OTBBG'nin yaklasik %35’ ve OYUG’'nun yaklasik %67 gruptaki
arkadaslariyla daha iyi bir is bolimi yapmalari gerektigini distn-
dukleri gorilmektedir.

Tartisma

Bu galismada, uygulamaya baglamadan once gruplarin fen ile il-
gili genel bilgi dizeylerini belirlemek ve gruplari karsilastirmak
amaciyla uygulanan OBT sonuglari, OYUG, OTBBG ve KG 6grenci-
lerinin fen dersine yonelik 6n bilgileri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini géstermistir (Tablo 4). Bu durum gruplarin uygulama
oncesi akademik olarak benzer 6zelliklere sahip oldugunu goster-
mektedir. Gruplarin uygulama 6ncesi yakin akademik seviyede
olmalarina sebep olarak; benzer sosyoekonomik dlizeyde bulunan
ailelerin gocuklari olmalari, egitim aldiklari okullarin gevrelerinin,
egitim ogretim aracglarinin niteliginin ve niceligin benzer ozellik-
lerde olmasi gosterilebilir.

Uygulama sonrasinda gruplarin “Maddenin Halleri ve Isi” Ginitesin-
de akademik basari diizeylerini belirlemek ve kargilagtirmak ama-
clyla uygulanan ve hesaplanan MHIBT sonuglari, her Gi¢ grubundan
birbirleri arasinda anlamli farklilik oldugunu géstermektedir. Bu
tic grubun arasindaki farklihgin OTBBG lehine, OYUG ve KG ara-
sindaki farkin OYUG lehine ve OTBBG ve OYUG arasindaki farkin
ise OTBBG lehine anlamli farkliligin oldugunu belirlenmistir (Tablo
5). Bu durumda “Maddenin Halleri ve Isi” Unitesinin 6gretiminde
OTBB yodnteminin OYU yontemine gore, OTBB ve OYU ydntem-
lerinin mevcut programin énerdigi yontemlere gore daha pozitif
etki ettigi soylenebilir. Uygulama sonrasi OTBBG ve OYUG'nin
KG'ye gore akademik basari agisinda daha yliksek olmasi; igbirlikli
ogrenme yontemleri 6grenci merkezliyken, uygulamanin yapildigi
zaman itibariyla mevcut programin onerdigi yontemlerin uygula-
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ma seklinin henliz 6gretmen merkezli uygulamadan uzaklamamig
olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenme
slrecine aktif olarak katilmasi derse karsi ilgi, merak ve motivas-
yonlarini artirarak, galistiklari konu tzerinde daha fazla aragtirma
yapmalarini, ilgili konuyu daha iyi anlamalarini, elde ettikleri bil-
gileri kendilerinin yapilandirmalarini ve dolayisiyla da 6grendik-
lerinin daha kalici olmasini saglamasi elde edilen sonuca sebep
olarak gdsterilebilir. Ayrica OTBB yonteminin OYU ydnteminden
daha basari saglamasina sebep olarak ise, OTBB yonteminde 6§-
rencilerin grupla ¢caligmalari 6gretmen sunumlari ile destekleniyor
olmasi gosterilebilir.

Bu sonuglarin isbirlikli 6grenme yontemlerin akademik basari
Uzerinde mevcut yontemlerden daha etkili oldugunu belirleyen
bircok calisma (Alabeke, 2015; Akar, 2012; Akkus, 2013; Aksoy,
2013; Aksoy & Glirbliz, 2013; Aladejana & Aderibigbe, 2007; Azar,
2008; Galiklar & Simsek, 2017; Dasdemir, 2016; Doymus, 2008;
Ebrahim, 2012; Gelici & Bilgin 2011; Karakus & Oztiirk, 2016; Kog &
Simsek, 2016; Kogyigit & Engin, 2019; Ling & Ghazali, 2016; Oku-
mus, 2020; Okumus & Doymus, 2018a, b; Okur Akgay, 2012; Par-
veen, 2010; Sezek, 2012; Simsek ve ark., 2009; Ural &Arglin, 2010;
Unlii & Aydintan, 2011) ile uyumluyken, Bektas (2012), Ergin (2007)
ve Marzban ve Akbarnejad (2013) yaptiklari calismalarla uyumluluk
gostermedigi gortlmistir. Ayrica bu galigmanin sonucunda tes-
pit edildigi gibi OTBB ydntemi lehine bir farkin oldugu sonucu ise
Alireza (2010) galigmasi ile uyumluyken, Zarei (2012) galismasinin
sonugclariyla uyumlu olmadidi ortaya gikmistir.

Arastirmada kullanilan isbirlikli 6grenme yontemleri ile ilgili 6§-
renci gorusleri incelendiginde oncelikle 6grencilerinin cogunlu-
gunun her iki yontemi de ‘zevkli, ‘bilgi verici’ ve ‘faydal’’ oldugu-
nu ve grup halinde arkadaslariyla ¢alismaya karsi gruplarin her
ikisinin de olumlu olarak baktiklari gorilmektedir (Tablo 6, 7). Ay-
rica 6grencilerin grup g¢alismalarini, konuyu daha iyi anlama, 6z-
glvenlerini artirma, ufuklarini agma ve kendi bagina is yapabilme
becerileri agisindan pozitif olarak degerlendirdikleri gortlmekte-
dir (Tablo 8). Bunun yani sira her iki grupta da 6grencilerin kendi
calisma gayretlerini gruptaki diger arkadaslarina gore daha yUk-
sek oldugunu dustindukleri gortlmektedir (Tablo 9). Bu galisma
grup calismalarinda 6grencilerin ylksek oranda grup lideri olmak
istedikleri sonucunu da ortaya koymaktadir (Tablo 10). Grup galis-
malari ile kazandiklari olumlu gelismeler sayesinde OYUG 6gren-
cilerinin hepsinin, OTBBG 6grencilerinin ise ¢ok biiyiik bir gogun-
lugunun igbirlikli grup calismalarinda bir 6gretmenden yardim
olmadan da azda olsa bilgi edinebileceklerini distindikleri tespit
edilmistir. Fakat bu konuda OTBBG'deki bazi 6grenciler olumsuz
gorls bildirmistir (Tablo 11). Bu durumun, 6grencilerin daha 6n-
ceden aligik olmadiklari kendi kendine bilgi edinme durumundan
ve 6gretmenin otorite olma durumu ile ilgili 6n 6gretilerine ters
dismesinden kaynakladigi soylenebilir. Ayrica 6grencilerin da-
hil olduklari gruplarda bitin bireylerin sorumluluklarinin yerine
getirmemisi, okul disi ¢alismalar icin gruplarin bitin olarak bir
araya gelememeleri, zamani dogru kullanamamalari, arastirma



yontemleriniyeteri diizeyde bilmemeleri bu sonuca sebep olarak
gosterilebilir. Calismaya katilan her iki gruptaki 6grenciler uygu-

” o«

lama sayesinde; Glgekte belirtilen “problem ¢dzme”, “yazili belge
hazirlama”, “konusma yapma”, “grup igi ve gruplar arasi ¢alisma”,
“organize etme ve plan hazirlama” ve “zamani iyi degerlendirme”
gibi ozellikleri kazanma konusunda ytksek etkisi oldugu yonin-
de gorus bildirmislerdir (Tablo 12). Bu sonuglar igbirlikli 6grenme
yontemlerinin sagladi§i akademik, sosyal ve psikolojik faydalar-
dan (Akdemir & Arslan, 2012; Amirianzadeh, 2012; Aydogdu ve
ark., 2012; Baleghizadeh, 2012; Doymus ve ark., 2010; Doymus
ve ark., 2012; Gradel & Edson, 2011; Macit & Aslaner, 2019; Par-
veen ve ark., 2011; So & Ching, 2011; Thurston ve ark., 2010; Vija-
yaratnam, 2012; Zentall ve ark., 2011) kaynaklandigi sdylenebilir.
Son olarak uygulamaya katilan 6grencilerin yeniden bir igbirlikli
grup calismasi yapmalari durumunda oOlgekte belirtilen “Fen ve
Teknoloji dersinin digindaki derslerde de calisma yapmak”, “za-
mani iyi kullanmak”, grup arkadaslari ile is bolimi yapmak” ve
“daha ¢ok kaynaktan faydalanmak” tercihlerden nelerin segile-
ceginin soruldugu soruya verdikleri yanitlardan; her iki gupta da
uygulamayi baska derslerde de yapmak ve daha gok kaynaktan
yararlanmayi tercih eden 6grenci sayisi yakinken, zamani iyi kul-
lanmak ve iyi bir is bolimU yapmaya ihtiya¢ duyan 6grencilerin
OYUG'de OTBBG'den daha fazla oldugu gériilmektedir (Tablo 13).
Bu durum da OYUG 6grencilerinin is bolimU ve zaman konula-
rinda sikinti yasadiklarini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmenlere, 6§retmen adaylarina aktif 6grenme uygulamala-
rindan olan isbirlikli 6grenmenin bitlin teknikleri ile ilgili glincel
calismalari, uygulama sekillerini ve etkililiklerini iceren egitimler
hizmet ici ve hizmet 6ncesi editim seklinde verilmelidir.

isbirlikli 6grenme teknikleri grup galismalarina uygun baska yon-
tem ve teknikleri ile birlikte uygulanarak yeni calismalar yapila-
bilir.

Arastirmacilara igbirlikli 6grenme tekniklerinin uzaktan egitime
uyarlanmasi, 6grencilerin sosyal aglar kullanilarak grup olugmala-
ri ve bu sekilde uzaktan grup galigsmalari yapacaklari uygulamalar
onerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: In today’s world, developments in science and technology reveal the necessity of changing the human qualities needed.
However, the constant need in every period has been to train individuals who constantly and self-construct knowledge. This need raises
individuals who can take responsibility for learning in the learning process (Ozerbas 2007; Tiirksoy & Taslidere, 2016). Studies conducted
in this context reveal the necessity of developing new methods that do not have a traditional teaching approach and that more effec-
tive learning can take place, and that the learner can configure himself with active participation (Arslan & Zengin, 2016; Aydede, 20086).

Science is one of the most important lessons in raising individuals who can keep up with the developments in science and technology
(Cepni, 2011; Genger & Karamustafaoglu, 2014; Yildiz et al., 2017). However, science is at the top of the courses in which there are many
abstract concepts and students have learning problems (Tlrksoy & Taglidere, 2016). It has emerged that different methods should be
developed for science lessons to overcome these problems. As a result of all these search for suitable methods, the active learning ap-
proach that can take on the responsibilities of the learning process of individuals and based on the idea of transforming learning into a
personal process came to the fore (Agtkgdz 2009; Tirksoy & Taglidere, 2016).

Cooperative learning is one of the primary methods that enable students to actively participate in the learning process (Kog & Simsek,
2016; Sezer & Tokcan, 2003). Cooperative learning is a method whereby students come together and take responsibility in the group as
well as individual responsibility (Girsel, 2004). Thanks to this method, students develop high-level skills such as cooperation, commu-
nication, division of labor and cooperation (Tan et al. 2012).

Since the cooperative learning method started to be applied in educational activities, many techniques have been developed based on
the results of the studies performed in this field so far. These techniques vary according to the characteristics of the student, the chara-
cteristics of the course and the subject, the size and physical structure of the class (Arslan & Zengin, 2016; Doymus et al.,, 2005; Simsek
et al,, 2008). When the literature is examined; methods such as Student Teams and Success Departments Technique, Team-Assisted
Individualization, Jigsaw, Team-Game-Tournament, cooperative Reading and Composition, Cooperation-Cooperation, Let’s Ask Toget-
her Let’s Learn Together, Academic Conflict (Dikel et al., 2013; Gelici & Bilgin, 2011).

Objective: In this study, it is aimed to investigate the effects of the Student Teams Achievement Division (STAD) and Reading-Wri-
ting-Aplication (RWA) methods, used in the 8th grade “States of Matter and Heat” unit, on the academic achievement of the students
and their views on the cooperative learning methods used.

Method: To determine the effect of these methods used in the study on the academic achievement of the students, the pre-test- post-
test unequaled quasi-experimental design with unequaled control group was used. The study group consists of 121 students studying
in four classes of a secondary school in Agri. In the study, there were 36 students in the RWAG, where the RWA method was applied, 26
students in the STADG, where the STAD method was applied, and 49 students in the Control Group, where the methods prescribed by
the Current Program were applied.

Results and Suggestions: The results of PKT show that there is no significant difference between the prior knowledge levels of the
RWAG, the STADG and the CG students This shows that the groups had academically similar characteristics before the application. By
causing the groups to be at a close academic level before the application; It can be shown that they are children of families with similar
socioeconomic levels, the environment of the schools where they receive education, the quality and quantity of education and training
tools are similar.

The SMHAT results show that there are significant differences between each of the three groups. It was determined that the difference
between these three groups was in favor of STADG, the difference between RWAG and CG was in favor of RWAG, and the difference
between STADG and RWAG was in favor of STADG (Table 6). It can be said that in the teaching of the “States of Matter and Heat” unit,
the STAD method has a more positive effect than the RWA method, and the STAD and RWA methods have a more positive effect than
the methods suggested by the current program.

These results show that the methods in the cooperative learning model are more effective in increasing academic achievement than
the current program (Alabeke et al., 2015; Akar, 2012; Akkus, 2013; Aksoy, 2013; Aksoy & Gurbuz, 2013; Caliklar & Simsek, 2017; Dagdemir,
2016; Doymus, 2008; Ebrahim, 2012; Gelici and Bilgin 2011; Karakus & Ozturk, 2016; Ko¢ & Simsek, 2016; Kogyigit & Engin, 2019; Lin &
Ghazali, 2016; Okumus, 2020; Okumus & Doymus, 2018a, 2018b; Okur Akcay, 2012; Sezek, 2012; Ural and Argun, 2010; Unlii & Aydintan,
2011), while Bektag (2012), Ergin (2007) and Marzban and Akbarnejad (2013) were found to be inconsistent with their studies. In addition,
the result of a significant difference in favor of the STAD method among the cooperative learning methods used in practice was found
to be compatible with the study of Alireza (2010), but not with the results of the study of Zarei (2012). The results of the students> opi-
nions about the methods were showed that the students in both groups had positive opinions about the method after the application.

Teachers and pre-service teachers should be given in-service and pre-service training, which includes current studies, application met-
hods and effectiveness of all techniques of cooperative learning, which is one of the active learning practices.

New studies can be made by applying cooperative learning techniques together with other methods and techniques suitable for group
work.

It can be suggested to researchers that cooperative learning techniques can be adapted to distance education, students can form
groups using social networks, and in this way, practices where they can do distance group work.
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