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Oz: Bu aragtirmanin amaci sadelestirilmis matematik maddeleriyle &grenci
performans: ve madde anlasilirhig1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma,
¢oklu durum ¢alismas: modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
farkl illerde ikamet eden, farkli okullarda okuyan ve ¢evrimici olarak ulasilabi-
len 38 6grenciden olusmaktadir. Calismanin esas uygulamasi 14 yasindaki 20 6g-
renciyle yapilmistir. Calismarun verileri iki asamada toplanmistir. ilk asamada,
cevrimigi olarak 14 yas grubundaki 20 6grencinin her biriyle sesli diistinme pro-
tokolleri (SDP) ve yar1 yapilandirilmig goriismeler yiiriitiilmiistiir. Bu asamada
veriler orijinal ve sadelestirilmis matematik basari testleri ve yar1 yapilandirilmig
goriigme formu yardimiyla toplannustir. Tkinci asamada orijinal ve sadelestiril-
mis test formlarindaki maddelerin dilsel karmasiklik diizeyi puanlanmistir. Bu
islem icin dereceli puanlama anahtar1 (DPA) kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlen-
mesinde hipotez testlerinden, frekans dagilimlarindan ve igerik analizinden fay-
dalanilmistir. Aragtirma bulgulari, matematik maddelerinin yaygin kelimelerle
ve kisa climlelerle olusturulmasinin, maddenin 6l¢tiigii davranisa sahip 6grenci-
ler i¢in anlasilirhiga katki yapabilecegine isaret etmektedir. Elde edilen bulgular,
bu katkinin dil becerileri bakimindan yetersizligi olan 6grencilerde daha fazla
olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: dilsel 6zellikler, orijinal test formu, sadelestirilmis test
formu, matematik
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SIMPLIFIED
MATHEMATICS ITEMS WITH STUDENT
PERFORMANCE AND ITEM COMPREHENSIBILITY

Abstract:

The aim of this study is to determine the relationship between simplified
mathematics items with student performance and item comprehensibility. The
research was designed in a multiple case study model. The study group of the
research consists of 38 students residing in different provinces, enrolled at diffe-
rent schools, and can be accessed online. The main data of the study were col-
lected from 20 students aged 14 years. The data of the study were collected in
two stages. In the first stage, think-aloud protocols (TAP) and semi-structured
interviews were conducted with each of the 20 students aged 14 years online.
At this stage, data were collected with the help of original and simplified mat-
hematics achievement tests and a semi-structured interview form. In the second
stage, the linguistic complexity level of the items in the original and simplified
test forms was scored. A rubric was used for this process. In the analysis of the
data, hypothesis tests, frequency distributions, and content analysis were used.
Research findings indicate that the creation of mathematics items with common
words and short sentences can contribute to comprehensibility for students with
the behavior measured by the item. The findings of the study indicate that this
contribution may be higher in students with language skills deficiency.

Keywords: linguistic features, original test form, simplified test form, mat-
hematics

Giris

Modern toplumlarin okullarda ytiriittigii egitim stireci 6l¢me ve degerlendirme
islemleriyle kontrol edilmektedir (Tekin, 1991). Bu kapsamda kullanilan 6l¢me arag-
larindan biri olan basari testlerine dayali olarak énemli kararlar alinmaktadir. Basar1
testleri; sinif gegme, mezun olma, se¢gme ve yerlestirme gibi kararlar igin kullanilmakla
birlikte, 6gretmenlerin, okullarin, bolgelerin ve {ilkelerin izlenmesinde ve degerlen-
dirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu testlere dayali olarak verilen kararlarmn énemli
olmasi, bu araglarin teknik 6zelliklerinin saglamliginin énemini ortaya koymaktadir.
Olgme araglarmin énemli teknik zelliklerinden biri olan gegerlik “bir lgme aracinin
gelistirildigi amaca hizmet etme derecesi” olarak tanumlanabilir (Erkus, 2003, s. 74).
Haladyna ve Downing (2004), basari testlerinin gecerligini tehdit eden kaynaklarin
azaltilmasryla test sonuglarma dayali olarak verilen kararlarin daha dogru olabilecegi-
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ni belirtmektedir. Gegerligi tehdit eden 6nemli kaynaklardan biri ise yapryla iliskisiz
varyans kaynaklaridir (Messick, 1995).

Ogrencilerin okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi dil becerilerinin énemli bir
yapziyla iligkisiz varyans kaynagi oldugu ifade edilmektedir (Haladyna ve Downing,
2004). Abedi (2011) ise maddelerde kullanilan kelimelerin yaygimnligi, tamlamalarin
uzunlugu, climlelerin uzunlugu ve yapilar1 gibi dilsel 6zelliklerin karmasik olmasinin
biligsel ytikii artiracagini belirtmistir. Bilissel yiik kurami, yeterince tekrar edilmeyen
biligsel gorevlerin smurl bilissel kaynaklarin biiytik bir kismini kullandigini 6ne stir-
mektedir (Goldstein, 2008). Kurama gore, bilissel ytikii fazla olan bu tiir gorevler daha
yavas yerine getirilmektedir (Clark, Nguyen ve Sweller, 2006). Ayrica maddelerin dil-
sel 6zelliklerinin karmasiklasmasinin, yanlis anlamalara ve anlamanin zorlasmasina
neden olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Abedi, 2006). Bu durumda, dilsel 6zelliklerin ya-
pryla iliskisiz varyans kaynagi haline gelerek gecerligi tehdit edebilecegi sdylenebilir.
Bu nedenle, dilsel 6zelliklerin gegerligi tehdit edip etmediginin incelenmesi 6nemlidir.

Yurt dis1 alanyazinda matematik maddelerinin dilsel 6zelliklerinin sadelestirilme-
siyle 6grenci performansi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarin bir kisminda, Ingilizceyi ana dili olarak kullanmayan smirh dil yeterli-
gindeki 6grenciler ile dil yeterligi bakimindan sorun yasamayan 6grenciler 6rnekleme
dahil edilmistir. Abedi, Lord ve Plummer (1997), sadelestirilmis matematik maddele-
riyle 6grenci performansi arasindaki iliskiyi incelemek igin bir matematik basari testini
dilsel olarak sadelestirmistir. Boylece biri orijinal digeri sadelestirilmis iki test formu
gelistirmistir. Calisma sonucunda matematik basaris1 bakimmdan alt ve orta diizey-
de yer alan 6grencilerin puanlarinda %7 ile %10 arasinda artis oldugu bulunmustur.
Abedi, Lord ve Hofstetter (1998), orijinal ve sadelestirilmis matematik formlarini kul-
landig1 arastirmasinda, maddelerin dilsel 6zelliklerinin sadelestirilmesinin tiim gren-
cilerin performansinin artmasina yardimei oldugu sonucuna varmistir. Abedi ve Lord
(2001) ise matematik maddelerinin dilsel 6zelliklerinin sadelestirilmesinin matematik
basaris1 bakimindan alt ve orta diizeyde yer alan, sinirl dil yeterliginde olan ve distik
sosyo-ekonomik diizeyde yer alan 6grenciler igin daha etkili oldugu sonucuna ulas-
mustir. Abedi, Lord, Hofstetter ve Baker (2005), matematik maddelerinin dilsel olarak
sadelestirmesinin dil yeterligi bakimindan problem yasamayan 6grenciler icin etkili
olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Sadelestirmenin etkisini dil yeterligi bakimindan siniflandirma yapilmayan 6rnek-
lemler {izerinde inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Larsen, Parker ve Trenhol-
me (1978), matematik maddelerindeki karmasik ciimle yapilarmin 6grenci performan-
sina etkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda, maddelerdeki ctimlelerin karmagiklik
diizeyinin matematik basaris1 bakimindan alt diizeyde yer alan 6grencilerin perfor-
mansint etkiledigini bulmustur. Wheeler ve McNutt (1983), matematik maddelerinde-
ki ctimlelerin oldukca karmasik olmas: halinde anlasilirhigin zorlastigini belirtmistir.
Flores (2015) ise matematik maddelerinin baz: dilsel 6zelliklerinin karmasiklagsmasi
halinde 6grencilerin madde tizerindeki performansimin diistiigiinii ortaya koymustur.
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Yurt dis1 alanyazinda Ingilizce yazilan maddeler icin sadelestirilmesi onerilen bazi
dilsel 6zellikler bulunmaktadir (Abedi, 2006, 2011; Abedi vd., 1997). Tiirkce yazilan
maddeler i¢in sadelestirilebilecek dilsel 6zelliklerin belirlenmesinde, Tiirk¢e metin-
lerle ilgili okunabilirlik ¢alismalarmin sonuglarindan ve yurt dis1 alanyazindaki ¢a-
lismalarin sonuglarindan faydalanilabilecegi diistintilmiistiir. Bu arastirmalara dayali
olarak kelime siklig1/asinalig1 ve ciimle uzunlugu (Atesman, 1997; Cetinkaya 2010),
tamlama uzunlugu (Abedi, 2010), karmasik ciimle yapisi (Iskender ve Yigit, 2015) ve
madde uzunlugu (Abedi vd., 1997; Jerman ve Rees, 1972) dilsel 6zelliklerinin, Ttirkge
maddeler icin sadelestirilmesinin maddelerin anlasilirhigina katk: saglayabilecegine
karar verilmistir.

Alanyazinda dilsel sadelestirmeyle ilgili incelenen arastirmalarin tamamina ya-
kinmin, dilsel 6zelliklerin anlasilirlik iizerindeki etkisini nicel yontemlerle inceledigi
goriilmiistiir. Martiniello (2007) bu etkiyi sesli diisiinme protokolleri (SDP) yoluyla
incelemistir. SDP, bilissel siireglerin incelenmesi icin bireylere gorevlerin verildigi ve
bu gorevlerin sesi diisiinerek yerine getirildigi bir yontemdir (Krahmer ve Ummelen,
2004). Martiniello” nun (2007) ¢alismasi, SDP” nin maddenin yanitlanmasi siirecinde
ogrencinin davraniglarinin incelenmesini saglayarak dilsel 6zelliklerin etkisi hakkinda
daha ayrintili bilgiler verdigini ortaya koymustur.

Ttirkiye” deki alanyazin incelendiginde, dogrudan maddelerin dilsel 6zelliklerinin
ogrenci performansi ve madde anlasilirli1 tizerindeki etkisini inceleyen arastirmaya
rastlanmamustir. Yurt dis1 alanyazinda ise dilsel sadelestirme konusundaki arastirma-
larin matematik igerik alanina yogunlastig1 goriilmustir. Ayrica 2017-2018 egitim ve
ogretim yilindan itibaren uygulanmakta olan Liseye Gegis Sinavi’ ndaki (LGS) ma-
tematik maddelerinin daha 6nce uygulanan gecis sinavlarindaki matematik madde-
lerinden, kelime sayis1 bakimindan daha uzun oldugu gortilmiistiir. Bu durumun,
matematik maddelerinin dilsel 6zelliklerinin daha karmasik olmasina yol agabilecegi
diistintilmiistiir. Bu nedenlerden dolay1, bu arastirmada da dilsel sadelestirmenin et-
kisinin matematik maddelerinde incelenmesi 6nemli goriilmiistir.

Matematik maddelerindeki dilsel 6zelliklerin basar1 testlerinin gegerligini tehdit
etme potansiyelinin bulunmasi, bu test sonuglarma dayali olarak verilen kararlarin
o6nemli olmasi ve Tiirkiye’ deki alanyazinda bu konu hakkinda yapilan herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamasi; sadelestirilmis matematik maddeleriyle 6grenci perfor-
mans1 ve madde anlasilirhigl arasindaki iliskinin incelenmesinin 6nemli oldugunu
diistindiirmiistiir. Bu nedenle bu arastirmada, sadelestirilmis matematik maddeleriy-
le 6grenci performansi, maddeyi yarnitlama siiresi ve madde anlasilirhig1 arasindaki
iliskinin ortaya konmasi amaclanmistir. Ayrica sadelestirilmis maddelerin orijinal
maddelere tercih edilmesinde dilsel 6zelliklerin etkisinin belirlenmesi ve belli dilsel
ozellikleri gerekce gostererek sadelestirilmis maddeleri tercih eden 6grencilerin Tiirk-
¢e ve matematik notlarinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Son olarak, sadelestirilmis
maddelerin sadelestirilme diizeyi ile tercih edilme sayis1 arasindaki iligskinin ortaya
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konmasi amaglanmustir. Bu amaglar dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit
aranmistir:

1. Orijinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin dogru yanitlanma sayilar: ara-
sinda manidar fark var midir?

2. Yanitlanan form tiirtine gore olusturulan matematik basar1 gruplarmin dogru
yanitladiklar1 madde sayilarindaki degisim nasildir?

3. Orijinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin yanitlanma stireleri arasinda
manidar fark var midir?

4. Ogrencilerin maddeleri anlamada yasadiklar zorluklar ile yanitlanan form tiirii
arasimnda manidar bir iliski var midir?

5. Dilsel 6zellikler, sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesin-
de etkili midir?

6. Sadelestirilmis maddeleri kelime siklig1/asinalig1 ve/veya ciimle uzunluguyla
ilgili gerekgelerle tercih eden 6grenciler ile bu maddeleri tercih eden tiim 6grencilerin
Tiirkce ve matematik notlarina iliskin frekans dagilimi nasildir?

7. Sadelestirilmis maddelerin dilsel karmasikliginin azaltilma diizeyi ile bu mad-
delerin tercih edilme sayilar1 arasinda manidar bir iligki var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, ve-
rilerin toplanmasina ve analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sadelestirilmis matematik maddeleriyle 6grenci performansi,
maddelerin yanitlanma stiresi ve madde anlasilirhig1 arasindaki iliskiyi SDP ve yar1
yapilandirilmis goriismeler yoluyla incelemek amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda
arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil ¢oklu durum calismasi modelinde
tasarlanmustir (Yin, 2003). Durum ¢alismasy; bir kisi, olay, grup ya da durumun derin-
lemesine incelenerek olgularmn altinda yatan nedenlerin belirlenmesinde ya da ortaya
¢ikan sonucun etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir arastirma yon-
temidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Coklu durum calismasi ise birden ¢ok kisi,
olay grup ya da durumun incelenerek bunlar arasinda karsilastirmalar yapilmasini
saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kul-
lanilmistir. Bu 6rnekleme yontemiyle, calisma grubuna dahil edilen 6rneklem birim-
leri arastirmaciya en ulasilabilir olanlar arasindan segilmektedir (Fraenkel vd., 2012).
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Arastirma igin 2020-2021 egitim ve 6gretim y1ili giiz déneminde 8. sinif diizeyinde olan
30, 7. smuf diizeyinde sekiz 6grenci ¢alisma grubuna dahil edilmistir. 8. siuf diizeyin-
deki 10 6grenci ile arastirma kapsaminda gelistirilen basar: testlerinin SDP ile pilot
uygulamasi gerceklestirilmistir. 7. sinif diizeyindeki sekiz 6grenci ile arastirmanin esas
verilerinin toplanmasindan énce SDP” ye hazirlik yapilmistir. Arastirmanin esas veri-
leri ise 8. sinuf diizeyindeki 20 6grenciden toplanmustir.

Arastirmanin esas verilerinin toplandig: 8. sinif diizeyindeki 20 6grenci, farkli iller-
den gevrimici olarak katilan ve farkli okullarda okuyan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin
yarist orijinal test formunu diger yarisi ise sadelestirilmis test formunu yanitlamistir.
Ogrencilerin gruplara ayrilmasinda eslestirme yontemi kullanilmistir. Eslestirme yon-
temi, bagimli degiskenle iliskili olan degiskenler bakimindan deneklerin eslestirilmesi
ve iki gruba ayrilmasidir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018). Boylece gruplar arasindaki farkliliklarin bagimsiz degisken tarafindan agikla-
nabilme diizeyi artirllmaya ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin 7. sinifin ikinci
déneminin sonuna ait matematik not ortalamalari g6z éniinde bulundurularak yanit-
layacag1 form tiirtine karar verilmistir. Orijinal formu alan 6grenciler “OF”, sadelesti-
rilmis formu alan 6grenciler ise “SF” kisaltmasiyla kodlanarak bulgular sunulmustur.
Tablo 1" de bu 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik notlarina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Betimsel Bilgiler

Orijinal Formu Alan Grup Sadelestirilmis Formu Alan Grup
Orenciler Mﬁgﬁ:ﬁik Tiirkge Notlari Mﬁgﬁ:ﬁik Tiirkge Notlart
1 90.0 90.0 96.0 96.0
2 98.0 97.0 95.0 98.0
3 95.0 95.0 80.0 70.0
4 100.0 99.0 83.0 83.0
5 81.0 79.0 80.0 70.0
6 70.0 70.0 75.0 75.0
7 45.0 50.0 85.0 70.0
8 85.0 75.0 95.0 95.0
9 100.0 90.0 86.0 100.0
10 100.0 100.0 95.0 90.0
Ortalama 86.4 84.5 87.0 84.7
Ortanca 92.5 90.0 85.5 86.5
Klzsg}%:lmci 5 4
Erkek Ogrenci 5 6
Sayisi
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Tablo 1 incelendiginde, orijinal formu alan 6grencilerin Tiirkce not ortalamast (84.5)
ile sadelestirilmis formu alan 6grencilerin Tiirk¢e not ortalamasmin (84.7) birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Matematik not ortalamalar incelendiginde, orijinal for-
mu alanlarin ortalamasi (86.4) ile sadelestirilmis formu alanlarin ortalamasinn (87.0)
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplarin cinsiyet bakimindan denge-
li bir dagilima sahip oldugu soylenebilir. Gruplarin Tiirkge ve matematik notlarinin
birbirinden manidar olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann-Whit-
ney U testi yuritilmistiir. Test sonuglari, gruplarin Tiirk¢e ve matematik notlarinin
birbirinden manidar olarak farklilasmadigini ortaya koymustur. Fakat 6grencilerin
okullarinin farkli olmasi gruplarin Tiirkge ve matematik basaris1 bakimidan denkligi
hakkinda kesin bir yargida bulunmay1 zorlastirmaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verilerinin toplamasinda orijinal ve sadelestirilmis matematik basar1
testlerinden, yar1 yapilandirilmis goriisme formundan ve dereceli puanlama anahta-
rindan (DPA) faydalanilmistir.

Orijinal ve sadelestirilmis test formlarinin gelistirilmesi: SDP’ de 6grencilerin
yanitladig1 orijinal test formunda yer alan maddelerin dl¢tiigti kazanimlarin 6rneklem-
de yer alan 6grencilerin derslerinde daha 6nceden ele alinmis olmasi amaclanmustir.
Bu nedenle, en fazla 7. sinuf konularini kapsadigi icin Milli Egitim Bakanliginin (MEB)
sitesinde yayinlanan matematik alanindaki Beceri Temelli Testlerdeki maddelerden 19
tanesi belirlenmistir. Belirlenen 19 madde bir matematik 6gretmeni ve lisansi matema-
tik 6gretmenligi olan bir akademisyenin goriislerine sunularak, maddelerin 6lgttigii
kazanimlarin sinuf diizeyi tespit edilmistir. Bu maddeler arasindan okuma yiikii fazla
olan sekiz madde belirlenmistir. Toplamda 10 sorudan olusan bir test hazirlanmak
istendigi i¢cin LGS’ den istenen &zellikleri karsilayan iki madde daha belirlenmistir.
Olusturulan 10 soruluk test i¢in uzman goriisti alinmasinin ardindan 10 kisilik 8. sinif
ogrencisiyle SDP kullanilarak pilot uygulamas: yapilmistir. Bu uygulama sonucun-
da bir maddenin islemedigi tespit edilerek testten atilmistir. Béylece toplamda dokuz
sorudan olusan orijinal test formuna son hali verilmistir. Olusturulan orijinal test for-
mundaki maddelerde bulunan matematiksel terimlerin belirlenmesi i¢in bir 6gretim
gorevlisi ve bir ortaokul matematik 6gretmeninin goriisleri alinmustir. Belirlenen bu
matematiksel terimlere dokunulmadan maddelerin dilsel 6zellikleri sadelestirilerek,
sadelestirilmis test formu olusturulmustur. Hazirlanan 6lgme aracinin gegerligi ve gii-
venirligi i¢in uzman yargilarina bagvurulmus, pilot uygulama yapilmistir. Uzmanlar,
6l¢gme aracinda yer alan sorular1 kapsam ve yas diizeyine uygunlugu agisindan ince-
lemisgtir.

Alanyazina dayali olarak maddeler; kelime siklig1/asinalig1 (Atesman, 1997; Ce-
tinkaya, 2010), isim ve sifat tamlamalarinin uzunlugu (Abedi, 2010), karmasik ctimle
yapist (Larsen vd., 1978), ctimle uzunlugu (Abedi vd., 1997) ve madde uzunlugu (Jer-
man ve Rees, 1972) dilsel 6zellikleri bakimindan sadelestirilmistir.
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Dilde sik karsilasilan kelimelerin sik karsilasilmayanlara gore daha hizli ve dog-
ru anlasildigy belirtilmektedir (Adams, 1994). Bu dilsel 6zellik kapsaminda, orijinal
maddelerde 8. sinif diizeyi i¢in sik kullanilmadig1 diistiniilen kelimeler; maddelerden
atilmis, baska kelimelerle degistirilmis ya da kelimenin ac¢iklamasi soruda verilmistir.
Abedi (2010), birden ¢ok ismin belirttigi kavramlarin ya da birden ¢ok sifatin nite-
ledigi isimlerin anlagilmasinin zor olabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, orijinal
maddelerdeki isim ve sifat tamlamalar: parcalanarak ya da bazi kelimeler atilarak
kisaltilmistir. Karmagik ctimle yapilarinin 6grenciler tarafindan daha zor anlasildig:
belirtilmektedir (Abedi, 2010; Iskender ve Yigit, 2015; Larsen vd., 1978). Bu kapsamda,
orijinal maddelerdeki giris birlesik ctimleler kisaltilarak ya da bagl veya sirali ctimle
olarak tekrar yazilmistir.

Ciimle uzunlugunun s6z dizimsel zorlugun bir yordayicisi oldugu ve anlamay1
zorlastirdigy belirtilmektedir (Abedi, 2006; Bormuth, 1966). Bu dilsel 6zellik bagla-
minda, orijinal maddelerdeki uzun ctimleler daha kisa ciimleler halinde tekrar yazil-
mis veya ciimlelerdeki kelimelerin atilmasiyla daha kisa ifade edilmistir. Maddelerin
icerdikleri kelime sayis1 bakimindan uzun olmasi halinde yanitlanma siirelerinin de
uzadigy ifade edilmistir (Jerman ve Rees, 1972). Bu nedenle orijinal maddelerdeki keli-
melerin, kelime gruplarmin ya da ctimlelerin atilmasi yoluyla maddelerin kisaltilmas1
saglanmistir.

Orijinal maddelerin yukarida belirtilen dilsel 6zellikleri, bir Tiirkce 6gretmeninin
yonlendirmeleriyle arastirmact tarafindan sadelestirilmistir. Bu islemden sonra, Tiirk-
e egitimi alaninda doktor 6gretim gorevlisi olarak ¢alisan bir dil uzmaninin goriisle-
rine dayali olarak maddelerin dilsel 6zellikler bakimindan yeterince sadelestirilme-
si saglanmustir. Boylece sadelestirilmis form olusturulmustur. Ardindan, matematik
egitimi alanindan bir doktor 6gretim gorevlisi ve dlgme ve degerlendirme alaninda
uzmanlik tezini yazmakta olan bir matematik 6gretmeninin goriisleriyle orijinal ve
sadelestirilmis formdaki es maddelerin ayn1 kazanimi 6l¢tip 6l¢medigi belirlenmistir.
Bu islemin ardindan sadelestirilmis forma son hali verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gelistirilmesi: Orijinal maddeler {ize-
rinde yapilan sadelestirmelerin anlasilirhiga katki yapip yapmadigini belirlemek icin
ylriitiilen goriismelerde yar yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir.
Bu amagla, yar1 yapilandirilmis goriisme formunda, maddelerin sadelestirilmesinin
anlasilirlik tizerindeki etkisi hakkinda fikir verecek sorulardan faydalanilmistir. Ayri-
ca sorularin olusturulmasinda alanyazinda yapilan benzer ¢calismalardan (Abedi vd.,
1997; Martiniello, 2007) da faydalanilmistir. Bu yollarla, 6nce taslak form gelistirilmis-
tir. Taslak form, bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriisiine sunulduktan sonra
iki 6grenci tizerinde denenmistir. Denenen formun anlasilir oldugu ve amaca hizmet
ettigi diisiiniilerek forma son hali verilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu Ek
1" de sunulmustur.
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DPA'nin gelistirilmesi: Orijinal ve sadelestirilmis maddelerin belirlenen dilsel
ozellikler bakimindan ne kadar karmasik oldugunu puanlamak i¢in analitik DPA gelis-
tirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle dlgtitler belirlenmistir. Belirlenen bes 6l¢tit “Kelime
Siklig1/ Asinalig1”, “Tamlama Uzunlugu”, “Karmasik Ciimle Yapis1”, “Ciimle Uzunlu-
gu” ve “Madde Uzunlugu” bi¢ciminde adlandirilmistir. Her bir 6l¢tit igin dilsel karma-
siklik diizeyinin en az bir, en ¢ok dort ile puanlanmasina karar verilerek puan tanim-
lamalar1 yapilmistir. Boylece herhangi bir dilsel 6zelligin farkli karmasiklik diizeyleri
agiklanmustir. Puan tanimlamalarinin yapilmasinda dilsel 6zelliklerin sadelestirilmesi
konusunda yapilan aragtirmalarda kullanilan DPA’ lar g6z 6ntinde bulundurulmustur
(Flores, 2015; Martiniello, 2007). Ayrica tanimlamalarin olabildigince anlasilir ve net
olmasina galisilarak puanlama siirecinde puanlayicilar tarafindan farkli yorumlanma-
sinin ontine gegilmeye ¢alisilmistir. Bu siire¢ sonunda taslak bir DPA gelistirilmistir.
Taslak DPA iki dil uzmanu ile ti¢ 6lgme ve degerlendirme uzmanmnin goriisiine su-
nulmustur. Boylece olgtitler i¢in yapilan puan tanimlamalarinin goreceli anlatimdan
uzak olup olmadigy, belirlenen 6lgtitlerin binisiklik 6zelligi gosterip gostermedigi ve
olgtitlerin maddeleri anlamay gticlestirebilecek dilsel 6zelliklerle ilgili olup olmadig:
sorulmustur. Getirilen 6neriler dogrultusunda diizeltmeler yapildiktan sonra DPA’ ya
son hali verilmistir. Geligtirilen DPA Ek 2’ de sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izin-
leri alinmustir. Etik kurul izni kapsaminda; (Ankara Universitesi Etik Kurulu), 77315
sayili belge alinmistir. Uygulama oluru kapsaminda; 11542722 sayili belge alinmustr.

Arastirma verilerinin toplanmasinda ilk asamada, SDP ve yar1 yapilandirilmis go-
riismeler ¢evrimici olarak gerceklestirilmistir. ikinci asamada, orijinal ve sadelestiril-
mis maddelerin dilsel 6zelliklerinin karmasiklig1 DPA ile puanlanmustir.

Ik asamada, éncelikle SDP’ yi veri toplama araci olarak kullanan ¢alismalar ince-
lenmistir. Bu incelemelere dayal1 olarak SDP siirecinin nasil yiiriitiilecegi planlanmis-
tir. Olusturulan plan kapsaminda ilk olarak 7. sinif diizeyindeki sekiz 6grenciyle SDP
stirecine hazirlik yapilmistir. Ardindan esas verilerin toplanmasi igin 8. sinuf diizeyin-
deki 20 6grenciyle SDP’ ler yiirtitiilmiistiir.

Calismanin esas verileri ¢cevrimigi ortamda toplandig1 igin, 6grencilerle SDP’ ye ge-
¢ilmeden 6nce velilerin s6zlii onay1 alinmistir. Onayimn ardindan, 6grencilere ¢alisma-
nin igerigi hakkinda bilgi verilerek sesli olarak sorularin nasil yanitlanacagi hakkinda
bir yonerge okunmustur. Yonergeden sonra birkag soru arastirmaci tarafindan sesli
olarak yanitlanarak sesli diisiinme stireci 6rneklendirilmistir. Daha sonra 6grencinin
1sinma ¢alismalarma gecilmistir. Bu siiregte, 6grenciye esas maddelerden farkli mad-
deler sunulmus ve sesli diistinerek yanitlamasi saglanmstir. Isinma stirecinde araya
girilerek ek aciklamalarda bulunulmustur. Béylece sesli diisiinme stireciyle yapilmasi
gerekenlerin tam olarak anlasilmasi saglanmistir. Bu siirecte 6grenciye esas sorulari
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yanitlarken iletisime gegilmeyecegi belirtilmistir. Fakat maddeyi yanitlarken bes sani-
yeden fazla sessiz kalmasi halinde “Liitfen sesli diistintir miistintiz?” denilerek uya-
rilacag belirtilmistir. Ogrenci 1snma stirecinde kendini hazir hissettikten sonra esas
sorulari sesli diistinerek yanitlamasi saglanmustir.

SDP siireciyle 10 6grenci yalnizca orijinal formdaki maddeleri, 10 6grenci yalnizca
sadelestirilmis formdaki maddeleri yanitlamistir. Siireg gevrimici olarak yiirtitiildtigii
i¢in sesler bilgisayar tizerinden kaydedilmistir. Kaydedilen sesler desifre edilmistir.
SDP siireciyle maddelerin dogru yanitlanma sayilar1 ve yanitlanma siireleri de kay-
dedilmistir. Boylece orijinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin karsilastirilmasi
saglanmistir.

SDP siireci sona eren 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yiirtitilmiistiir.
Bu stirecte 6grenciden dnce orijinal formdaki maddeyi i¢ginden okumas: ardindan ayni
maddenin sadelestirilmis esini i¢ginden okumasi istenmistir. Ardindan gortisme for-
mundaki sorular 6grenciye yoneltilmistir. Bu stireg her bir madde igin ayr1 ayri tekrar-
lanmustir. Bu stirece iliskin kaydedilen sesler yaziya gegirilerek ¢6ztimlenmistir.

ikinci asamada, orijinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin dilsel karmagiklik
dtizeyi DPA yardimuyla iki Tiirkge 6gretmeni tarafindan puanlanmistir. Formlarda-
ki maddelerin puanlanmasina gegilmeden énce puanlayicilarin tartismalar yapmasi
saglanmistir. Boylece hangi durumlarda kag puan verilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Tartismalardan sonra 6rnek olarak belirlenen dokuz madde puanlayicilar tarafindan
puanlamistir. Bu puanlama i¢in puanlayicilar aras: tutarlik Cohen’ in Kappa istatistigi
ile belirlenmistir. Kappa istatistigi, sansla ortaya ¢ikan uyumu da dikkate alarak pu-
anlayicilar arasindaki uyum hakkinda bilgi vermektedir (Pallant, 2011). Bu istatistik
“+1” ile “-1” arasinda degerler almaktadir. Elde edilen negatif degerler puanlayicilar
arasindaki uyumun sansla ortaya ¢ikmasi beklenen uyumdan daha diisiik oldugunu,
pozitif degerler ise puanlayicilar arasindaki uyumun sansla ortaya ¢ikmasi beklenen
uyumdan yiiksek oldugunu ifade etmektedir (von Eye ve Mun, 2004). Kappa ista-
tistigi igin belirlenen 6lgiitlere gore; .50 orta diizeyde, .70 ve iizeri iyi diizeyde, .80
ve tizerindeki katsayilar ¢ok iyi diizeyde uyumu gostermektedir (Peat, 2001). Yapilan
puanlamalar i¢in hesaplanan Kappa istatistigi baz1 dl¢iitler igin .70” in altinda oldugu
i¢in tekrar tartismalar yapilmistir. Daha sonra orijinal ve sadelestirilmis formlarda-
ki maddeler puanlanmustir. “Kelime Siklig1/ Asinalig1” 6l¢iitii igin hesaplanan Kappa
katsayis1 .70” in altinda oldugu icin bu 6lgiit i¢in iki puanlayicinin verdigi puanlarin
ortalamasi alinmistir. DPA” daki diger 6lgiitler igin tek bir puanlayicinin verdigi puan-
lar kullanilmisgtir.

Orijjinal ve sadelestirilmis formdaki maddelerin dogru yanitlanma saylarinin ma-
nidar fark gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Yanitlanan
form tiirtine gore olusturulan matematik basar1 gruplarinin dogru yanitladiklart mad-
de sayilarindaki degisim ise frekans dagilimiyla incelenmistir. Orijinal ve sadelestiril-
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mis madde ciftlerinin yanitlanma stirelerinin manidar fark gosterip gostermedigini
belirlemek igin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ogrencilerin maddeleri anla-
mada yasadiklar1 zorluklar ile yanitlanan form tiirii arasinda iligki olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in bir maddeyi yanitlarken hi¢ anlamayan ya da bastan yanlis anlayip
sonradan dogru anlayan 6grenci sayilar1 belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, maddeyi
anlamakta zorluk yasayan 6grenci sayisi belirlenmistir. Boylece maddeyi anlama du-
rumu (zorlandi/zorlanmadi) ve yanitlanan form tiirti (orijinal/sadelestirilmis) bigi-
minde iki kategorili iki degisken olusturulmustur. Bu iki degisken arasindaki iligki
Fisher” in Tam Olasilik Testiyle (Fisher” s Exact Test) incelenmistir. Sadelestirilmis
maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesinde dilsel &zelliklerin etkisinin tespit
edilebilmesi icin goriigmelere ait kayitlara icerik analizi uygulanmistir. Igerik analizin-
de, elde edilen verilerin belirlenen temalara gore diizenlenip 6zetlenerek okuyucuya
sunulmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Igerik analizi kapsaminda,
goriisme kayitlar1 tekrar tekrar okunarak kodlar belirlenmistir. Ardindan alanyazin
destegiyle kodlari iceren temalar olusturulmus ve elde edilen bulgular yorumlanarak
sunulmustur. Belirlenen temalarm uygunlugu igin doktor 6gretim gorevlisi bir 6l¢me
ve degerlendirme uzmaninin goriisleri alinmistir. Bununla birlikte, 6grenci yanitlarini
uygun kategorilere yerlestirme siirecinde puanlayicinin zamana gore tutarligi hesap-
lanmustir. Bu kapsamda, iki hafta arayla rastgele {i¢ sadelestirilmis madde secilmistir.
Bu maddeleri tercih eden 6grencilerin tercih nedenleri tekrar uygun temalara yerles-
tirilmistir. Temalara yerlestirme isleminin ne kadar tutarli yapildiginin belirlenmesi
i¢in Kappa katsayist hesaplanmistir. Rastgele segilen ti¢ madde icin hesaplanan Kappa
katsayilarinin .90 ile 1.00 arasinda degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu katsayilar belir-
lenen olgiitlerle kiyaslandiginda 6grencilerin tercih nedenlerinin uygun kategorilere
yerlestirilmesinin yeterince tutarh yapildigina karar verilmistir. Sadelestirilmis mad-
deleri kelime siklig1/asinalig1 ve/veya climle uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih
eden o6grenciler ile bu maddeleri tercih eden tiim 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik
notlar1 frekans dagilimi ile incelenmistir. Sadelestirilmis maddelerin sadelestirilme
diizeyi ile bu maddeleri tercih eden 6grenci sayilar: arasindaki iliskinin belirlenmesi
i¢in 6ncelikle orijinal ve sadelestirilmis madde ciftlerinin her bir dilsel 6zellik baki-
mindan belirlenen karmagsiklik puanlar1 arasindaki fark hesaplanmistir. Béylece her
bir sadelestirilmis maddenin her bir dilsel 6zellik bakimindan sadelestirilme diizeyi
ortaya konmustur. Ayrica sadelestirilmis maddenin her bir dilsel 6zelligi i¢in ayr1 ayr
hesaplanan fark puanlari toplanarak genel sadelestirilme diizeyi hesaplanmistir. So-
nug olarak sadelestirilmis maddelerin her biri icin 6 tane fark puani hesaplanmistir.
Bu islemin ardindan, sadelestirilmis maddelerin sadelestirilme diizeylerini gosteren
puanlarla sadelestirilmis maddeleri tercih eden 6grenci sayilari arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. Orneklemin kiiciik olmas1 (n=9) nedeniyle korelasyon kat-
sayisi i¢in Kendall” mn tau-b katsayisi (t) kullanilmistir. Maddelerin dogru yanitlan-
ma sayilar1 ve yanitlanma siirelerine iliskin veriler SPSS 22.0 programina aktarilarak
¢oztimlemeler bu program {izerinden yirtitiilmistiir. Céztimlemeler i¢in manidarhik
dtizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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Bulgular

Orijinal ve sadelestirilmis formda yer alan maddelerin dogru yanitlanma sayilar1
arasinda manidar fark olup olmadigina iligkin yiiriitiilen Mann-Whitney U testi so-
nuglarina yer vermeden 6nce Tablo 2" de her bir maddenin dogru yanitlanma sayila-
rina yer verilmistir.

Tablo 2. Orijinal ve Sadelestirilmis Maddelerin Dogru Yarnitlanma Sayilar

Madde Nu- Dogru Yanitlayan Ogrenci Sayist Dogru Yanitlayan Ogrenci Sayist
marast (Orijinal) (Sadelestirilmis)
1 4 5
2 9 4
3 7 8
4 2 5
5 10 8
6 6 4
7 0 1
8 6 9
9 7 4
Ortalama 5.6 53
Ortanca 6.0 5.0

Tablo 2 incelendiginde, orijinal maddelerin ortalama dogru yanit sayisinin (5.6)
sadelestirilmis maddelerin ortalama dogru yanit sayisina (5.3) yakin oldugu goriil-
mektedir. Ayrica orijinal maddelerin dogru yanit sayilarma iliskin ortanca degerinin
(6.0) sadelestirilmis maddelerin dogru yanit sayilarina iliskin ortanca degerine (5.0)
yakin oldugu goriilmektedir. Orijinal ve sadelestirilmis maddelerin dogru yanitlanma
sayilar1 arasindaki farkin manidarligini tespit etmek icin ytiriitiilen Mann-Whitney U
testi sonuglari Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3. Orijinal ve Sadelestirilmis Formdaki Maddelerin Dogru Yanit Sayilarinin
Ortanca Degerleri Arasindaki Farkin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Form Tiri N Sira Ortalamast Sira Toplami Ortanca 8] P
Orijinal Form 9 10 90 6.0
irilmi 36 69
Sadelestirilmis 9 9 81 50
Form
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Tablo 3 incelendiginde, orijinal formdaki dogru yanit sayilarmnin ortanca degeri
(6.0) ile sadelestirilmis formdaki dogru yanut sayilarimin ortanca degeri (5.0) arasinda
istatistiksel olarak manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir (U= 36, p>.05). Baska bir
ifadeyle, sadelestirilmis maddeler tizerindeki 6grenci performansi ile orijinal madde-
ler tizerindeki 6grenci performansi benzerdir.

Yanitlanan form tiiriine gore olusturulan matematik basar1 gruplarinin dogru ya-
nitladiklar1 madde sayilarindaki degisim frekans dagilimiyla incelenmistir. Tablo 4’
te farkli formlar1 yanitlayan {ist basar1 grubundaki 6grencilerin dogru yanitladiklar
madde sayilarina iligskin frekans dagilimi sunulmustur.

Tablo 4. Matematik Bagarist Bakimindan Ust Basar1 Gruplarindaki Ogrencilerin
Dogru Yanitladiklart Madde Sayilarina Yonelik Frekans Dagilimi

Dogru Yarut Sayist Orijir}g} Forr'nu Alan Sadele@tigi}mi@ Eormu Alan
grenciler Ogrenciler
Frekans (f) Frekans (f)
8 0 2
7 3 0
6 0 2
5 1 1
4 0 0
3 1 0
Toplam 5 5
Ortalama Dogru Yanit 5.8 6.6

Tablo 4 incelendiginde, iist gruplar igin en fazla dogru yanitlanan madde sayisinin
sekiz, en az ii¢ oldugu goriilmektedir. Sadelestirilmis formu alan iist gruptaki iki 6g-
rencinin en fazla dogru yanit1 verdigi goriilmektedir. Orijinal formu alan {ist gruptaki
bir 6grenci ise en az dogru yaniti vermistir. Ogrencilerin dogru yanitladiklari madde
sayilarimin dagilimi genel olarak incelendiginde, sadelestirilmis formu alan gruptaki
ogrencilerin dogru yanit sayilarinin gorece fazla oldugu soylenebilir. Gruplarin dogru
yanitladigr madde sayilarinin ortalamasi incelendiginde de sadelestirilmis formu alan
grubun ortalamasmin (6.6) orijinal formu alan grubun ortalamasindan (5.8) fazla ol-
dugu goriilmektedir. Tablo 5 te alt basar1 gruplarindaki 6grencilerin dogru yanitladig:
madde sayilarina yonelik frekans dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 5. Matematik Bagaris1 Bakimindan Alt Basar1 Gruplarindaki Ogrencilerin
Dogru Yanitladiklart Madde Sayilarina Yonelik Frekans Dagilimi

Dogru Yarut Sayist Orijilg} Formu Alan Sadele@tifi}mi@ Eormu Alan
grenciler Ogrenciler
Frekans (f) Frekans (f)
6 1 0
5 1 1
4 2 1
3 1 1
2 0 2
Toplam 5 5
Ortalama Dogru Yanit 44 3.2

Tablo 5 incelendiginde, alt grupta en fazla dogru yanitlanan madde sayisinin alt1
ve en az iki oldugu goriilmektedir. Alti maddeyi dogru yanitlayan 6grencinin, orijinal
formdaki maddeleri yanitladig: goriilmektedir. Iki maddeyi dogru yanitlayan 6grenci-
lerin, sadelestirilmis formdaki maddeleri yanitladig: goriilmektedir. Gruplarin dogru
yanitladiklar1 madde sayilarinin ortalamasi incelendiginde, orijinal formu alan gru-
bun ortalamasmin (4.4) sadelestirilmis formu alan grubun ortalamasindan (3.2) fazla
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, sadelestirilmis formu yanitlayan ve tist grupta
yer alan 6grencilerin dogru yanit sayilarinda bir artis varken, sadelestirilmis formu
yanitlayan ve alt grupta yer alan 6grencilerin dogru yanit sayilarinda diisiis oldugu
soylenebilir.

Orijjinal ve sadelestirilmis madde ¢iftlerinin yanitlanma stireleri arasinda manidar
fark olup olmadigina iliskin ytirtitiilen Mann-Whitney U testi sonuglarina yer veril-
meden 6nce, Tablo 6" da her bir maddenin yanitlanma siirelerine iliskin bilgilere yer
verilmistir.
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Tablo 6. Orijinal ve Sadelestirilmis Formdaki Maddelerin Yanitlanma Stirelerine
Iiskin Bilgiler

Madde Numarast Orijinal Maddelerin Yanut Siiresi Sadelestirilmis Maddelerin Yanit

(Saniye) Stiresi (Saniye)
Ortalama Ortanca Ortalama Ortanca
1 337.6 330.0 301.3 2315
2 207.0 199.0 323.0 313.0
3 204.8 190.5 2247 192.0
4 250.0 228.0 297.7 259.0
5 158.9 129.0 150.1 169.0
6 316.8 313.5 274.5 228.5
7 202.3 224.0 243.3 243.5
8 198.6 168.0 194.3 182.0
9 340.0 260.5 208.9 216.0
Genel Ortalama 246.2 246.4

Tablo 6 incelendiginde 1, 5, 6, 8 ve 9. sadelestirilmis maddenin ortalama yanitlan-
ma siiresinin orijinal olan eslerine gore daha az oldugu goriilmektedir. Sadelestirilmis
formdaki diger maddeler i¢in bu durum tam tersi bi¢cimdedir. Orijinal maddelerin her
birinin ortalama yanitlanma stiresi (246.22) sadelestirilmis maddelerin her birinin or-
talama yanitlanma stiiresine (246.42) oldukga yakindir. Madde ciftleri arasinda gozle-
nen farkliliklarin manidar olup olmadigini belirlemek icin yiiriitiilen Mann-Whitney
U test sonuglar1 Tablo 7" de sunulmustur.

Tablo 7. Madde Ciftlerinin Yanitlanma Stireleri Arasindaki Farkin Mann-Whitney
U Testi Sonuglar1

Madde Orijinal Form Sadelestirilmis Form U
Numarast  Gyra Toplami ~ Sira Ortalamasi ~ Sira Toplami ~ Sira Ortalamast P
1 90.0 11.25 81.0 8.10 26.0 21
2 46.0 6.57 74.0 9.25 18.0 .25
3 98.0 9.80 92.0 10.22 430 .87
4 65.0 7.22 106.0 11.78 20.0 .07
5 93.0 9.30 97.0 10.78 380 57
6 101.0 11.22 89.0 8.90 340 .37
7 50.0 7.14 70.0 8.75 22.0 A48
8 96.5 9.65 93.5 10.39 415 77
9 121 12.10 69.0 7.6 24.0 .08
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Tablo 7 incelendiginde, madde ciftlerinin hi¢biri arasinda yanitlanan stire bakimin-
dan manidar fark olmadig: goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, orijinal maddelerin ya-
nitlanma stireleri ile sadelestirilmis maddelerin yanitlanma stirelerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Maddelerin anlasilmasinda yasanan zorluk ile yanitlanan form tiirti arasindaki
iligkiye yer vermeden 6nce, Tablo 8" de maddelerin anlagilmasinda zorluk yasayan
ogrenci sayilar1 sunulmustur.

Tablo 8. Orijinal ve Sadelestirilmis Formdaki Maddeleri Anlamakta Zorlanan Og-
renci Sayilari

Madde Numarasi Orijinal Formda Zorluk Yasayan Sadelestirilmis Formda Zorluk

Oprenci Sayilar Yasayan Ogrenci Sayilart
1 10 8
2 4 7
3 9 7
4 7 6
5 2 2
6 5 3
7 6 5
8 1 0
9 5 7
Toplam 49 45

Tablo 8 incelendiginde, 2 ve 9. sadelestirilmis maddenin yanitlanmas: stirecinde
maddeyi anlamakta zorluk yasayan 6grenci sayilarinin bu maddelerin orijinal egle-
rinden daha fazla oldugu goriilmektedir. 5. sadelestirilmis maddenin anlagilmasinda
zorluk yasayan 6grenci sayisi, orijinal formdaki esiyle aynidir. Diger sadelestirilmis
maddeleri anlamakta zorluk yasayan 6grenci sayilarmn orijinal eslerinden daha az
oldugu gortilmektedir. Genel olarak, madde ciftleri arasinda biiytik farklar olmadig:
soylenebilir. Ornegin, 6. sadelestirilmis maddenin anlagilmasinda zorluk yasayan 63-
renci sayist (n=3) ile 6. orijinal maddenin anlasilmasinda zorluk yasayan 6grenci sayist
(n=5) arasindaki fark 2’ dir.

Maddelerin anlasilmasinda yasanan zorluk ile yanitlanan form tiirti arasindaki
iliskiyi belirlemek igin ytiriitiilen Fisher” in Tam Olasilik Testi’ nin sonuglar1 Tablo 9
da sunulmustur.
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Tablo 9. Maddelerin Anlagilmasinda Yasanan Zorluk ile Yanitlanan Form Tira
Arasindaki Iliskiye Yonelik Fisher” in Tam Olasilik Testi Sonuglari

Madde Ciftlerinin Numaralari

Fisher’ in Tam Olasilik Testi p-degeri

1

O 0 N N Uk W N

0.47
0.37
0.58
1.00
1.00
0.65
1.00
0.47
0.65

Tablo 9 incelendiginde, hi¢bir madde giftinde, maddeyi anlamada yasanan zorluk
ile yanutlanan form: tiirii arasinda istatistiksel olarak manidar bir iliski olmadig: gortiil-
mektedir (p>.05). Bagka bir deyisle, farkli formlari yanitlayan 6grencilerin maddeleri
anlamada yasadiklar1 zorluklarin benzer oldugu séylenebilir.

Sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesinde sunulan gerekge-
lere iliskin bilgiler Tablo 10" da sunulmustur.

Tablo 10. Sadelestirilmis Maddelerin Orijinal Maddelere Tercih Edilmesinde Sunu-
lan Gerekgeler ve Sayilarma Miskin Bilgiler

Tercih Gerekgeleri

Maddelere Gore Gerekgeleri Belirten Ogrenci Sayilart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Toplam

Kelime s1klig1/aginalig1 dilsel
ozelligiyle ilgili gerekceler

Ciimle uzunluguyla ilgili
gerekgeler

Madde uzunluguyla ilgili
gerekceler

Sadelestirilen dilsel 6zelliklerle
ilgili olmayan gerekgeler

Toplam

1 5 0 3 0 0 2 0 0 11

8§ 13 9 9 15 12 11 10 6 93
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Tablo 10 incelendiginde, sadelestirilmis maddelerin tiimii dustiniildiigiinde, bu
maddelerin tercihinde toplamda 93 gerekge sunuldugu goriilmektedir. Bu gerekgele-
rin 39" u madde uzunlugu dilsel 6zelligi ile ilgilidir. Kelime siklig1/asinaligi ve ctimle
uzunluguyla ilgili gerekgelerin sayist sirasiyla 11 ve 8’ dir. Sadelestirilen dilsel 6zel-
liklerle ilgili olmayan gerekgelerin toplam sayisi ise 35’ tir. Bu bilgiler, 6grencilerin
¢ogunun maddelerin uzunluguyla ilgili gerekcelerle sadelestirilmis maddeleri orijinal
maddelere tercih ettigini ortaya koymaktadir. Madde uzunluguyla ilgili gerekgeler su-
nan 6grenciler, bu maddeleri daha kisa olmasi nedeniyle tercih ettiklerini belirtmisler-
dir. Madde uzunluguyla ilgili gerekgeler incelendiginde, (i) maddelerin yanitlatmasin-
da gegen siireye ve (ii) maddelerin zorluguna vurgu yaptig1 saptanmugtir. Ogrenciler,
kisa maddelerin kisa stirede ¢oztilebildigini ve /veya kolay oldugunu belirtmistir. Kisa
maddelerin kisa stirede ¢oziilebildigine vurgu yapan 6grenci ifadelerinden biri “Form
A’ daki (orijinal form) fazla uzatmis. Iste parmagmn etrafmi falan sarmis. Detaylar cok zama-
mimt altyor. Onlart okurken zaman gegiyor. Bu da LGS’ de cok onemli benim igin. O zamanlar
i¢in 1-2 soruya daha bakma firsatim olabilir (SF4)” seklindedir. Kisa maddelerin daha ko-
lay olduguna vurgu yapan 6grenci ifadelerinden biri “Form B’ deki (sadelestirilmis form)
soruyu secerdim. Ciinkii A" da ¢ok sey anlatmis. Ben B yerine A’ daki soruyu ¢ozseydim iirker-
dim; ne kadar ¢cok sey anlatmg. Orada anlatiyor iste matematik 6gretmeni bir seyler yapiyor,
diye. Ama digerinde daha kisa bigimde anlatiyor. Ben kisa soruyu okuyunca anladim zaten ne
oldugunu (SF10)” seklindedir.

Sadelestirilmis formdaki maddelerin tiimiinde ctimle uzunlugu bakimmdan sade-
lestirmeler yapilmistir. Kelime siklig1/asinaligi bakimindan bes madde {izerinde sa-
delestirmeler yapilmistir. Buna ragmen, sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere
tercih edilmesinde kelime siklig1/asinalig1 dilsel 6zelligi daha fazla gerekge gosteril-
mistir. Bununla birlikte, kelime siklig1/asinalig1 bakimindan iizerinde daha fazla sa-
delestirme yapilan bir maddede bu dilsel 6zellikle ilgili gerekcelerin daha ¢ok oldugu
goriilmiistiir.

Kelime siklig1/asinaligiyla ilgili gerekceler incelendiginde, bunlarin sadelestirilen
kelimelerin kolay anlasilirhigina vurgu yaptig1 goriilmiistiir. Sadelestirilen kelimelerin
kolay anlasilirhigina vurgu yapan 6grenci ifadelerinden biri “Form B’ yi secerdim Hocam.
Hem daha kisa hem daha agiklayici. Mesela ben Form A’ yi okusam oday: sogutan makinanin
nastl bir makina oldugunu diisiiniirdiim. Ama Form B’ de boyle bir seyi diigiinmeme gerek
kalmuyor. Iste bir bilgisayar odast var, klima falan var, gayet net (OF9)” bicimindedir. Ogren-
cilerden bazilarmin SDP’ deki ifadeleri de asina olunmadig: diistiniilen kelimelerden
olumsuz etkilendiklerini destekler niteliktedir. Bu ifadelerden biri “Sorudaki beygir gii-
ciiyle motor performansinin ayni sey olup olmadigini anlayamadim ki (OF6)” bi¢imindedir.
SDP’ de gegen bir konusma ise asagidaki gibidir:

Uygulayict: “Ugagin bulundugu sicaklik ile dagin zirvesinin sicakli§ini soyleyebilir mi-
sin?”
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OF1: ... (susuyor)
Uygulayict: Kabin igindeki hava sicakligt ile neyi kastediyor?
OF1: Onu bilmiyorum iste.

Sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesinde ctimle uzunlu-
gu dilsel 6zelligiyle ilgili gerekgelerin daha az oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak ctimle
uzunlugunun en fazla gerekgce gosterildigi sadelestirilmis bir maddenin orijinal esinin
climlelerinin diger maddelerdekinden daha uzun oldugu goriilmiistiir. Ctimle uzun-
luguyla ilgili gerekgeler incelendiginde, bunlarin (i) kisa ctimlelerin kolay anlasildigi-
na ve (ii) kisa ctimlelerin daha kolay hatirlandigina vurgu yaptig1 gortilmiistiir. Kisa
climlelerin kolay anlasildigina vurgu yapan 6grenci ifadelerinden biri “A formunda ilk
okudugumda bir sey anlamanustim. Ama bunda anladim. Digerinde bir ciimlede bir siirii sey
anlatmg. Burada ciimle ciimle anlatms (OF1)” bicimindedir. Kisa ctimlelerin daha kolay
hatirlandigma vurgu yapan 6grenci ifadesi “Form B’ yi tercih ederdim. Ciinkii B de “boy-
lece motor performans yiizdesi hesaplanmaktadir” diye belirtmis. Belki digerinde daha onceden
soyledigi icin unuttum herhdlde ben onu. Ama B’ de neyi neye boldiigiimiizde neyin hesaplan-
digini daha iyi anlatmg. Daha cok aklimda kald: (SF10)” bicimindedir. Ciimle uzunluguyla
ilgili gerekgelerin yalnizca bir tanesinin kisa ctimlelerin daha kolay hatirlanabildigine
vurgu yaptig1 gortilmiistiir. Dolayisiyla, bu gerekgelerin genel olarak kisa ctimlelerin
daha anlasilir olduguna vurgu yaptig1 soylenebilir. SDP incelendiginde, ctimle uzun-
lugunun anlamay1 zorlastirdigina dair agik 6grenci ifadelerine rastlanilmamustir. Fakat
bazi 6grencilerin uzun ctimleleri duraksayarak okudugu gortilmdistir.

Tablo 11" de sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/asinalifi ve/veya climle
uzunlugu gerekgeleriyle tercih eden 6grenciler ile bu maddeleri tercih eden tiim 6g-
rencilerin Tiirkce notlarina iliskin frekans dagilimi sunulmustur.
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Tablo 11. Sadelestirilmis Maddeleri Kelime Sikligi/Asinalig1 ve/veya Ciimle
Uzunluguyla Ilgili Gerekgelerle Tercih Eden Ogrenciler ile Bu Maddeleri Tercih Eden
Tiim Ogrencilerin Tiirkge Notlarinin Frekans Dagilimi

Kelime Siklig1/ Asinaligi ve/

Notlar veya Ciimle Uzunluguyla Hgili Sadelestirilmis M_addele.ri Tercih
Gerekgelerle Sadelestirilmig Eden Tiim Ogrenciler
Maddeleri Tercih Eden Ogrenciler
Frekans Frekans

(6 ®
100 2 2
99 1 1
98 0 1
97 1 1
96 1 1
95 1 2
90 3 3
83 0 1
79 0 1
75 1 3
70 1 3
50 0 1
Toplam 11 20

Not Ortalamast 91.0 84.6

Tablo 11 incelendiginde, kelime s1kli1/asinalig1 ve /veya ctimle uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih yapan 6grencilerin notlarinin genel olarak 90" in {izerinde oldugu
goriilmektedir. Sadelestirilmis maddeleri tercih eden tiim 6grencilerin notlar1 incelen-
diginde ise Tiirk¢e notu 90" in altinda olan &grenciler oldugu goriilmektedir. Ayrica
kelime siklig1/asinalig1 ve/veya ciimle uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih yapan
ogrencilerin not ortalamasi (91.0), tiim 6grencilerin not ortalamasindan (84.6) yaklasik
alt1 puan ytiksektir. Bu bilgilere dayal1 olarak, sadelestirilmis maddeleri kelime sik-
lig1/asinalig1 ve/veya climle uzunluguyla ilgili gerekcelerle tercih eden &grencilerin
Tiirkce notlariin genel olarak daha yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo 12" de matema-
tik notlarina iliskin frekans dagilimi sunulmustur.
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Tablo 12. Sadelestirilmis Maddeleri Kelime Sikligi/Asinaligi ve/veya Ciimle
Uzunluguyla lgili Gerekgelerle Tercih Eden Ogrenciler ile Bu Maddeleri Tercih Eden
Tiim Ogrencilerin Matematik Notlarinin Frekans Dagilim1

Kelime Siklig1/ Asinalig1 ve/veya
Ciimle Uzunluguyla ilgili Gerekgelerle Sadelestirilmis Maddeleri
Sadelestirilmis Maddeleri Tercih Eden Tercih Eden Tiim Ogrenciler
Ogrenciler

Notlar

Frekans Frekans
® ®
100
98
96
95
90
86
85
83
81
80
75
70
45
Toplam
Not Ortalamast 93.6 86.7

w
e S T o T N T e e S e S~ S o)

O O O O O O N = =N =
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Tablo 12 incelendiginde, kelime siklig1/asinalig1 ve/veya ctimle uzunluguyla ilgili
gerekgelerle tercih yapan 6grencilerin matematik notlarinin 85" in tizerinde oldugu
goriilmektedir. Sadelestirilmis maddeleri tercih eden tiim 6grencilerin matematik not-
lar1 ise 45 ve tizerindedir. Ayrica kelime siklig1/asinalig1 ve/veya ctimle uzunluguyla
ilgili gerekgelerle tercih yapan 6grencilerin matematik not ortalamasmin (93.63) tiim
ogrencilerin matematik not ortalamasindan (86.7) yaklasik yedi puan fazla oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak, sadelestirilmis maddeleri kelime siklig1/
asinalig1 ve/veya ctimle uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih eden 6grencilerin mate-
matik notlarinin genel olarak daha ytiksek oldugu séylenebilir.

Genel olarak, sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/asinalig1 ve/veya ciimle
uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih eden 6grencilerin Tiirkce ve matematik notlari-
nin daha ytiiksek oldugu ortaya gikmistir. Ancak bu 6grencilere ait SDP kayitlar: ince-
lendiginde, ti¢ 6grencinin bazi kelimelerin anlamini bilmemesi disinda, kelime ya da
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ctimlelerde zorlandiklaria dair bulguya rastlanilmamistir. Matematik notu en dustik
olan 6grenciler ise genellikle bazi kelimeleri telaffuz etmekte zorlanmis ve uzun ctim-
leleri okurken duraksamustir. Ancak bu 6grencilerin higbiri kelime siklig1/asinaligt
ve/veya climle uzunluguyla ilgili gerekce gostererek sadelestirilmis maddeleri tercih
etmemistir.

Tablo 13’ te sadelestirilmis maddelerin dilsel 6zelliklerinin genelinin ve her bir dil-
sel 6zelligin ayr1 ayr sadelestirilme diizeyi ile bu maddelerin tercih edilme sayilar
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilari sunulmustur.

Tablo 13. Sadelestirilmis Maddelerin Genel ve Her Bir Dilsel Ozellik Bakimmdan
Ayr1 Ayri Sadelestirilme Diizeyi ile Bu Maddelerin Tercih Edilme Sayilar: Arasindaki
Korelasyon Katsay1lar:

Bagimsiz Degiskenler n r p

Genel Sadelestirilme Diizeyi 9 0.12 0.67
Sozciik Yayginligi 9 -0.39 0.18
Tamlama Uzunlugu 9 0.46 0.10
Ciimle Uzunlugu 9 -0.30 0.31
Karmasik Ciimle Yapisi 9 0.14 0.64
Madde Uzunlugu 9 0.32 0.30

Tablo 13 incelendiginde, sadelestirilmis maddelerin genel sadelestirme diizeyiyle
ogrenciler tarafindan tercih edilme sayilar: arasindaki korelasyon katsayisinin mani-
dar olmadig1 gortilmektedir (r=.12, n=9, p>.05). Ayrica diger dilsel 6zelliklerin sade-
lestirilme diizeyi ile maddelerin tercih edilme sayilar1 arasindaki korelasyon katsa-
yilarinin hi¢biri manidar degildir. Bu bulgulara dayali olarak, maddelerin daha fazla
sadelestirilmesiyle daha ¢ok 6grenci tarafindan yanitlanmak istenmesi arasinda iliski
olmadig1 sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, sadelestirilmis matematik maddeleriyle 6grenci performansi ve
madde anlasilirlig1 arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan nicel ¢oziimlemeler sonu-
cunda, matematik maddelerinin dilsel 6zelliklerinin sadelestirilmesinin 6grenci per-
formansi tizerinde bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar, matematik madde-
lerinin dilsel 6zelliklerinin sadelestirilmesinin 6grenci performanst tizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalarin (Abedi vd., 1997; Kettler vd., 2011; Rivera ve Stansfield, 2001)
bulgulariyla uyusmaktadir. Ancak alanyazinda sadelestirilmis matematik maddeleri
tizerindeki 6grenci performansinda artis oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulun-
maktadir (Abedi vd., 1998; Flores, 2015). Ayrica Abedi vd. nin (1997) arastirmasinda,
matematik basaris1 bakimindan alt ve orta diizeyde yer alan 6grencilerin sadelestiril-
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mis matematik testindeki dogru yanit sayilarinda yaklasik %5 ile %10 arasinda artis
oldugu bulunmustur. Arastirmalarin sonuglarindaki farklilik kullanilan maddelerden,
drneklemlerden ve ¢oziimleme yontemlerinden kaynaklanmis olabilir. Ornegin, kul-
lanilan maddelerin 6grencilerin yanitlayamayacagi kadar zor olmasi orijinal ve sade-
lestirilmis test formlarindaki dogru yanit sayilarmin benzer olmasma neden olmus
olabilir. Ayrica 6grencilerin matematik basarilarinin ¢ok diisiik olmasi da orijinal ve sa-
delestirilmis testlerdeki dogru yanit sayilarmin benzer olmasini etkileyebilir. Bununla
birlikte parametrik testler yerine Non - parametrik testlerin kullanim: da sonuglar:
etkileyebilir (Dancey ve Reidy, 2017).

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger bulguya gore, sadelestirilmis formu yanitlayan
ve {ist grupta yer alan 6grencilerin dogru yanit sayilarinda bir artis varken, sadeles-
tirilmis formu yanitlayan ve alt grupta yer alan 6grencilerin dogru yanit sayilarinda
diisiis vardir. Abedi vd. nin (1997) arastirmasinda, alt ve orta diizeydeki matematik
basar1 gruplarinin sadelestirilmis maddeler {izerindeki performansinda artis oldugu,
tist gruplar igin belirgin farklar olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sonuglarda ortaya ¢1-
kan bu farkliligin nedeni 6rneklem biiyiikliigii olabilir. Ayrica daha 6nce belirtildigi
gibi, calismalarda kullanilan testlerin birbirinden farkli olmasi da sonuglarimn farkl: ¢ik-
masina neden olmus olabilir. Zor maddelerden olusan bir testin kullanilmas1 halinde
matematik basaris1 bakimindan alt grupta yer alan dgrenciler dilsel 6zellikler sadeles-
tirilse bile bu maddeleri dogru yanitlayamayabilir veya anlamayabilir.

Arastirma sorulart dogrultusunda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise orijinal madde-
lerin yanitlanma stireleriyle sadelestirilmis maddelerin yanitlanma stirelerinin benzer
oldugudur. Abedi vd. nin (1997) arastirmasinda, 6grencilerin belli bir test stiresinde
yanitlayabildigi sadelestirilmis matematik maddelerinin sayisinin orijinal maddelerin
sayisindan manidar olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bu arastirmacilarin ulastigt
bulgular ile bu ¢alismanin bulgularinin benzerlik gosterdigi séylenebilir. Bu bulgu-
lar, dilsel sadelestirmenin matematik maddelerinin yanitlanma stiresi tizerinde etkisi
olmadigina isaret etmektedir. Ancak ortaya ¢ikan bu bulgularin nedeni, maddelerin
olgttigii kritik davranislara matematik basaris1 bakimindan alt grupta yer alan 6grenci-
lerin ulasmamis olmasi olabilir. Bu durumda maddeler dilsel olarak sadelestirilse bile
anlasilmayabilir ve bu nedenle maddeye verilen tepkinin hiz1 degismeyebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan baska bir bulgu, orijinal veya sadelestirilmis formu ya-
nitlayan 6grencilerin maddeleri anlamada yasadiklar zorluklarin benzer oldugunu
ortaya koymaktadir. Abedi vd. nin (1997) alismasinda, ingilizce maddeleri yanitlayan
ana dili Ingilizce olmayan 6grencilerle matematik basarisi bakimindan diisiik ve orta
diizeyde yer alan 6grenciler i¢in matematik maddelerinin dilsel olarak sadelestirmesi-
nin maddelerin anlasilirhigini artirabilecegi belirtilmistir. Flores” in (2015) ¢alismasinda
da matematik maddelerinin dilsel olarak sadelestirilmesiyle &grencilerin maddeleri
anlamalarina olumlu katki saglanabilecegi sonucuna varilmistir. Rivera ve Stansfield
(2001) ise maddelerin dilsel olarak sadelestirilmesinin ana dili 1ngilizce olmayan 6g-
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rencilere olumlu katki saglayabilecegini fakat ana dili Ingilizce olan &grenciler igin
herhangi bir fayda saglamayacagini belirtmistir. Martiniello’ nun (2007) ¢alismasin-
da, ana dili Ingilizce olmayan &grenciler igin matematik maddelerinin dilsel olarak
sadelestirilmesinin maddelerin anlasilirhigini artirilabilecegi belirtilmistir. Bu ¢alis-
manin bulgulari, ana dilindeki maddeleri yanitlayan 6grenciler icin sadelestirmenin
anlasilirligr artirmadigl sonucunu desteklemektedir. Alanyazindaki ¢alismalar genel
olarak ana dilinden farkl bir dildeki maddeleri yanitlayan 6grenciler igin dilsel sade-
lestirmenin anlasilirlig artirabilecegi sonucuna varmistir. Ancak bu arastirmanin nicel
analizleri kiiglik bir 6rneklemden elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu durum nicel
analizin sonuglarin etkilemis olabilir (Pallant, 2011).

Ogrencilerin sadelestirilmis maddeleri orijinal maddelere tercih etmesinde en et-
kili dilsel 6zelligin madde uzunlugu oldugu saptanmustir. Abedi vd. nin (1997) aras-
tirmasinda, 6grencilerin genel olarak kisa maddeleri uzun maddelere tercih ettigi bu-
lunmustur. Arastirmacilar, zaman baskisi nedeniyle kisa maddelerin tercih edildigini
belirtmigtir. Abedi vd. (1998) ve Flores’ in (2015) ¢alismalarinda maddelerin daha kisa
yazilmasinin dgrencilerin madde tizerindeki performansma olumlu yénde etki ettigi
belirtilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Abedi vd. nin (1997) ulastig1 sonuglarla uyus-
maktadir. Ancak bu arastirmacilarin yapmis oldugu arastirmada, madde uzunlugu
dilsel 6zelligi sadelestirilmis matematik maddelerinin tercih edilmesinde en etkili dil-
sel dzellik olarak bulunmamstir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin diger dilsel 6zellik-
lerle ilgili gerekgelerle tercih yaptig1 belirtilmistir. Bulgulardaki bu farklilik ¢alisma
grubuna dahil olan &grencilerden, kullanilan maddelerin uzunlugunun farkli olma-
sindan veya goriismelerde dgrencilere yoneltilen sorulardan kaynaklanabilir. Abedi
vd. nin (1997) calisma grubunu olusturan 6grencilerden bazilarimin ana dilinin Ingi-
lizce olmamasi diger dilsel 6zelliklerle ilgili sadelestirmelerin daha fazla gerekge gos-
terilmesine etki edebilir. Ayrica bu arastirmacilarin aragtirmasinda kullanilan orijinal
maddelerin daha kisa olmasi da madde uzunlugunun daha az gerekge gosterilmesine
neden olmus olabilir. Bu arastirmada yapilan goriismelerde 6grencilerden LGS’ yi g6z
ontinde bulundurarak bir tercih yapmas: istenmistir. Bu sinavda stire, kritik bir rol
oynadig i¢in 6grenciler maddelerin kisaligina 6zellikle dikkat etmis olabilir.

Sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesinde madde uzunlugu
dilsel 6zelliginden sonra en etkili dilsel 6zelligin kelime sikligi/asinalig1 oldugu bu-
lunmustur. Abedi vd. nin (1997) arastirmasinda, asina olunan kelimelerle olusturulan
matematik maddelerinde matematik basaris1 bakimimdan diisiik diizeylerde yer alan
ogrencilerin daha basarili olduklar: sonucuna ulasilmistir. Martiniello (2007) ise ana
dili 1ngilizce olmayan 6grencilerin asina olunmayan kelimeler nedeniyle matematik
maddelerini anlamakta zorlandigini belirtmistir. Bu arastirmada, maddelerin asina
olunan kelimelerle olusturulmasinin madde {izerindeki performans artirdigina yone-
lik bulguya ulagilamamistir. Ancak SDP stirecinde, bazi 6grencilerin asina olunmadigt
diistiniilen kelimelerin telaffuzunda zorluk yasadig: goriilmiistiir. Ayrica sadelesti-
rilmis maddeleri kelime siklig1/asinaligiyla ilgili gerekgelerle tercih eden 6grenciler,
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orijinal maddelerdeki agina olunmadig: diistintilen kelimelerin zor anlasildigina isaret
etmistir. Bu nedenle, maddelerin asina olunan kelimelerle olusturulmasinin bazi 6g-
renciler igin anlasilirhiga katki sagladig: sdylenebilir.

Sadelestirilmis maddelerin orijinal maddelere tercih edilmesinde en az etkiye sa-
hip dilsel 6zelligin ctimle uzunlugu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bormuth (1966), ctimle
uzunlugunun dilsel karmagikligin iyi bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Larsen
vd. nin (1978) arastirmasinda, matematik basaris1 bakimindan alt diizeyde yer alan
ogrencilerin matematik maddeleri tizerindeki performansmin karmasik ctimle yapi-
larindan olumsuz yénde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmacilara gore,
ogrenciler karmasik yapili olan ciimlelerle fazla karsilasmadig; icin bu ctimleleri an-
lamakta zorlanmaktadir. Flores” in (2015) ¢alismasinda ise matematik maddelerinde
yer alan ctimlelerin uzunlugu ile 6grenci performansi arasinda ters yonde iliski bu-
lunmustur. Bu aragtirmada, cimle uzunlugu bakimmdan yapilan sadelestirmelerin
Ogrenci performansina etki ettigine yonelik bir bulgu ortaya ¢tkmamigtir. Ancak SDP’
de baz1 6grencilerin uzun ctimleleri okurken fazla duraksadig1 goriilmiistiir. Ayrica
sadelestirilmis maddeleri ctimle uzunluguyla ilgili gerekgelerle tercih eden &grenci-
ler, kisa ctimlelerin daha anlasilir olduguna vurgu yapilmistir. Bu nedenle, matema-
tik maddelerinin ctimle uzunlugu bakimindan sadelestirilmesinin baz1 6grenciler i¢in
maddelerin anlasilirligina katk: yaptigi soylenebilir.

Sadelestirilmis maddeleri kelime sikligi/asinaligi ve/veya ctimle uzunluguy-
la ilgili gerekgelerle tercih eden 6grencilerin, Tiirkce ve matematik notlarinin genel
olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak SDP siirecinde bu &grencilerin, orijinal
maddelerin asina olunmadig: diistiniilen kelimelerinde ya da uzun ctimlelerinde zor-
landiklarma dair bulgulara ulasilamamustir. Bunun aksine, Tiirkce ve matematik notu
gorece diistik olan 6grencilerin orijinal maddelerdeki asina olunmadig: diistintilen
bazi kelimeleri telaffuz etmekte zorlandig1 ve uzun ciimleleri okurken fazla durak-
sadig1 goriilmiistiir. Fakat bu 6grencilerinin hicbirinin sadelestirilmis maddeleri oriji-
nal maddelere kelime siklig1/asinalig1 ve/veya ctimle uzunluguyla ilgili gerekgelerle
tercih etmedigi dikkat ¢ekmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, kelime siklig1/asinalig1 ve
ctimle uzunluguyla ilgili dilsel sadelestirmelerin hangi 6grenciler icin anlasilirlig: ar-
tirabilecegi hakkinda bir fikir vermektedir. Matematik basaris1 diisiik olan 6grencile-
rin maddeleri anlamamasimnin ya da dogru yanitlayamamasindaki tek engelin kelime
siklig1/asinalig1 ya da ctimle uzunluguyla ilgili dilsel 6zellikler olmadig1 sdylenebilir.
Ogrenci, maddenin yanitlanmast igin gerekli olan kritik davranig bakimindan bir ek-
siklik yasiyorsa bu dilsel sadelestirmeler maddeyi anlamasini ya da dogru yanitla-
masini saglamayabilir. Bu nedenle, kelime sikligi/asinalig1 veya ciimle uzunluguyla
ilgili dilsel sadelestirmeler herhangi bir katk: saglamamuis olabilir. Dolayisiyla, bu dil-
sel 6zelliklerin sadelestirilmesinin maddenin 6l¢tiigii kritik davranisa sahip 6grenciler
i¢in olumlu katkist olabilecegi soylenebilir. Ayrica Tiirkce ve matematik notlar: gorece
diisiik olan 6grencilerin asina olunmayan kelimeler ve uzun climlelerde zorlanma-
s1, bu iki dilsel 6zelligin sadelestirilmesinin maddenin 6l¢tiigii kritik davranisa sahip
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ve dil becerileri zayif 6grenciler i¢in daha fazla katki saglayabilecegine isaret ediyor
olabilir. Ancak bu tiir bir agiklama Tiirk¢e ve matematik notlarinin, 6grencilerin dil
becerilerini yordayabildigi varsayimina dayanmaktadir. Tiirk¢e dersinin dogrudan dil
becerileriyle ilgili olmas1 ve matematikteki basarinin dil becerilerini yordayabilecegine
isaret eden bulgularin olmasi (Abedi vd., 1997) boyle bir varsayimin yapilabilecegini
distindtirmustir.

Kelime siklig1/asinaligi ve climle uzunlugu dilsel 6zelliklerinin sadelestirilme-
sinin, maddenin 6l¢tiigii kritik davranisa sahip ve dil becerileri zayif 6grenciler icin
daha etkili olabilecegine isaret eden bulgular, bilissel yiik kuramiyla da desteklene-
bilir. Bu kurama gore, okuma eyleminin siirekli yapilmasi bu eylemin otomatik bir
goreve doniiserek okuma ve anlama hizinin artmasina neden olur (Clark vd., 2006).
Bunun nedeninin stirekli olarak yapilan okumalarla farkli kelimelere ve ifade yapila-
rina asinalik kazanilmasi oldugu belirtilmektedir. Dil becerileri zayif olan grencilerin
genellikle daha az okuyan 6grenciler oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda, bu 6gren-
ciler sik kullanilmayan kelimelerle ve uzun ctimlelerle daha az karsilasacag: igin bu
dilsel 6zelliklerle karsilastiklarinda anlama hizlarinin diisebilecegi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda ulasilan bir diger bulgu ise maddelerin belirlenen dilsel
ozellikler bakimindan daha fazla sadelestirilmesi ile 6grenciler tarafindan daha ¢ok
yanitlanmak istenmesi arasinda iliskinin olmadigidir. Bu durum, 6rneklemin kiigtik
olmasindan (Pallant, 2011) veya maddelerin dilsel karmasiklik diizeylerinin iyi 6rnek-
lenmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirma sonugclarina dayali olarak gelistirilen 6neriler asagida sunulmustur:

1) Bu arastirmada, nicel bulgular ile nitel bulgular arasinda tutarsizliklar saptan-
mistir. Bu nedenle, maddelerin dilsel 6zelliklerinin sadelestirilmesiyle ilgili olarak ya-
pilacak arastirmalarda nicel ve nitel boyutun bir arada ele alinarak sonuclarin destek-
lenmesi 6nerilebilir.

2) Dilsel sadelestirmenin anlama tizerindeki etkisini incelemek icin ytirtitiilecek
nicel ¢alismalarda 6grencilerin tiimiiniin ulastig1 kritik davranislar: 6lgen bir basari
testinin orijinal ve sadelestirilmis halleri kullanilabilir. Béylece testte yer alan mad-
delerin olgttigii kritik davranislara gruplardaki tiim 6grencilerin ulagmis oldugu ve
maddelerin dilsel 6zellikler disinda diger tiim acilardan ayni oldugu varsayimu altin-
da, ortaya ¢ikan farklar dilsel 6zelliklere dayandirilabilir.

3) Basar1 gruplarina gore (alt, orta, tist) gruplama yapilarak farkli gruplarda sade-
lestirmenin etkisi incelenebilir.

4) Ogrencilerin madde tercihinde daha cok madde uzunlugunu gerekge gosterme-
leri, 8. sinif diizeyinde ve yiiksek risk igeren bir sinava hazirlaniyor olmalarindan kay-
naklanmis olabilir. Ogrenciler i¢in maddeyi yanitlama siiresinin kritik olmadig1 daha
farkli sinuf diizeyindeki 6grencilerin bir arada ele alindig1 arastirmalar diizenlenebilir.
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5) Arastirma, pandemi nedeniyle ¢evrimici olarak gergeklestirildiginden, internet
ve bilgisayar erisimine sahip olan 6grenciler ¢alismaya dahil olmustur. Bu 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeylerinin gorece yiiksek oldugu diistintilebilir. Pandemi kosulla-
rinin firsat vermesi durumunda farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler ¢alisma-
ya dahil edilebilir.

6) Arastirmada yalnizca matematik alanindaki maddelerin dilsel 6zellikleri ele
alinmustir. Farkli bilim alanlarindaki maddelerin dilsel 6zelliklerinin ele alindig: ¢alis-
malar diizenlenebilir.

7) Madde yazarlarmin maddeleri hazirlarken madde uzunlugu, kelime siklig1/asi-
nalig1 ve ciimle uzunlugu dilsel 6zelliklerine dikkat etmesi onerilebilir.

8) Matematik 6gretmenlerinin sinavlarda kullandig1 maddelerin madde uzunlugu,
kelime siklig1/asinalig1 ve ctimle uzunlugu dilsel 6zellikleri bakimindan anlasilir ol-
masina dikkat etmesi dnerilebilir.
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Ekler
Ek 1.
Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu

B Ogrenciden once orijinal sonra sadelestirilmis maddeyi icinden okumasin iste.
Ogrenci okumayz bitirdiginde asagidaki soruyu sor:

Eger LGS gibi bir smnavda olsaydin bu sorulardan hangisinin karsina ¢tkmasini
isterdin?

Eger herhangi bir tercih yapmadigini ifade eden bir ciimle kurarsa asagidaki so-
ruyu sor:

Neden bir tercih yapmazdin?

Eger orijinal maddeyi sectigini ifade eden bir ciimle kurarsa asagidaki soruyu sor:
Neden bu soruyu tercih ederdin?

Eger sadelestirilimis maddeyi tercih ederse asagidaki soruyu sor:

Neden bu soruyu tercih ederdin?

Eger 6grenci kolay anlasildiindan, hizli anlasildigindan, kafasini karistirmadig
icin ya da dilsel ozelliklerin sadelestirilmesinden kaynaklanabilecek diger nedenler-
den dolay1 sadelestirilmis maddeyi tercih ettigini ifade ederse hangi dilsel 6zelliklerin
zorladigini belirlemeye yonelik asagidaki gibi sorular sor:

Peki, Form B’deki sorunun neresi daha kolay anlasilmaktadir?
Sorunun hangi 6zelligi onu hizl1 anlamana neden olmus olabilir?

Form A’da kafani karistiran yer neresidir?
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Ek 2.

Dereceli Puanlama Anahtari

. Puanlar
Olgiitler
1 2 3 4
c?ljlifiid;il? saof:l_a Maddedeki s6z- Maddedeki s6z-
birkact 8 s1r}1,1 flar ciiklerin bir ya da | ciiklerin bir ya da
icin s(ik l;ullaml— birkaci 8. siuflar | birkac: 8. smiflar
Maddedeki gmamak—ta dir i¢in sik kullanil- i¢in s1ik kullanil-
Kelime sozctiklerin Ancak bu sézciik— mamaktadir. Bu mamaktadir. Bu
Sikligi/ tiimii 8. siaf icin ler soruva dodru sozciikler soruya | sozciikler soruya
Asinalig1 sik kullanilan ya gos dogru yanit ver- | dogru yanit ver-
. . yanit vermede Y -1 Iy i
sozciiklerdir. Snemli desildir mede 6nemlidir mede 6nemlidir
dabasl gm dan ancak baglamdan ve baglamdan
ay:la:riﬂa?':g allkan?a— anlamlari ¢ikari- | anlamlarin ¢ikaril-
bilif labilir. masi zordur.
Maddede anla- Maddede anla-. Maddede anlama- | Maddede anlama-
may1 zorlastira- | mayi zorlastirabi- ] bil ) bil
Tamlama bilecek uzun- lecek uzunlukta y1 zorlastirabile- y1 zorlagtirabile-
Uzunlugu lukta isim ve en fazla 1-2 tane cek L%z.unlukta 3-4 | cekuzunlukta 5
. tane isim ve/veya | veya daha fazla
sifat tamlamalar | isim ve/veya sifat ..
bulunmamak- tamlamas: vardir sifat tamlamasi isim ve/veya sifat
tadur ’ vardir. tamlamasi vardir.
Maddedeki ciim-
lelerin tamami Maddedeki
kisa (10 soz- ctimlelerin 1-2 Maddedeki ciim- Maddedeki
Ciimle clikten daha az tanesi uzundur lelerin 3-4 tanesi ctimlelerin 5
Uzunlugu | sozciik igeren) ya | (20 sdzciik veya uzundur veya daha fazlasi
da orta (en fazla lizeri sozciik ’ uzundur.
15 sozclik igeren) iceren ciimle).
uzunluktadir.
Maddedeki ciim- .
Karmasik lelerin tamami1 | Maddedeki ciim- | Maddedeki ciim- x;%glifierf;
Ciimlge basit yapilidir lelerin 1-2 tanesi | lelerin 3-4 tanesi veva daha fazlast
Yapist ya da fazla fazla karmagik fazla karmagik ka};ma K vapiva
P karmasik yapili yapiya sahiptir. yapiya sahiptir. i yap1y
degildir. sahiptir.
Maddede en faz- | Maddede en fazla .
la bir uzun ctim- | birkag tane uzun Miiiid:ﬁzﬁtag gx(ajgsgi 1}; ;lie
Madde f ililél;mmaﬂj: f;lilenlflzlilﬁ;l;l: bulunmakta. Ayni | bulunmakta. Ayni
Uzunlugu 4 L Ay ’ | zamanda, pek ¢cok | zamanda, oldukca
en fazla birkag birkag tane kisa K imle bul fazla k iml
tane kisa ciimle | ciimle bulunmak- | <% SUTVe putun- aza xisa cumie
bulunmaktadur tadir maktadir. bulunmaktadr.
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