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Oz

Platon’un magara alegorisi degisik diistiniirler tarafindan insanlik durumu olarak
diisliniildiigiinde, fazla sorgulanmamis olan husus, alegorinin i¢kin boyuttan ziyade askin
olan yoniidiir. Bir sinema filminin hareket-zaman bloklar1 yazili felsefenin yeterince
tartismadig1 ya da tartigsa bile bunu yazi bloklar1 gibi analitik medyumda yaptig1 seyi,
kendi tarzinda ve duyumsal boyutta tartigabilir. Sinemanin yaptig1 felsefe olan sinematik
felsefe bizleri binlerce yildir yazili felsefedeki bazi temel kavramlar1 dahi sorgulamaya ve
yeni kavramlar iiretmeye zorlayabilir. Bu makale, Jens Lien’in yonettigi ve Tiirk¢e vizyona
Uyumsuz Adam veya Sorun Yaratan Adam (2006) olarak giren filminin Platonik magaraya
kars1 bir baska magaray1 6ne cikararak yeni bir fikir ortaya koydugunu ileri siirmektedir.
Filmin drettigi imajlardan yararlanarak bu magarayr “anti-platonik magara” olarak
kavramsallastirmaktayim. Calismada platonik magara ile anti-platonik magara arasindaki
miicadele incelenmekte, anti-platonik magaranin kristal imajlarinin platonik magaray1 nasil
kristallestirmeye ¢alistig1 konu edinilmektedir.

Abstract

When Plato’s cave allegory is considered by humanity as the state of humanity,
what is not much questioned is the transcendent aspect of allegory rather than its immanent
dimension. The motion-time blocks of a motion picture can discuss what the written
philosophy does not argue adequately, or even if it does, in analytical medium such as
writing blocks, in its own style and sensory dimension. Cinematic philosophy, which is
the movie-made philosophy, can force us to question and even create some basic concepts
in written philosophy for thousands of years. This article argues that Jens Lien’s film
The Bothersome Man (Den Brysomme Mannen, 2006) introduces a new idea against the
Platonic cave by highlighting another cave. I define this cave as an anti-platonic cave by
images of the film. In this study, the struggle between the platonic cave and the anti-platonic
cave is examined and how the crystal images of the anti-platonic cave tries to crystallize
the platonic cave.
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Giris

Sinema filozoflarindan Siegrified Kracauer’iin temel iddias1 yasadigimiz diinyadaki
varliklarin Onyargilarimiz, ideolojiler, kiiltiir, bilim ve teknoloji, soyutlastirmalar,
genellestirmeler nedeniyle gériinmez hale geldigi, sinemanin ise goriinmez hale gelen bu
diinyay1 kurtardigi, 6zgiirlestirme potansiyeline sahip oldugudur. Sinematografik imajlar,
giinliik yasamda her giin gectigimiz ve farkinda olmadigimiz sokaklari, insan yiizlerini,
hayvanlari, esyalari, mekanlari, iligkileri, inorganik diinyayi, zamani bize goriiniir hale
getirmistir. Kracauer’iin bu iddiasinin Platon’un magara alegorisindeki diisiince deneyi
ile ortak bir yani vardir. SOyle ki Platon da kurdugu alegoride insanligin kanaatler ve
yanilsamalar diinyasinda yasadigini ileri siirmiis, insanlarin hakiki diinya olan degismeyen
idealar diinyasindan uzakta bir tiir magarada varliklarini siirdiiklerini savunmustur. Eger
Platon’un magara alegorisindeki diislinceyi bir insanlik durumu olarak diisiiniirsek,
insanligin magarada yasamasi ile Kracauer iin tezi arasinda bir iligski kurma imkan1 dogar.
Kracauer de fiziksel diinyada normalde goriilmeyen seyler, alisilmadik bilesikler, asina
oldugumuzig¢in géremedigimizseyler yada yasamimizboyuncadeneyimleyemeyecegimiz
bilinci afallatan fenomenler olabilecegini belirtmisti. Eger yasamda bazi seyler tecriibe
edilemiyorsa ya da varliklar sadece insanlarin ilgi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda goriiliiyor,
kendi ickin 6zellikleriyle deneyimlenemiyorsa bu da insanligin kurdugu bir magaraya
gonderme yapabilir. Kendisini 6zne konumuna yerlestiren insan, varligi kendi ickin
ozellikleriyle gormek yerine, kiiltiirden, dogmatik diisiincelerden, bilim ve teknolojinin
kat1 paradigmalarindan gegerek gordiiglinde magara alegorisindeki esirler gibidir.

Kracauer’in tezi ile Platon’un magara alegorisi arasindaki boyle bir baglanti ikisi
arasindaki epistemolojik ve ontolojik farkliliklar1t gormemek anlamina gelmez. Kracauer,
fiziksel yasaminidealar gibispekiilatifbirkurgunun golgesioldugunudiisiinmez, tamtersine
gercek yasami ickin 6zellikleriyle kavrar, somut ve tikel boyutlariyla deneyimlenmesinin
Oneminin altini ¢izer. Platon’un magara alegorisi algilanabilir diinyanin yani fiziksel
yasamin nihayetinde gelip gegici ve goriingiiler boyuttan olustugunu ve eger kokene
inilirse degismez soyut formlarin temelde yer aldigin1 varsayar. Ikinci en 6nemli farklilik,
Platon’da imaj (magara duvarindaki gélgeler) yanilsama ile 6zdes kilinirken, Kracauer’de
tam tersine imaj (sinematografik imajlar) fiziksel yagsamdaki yanilsamadan kurtulmanin
yolu olarak gosterilir. Platon’da imaj, kanaat ve gelip gecici golge gibi siradan yasam ile
esitlenirken, Kracauer’de imaj siradan yagamdaki sira disilig1 kesfetmenin, varliklari ifsa
etmenin yolu olarak dnerilir.

Bu makalenin temel iddias1 Platon’un magara alegorisindeki “magaray1” Platonik
boyuttan ¢ikararak baska bir magaraya, Kracauer’lin sozinii ettigi fiziksel yasamin
kurtulusuna gotiiren mindr bir magaraya gétiirebilecegidir. Bu mindr magaray1 filmden
de yola c¢ikarak “anti-platonik magara” olarak kavramsallastirryorum. Platon, magara
alegorisinde bizleri fiziksel yasamin siradanlifindan, gelip geciciliginden daha tefekkiir
formlarina, degismez askin formlara yiikselmeye davet etmisti. Insanlik, magaradan
cikmali, “yiikselmeliydi”. Oysa Kracauer ve belki daha oncesinde Béla Baldzs ve yine
diger sinema filozoflarindan Gilles Deleuze gibi diisiiniirleri okur isek, bizleri tam tersine
bu diinyaya inanmaya, bu diinyaya “inmeye” ¢agirmislardi. Onemli olan “diinyal1 olmak”,
diinyay1 diinya i¢inden yasamakti. Burada onerdigim “anti-platonik magara” ise yatay
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boyutta ve yiikseklerde 6zerk mekanlarin artik kalmadigin1 ve bu nedenle dibe, agacin
koklerine dogru yeni magaralar kesfetmek gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Magara anti-
platoniktir ¢iinkii ne yiikselmeye, ne askin ve idealar formlarinda yolculuga gonderme
yapmakta ne de asil meselenin soyutlastirmalar ve derin filozofik tefekkiirlerle ilgili
oldugunu diisiinmektedir. Anti-platonik magarada asil olan, koksaplarda belirsiz, ilging,
heyecan verici, ¢arpici, Onceden verili olmayan yolculuklar yapabilmektedir.

Anti-platonik magaray1 Jens Lien’in yonettigi ve Tiirk¢e’ye Sorun Yaratan Adam
veya Uyumsuz Adam olarak ¢evrilen Den Brysomme Mannen (2006) filminden yararlanarak
tiretmekteyim. Burada Uyumsuz Adam gevirisi tercih edilmektedir ¢iinkli filmin tim
baglamma ve konseptine daha uygun goriinmektedir. Onceki ¢alismalarimda filmin
kendi basina felsefe yapabilecegini savunmus, bunu film-yapimi felsefe veya sinematik
felsefe olarak aciklamistim (Bkz. Oztiirk, 2018a; 2016; 2017b). Bir filmin sinematografik
imajlarindan yararlanarak kavram iiretilebilecegini yine, iirettigim “sineask” (Oztiirk,
2018a) ve “anti-elektra” (Oztiirk, 2018b) o6rneklerinde anlatmistim. Giderek filmlerin
kendi diinyasindan nasil kavram iiretileceginin drnekleri artmaktadir. Sinemanin tirettigi
empatiyi anlatan Kivan¢ Tiirkgeldi’nin doktora tezinde irettigi “sinepati” bunlardan
birisidir. (2018). Burada ilk olarak soracagimiz soru, anti-platonik magara kavramindaki
igerigin bir soyut bir metafor mu yoksa gercek mi oldugudur?

Filmde Goérdiigiimiiz imajlar Dilsel Metaforlar Degil, Hareket-Zaman
Bloklarindan Olusan Metaforlardir

Uyumsuz Adam, sinemanin imkanlarindan yararlanilarak kendi tarzinda yarattigi
Kafkaesk diinya ile soyut metaforik degil, hareket-zaman bloklarindan olusan sezgisel
ve resimsel bir metaforik diinya kurmustur. Nietzsche felsefesini hayvanlar agisindan
analiz eden Vanessa Lemm (2019) Nietzsche’nin insanin varligi soyut, kavram yogun
ve genellesmis bir baglamla goriislinii metaforik gorme olarak nitelerken, hayvanin
varliklar1 gériisiinii sezgisel ve resimsel metaforlarla yaptigim1 savunur. insan merkezli
metaforik goriiste varlik deyim yerindeyse iiggenden gegilerek goriiliir, insan ve varlik
arasina kavramlar, terimler, kiiltliriin biitiin unsurlar1 ve simdiye hiicum eden hafiza girer.
Insan hatirlayarak gériirken, hayvan unutur ve simdiyi, oradakini resimlerle goriir.

Bu ikili ayrimin c¢alismanin girisinde belirttigimiz Kracauer’in goriisleriyle
birlestirildiginde sinematik imajlarin sunabilecegi imkanlar agisindan énemli oldugunu
diistinmekteyim. Kracauer fiziksel yasamin {izerinin soyutlastirmalar, genellestirmeler,
kavramlar, ideolojiler, onyargilar, bilim ve teknolojinin teknik bakis1 gibi etmenler
tarafindan Ortiildiiglinli savunmustu. Nietzsche’nin goriisleriyle birlestirirsek, bunun
anlami hayata soyut metaforlarla bakiyoruz demektir. Varligin tizerindeki ortliniin agilmast
ve fiziksel yasamin 6zgiirlestirilmesi i¢in sinematografik imajlara ihtiyacimiz vardir.
Ayaklarimizin altindaki kir, tuvaletteki klozet, gérmek istemedigimiz nesneler, ¢opler,
bulagsiklar, karanlik yerler, ya da her giin karsilasmamiz nedeniyle asina hale geldigimiz
ve bu ylizden géremedigimiz varliklar i¢in farkli bir gérme bigimi gereklidir. Kracauer
bu gormeyi sinematografik imajlarin yaptigini, bu imajlarin fiziksel diinyayr hem
kaydederek hem de ifsa ederek bizi soyutlastirilmis bakiglarin kapanindan kurtardigini

Say1 49 /Giiz-2019 m 141



Serdar Oztiirk

yazmistt. Bunun anlami varligt kendi ickin haliyle goérmek, fiziksel yasamin gizlenmis
Ogelerinden sityirmak ve olusu neyse o halde yakalamak demekti. Bu ifsa edici bakisi
Nietzsche’nin hayvanlarin bakisini 6rneklemek tirettigi resimsel metaforik bakis ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Hayvan bakis1 siirekli gegmise baglanmak yerine unutma
tizerine kuruluysa, resimler ardi ardina geliyorsa; bizler ise tersine dilin irettigi bir
hikayeye baglanarak varligi gérmiiyorsak sinematografik imajlarin 6nemi ortaya cikar:
sinematografik imajlarin kendisi tipk1 hayvanlarin varliklari olus halinde resimsel gérmesi
gibi bizlere varlig1 olus halinde gérmeye katki saglayabilir. Hatirlamak gerekir ki daha
1920’lerde ilk sinema filozoflarindan Béla Baldzs da soyutlastirmalar, genellestirmeler ve
ozellikle yazinin egemenligi altinda kaybolan insan yiizlerinin sinematografik imajlarla
yeniden goriiniir hale geldigini belirtirken tam da bunu vurgulamistir (Balazs, 2013).
Heidegger’in analizini de kattigimizda soyut metaforik bakisin diisiiniiriin “hesaplayici
bakis” olarak kavramsallastirdigi bakisla; sezgisel ve resimsel hayvani bakisin da
yine diistiniiriin kullandig1 terim olan “tefekkiir edici bakis” ile ortak 6zelliklere sahip
oldugunu diisiinmekteyim. Hesaplayici bakis, bilimin, teknolojinin, denklemlerin,
soyutlastirmalarin ve genellestirmelerin oldugu konumlanma noktasina isaret ederken,
tefekkiir edici bakis varligi oldugu gibi kendiickin 6zellikleriyle ifsa etmeye, kuramlastirma
ve soyutlastirmalardan uzak olarak varlig1 gérmeyi vurgulamaktadir.

Uyumsuz Adam’da Kafkavari bir diinyaya firlatilan Andreas’in iligkileri, arayisi,
karsilagmalar1 izleyicinin gordiigii zaman-mekan bloklaridir. Fiziksel hayattaki akisa
benzer tarzda sinematografik imajlar akmaktadir. Bu siiregte bir imajdan sonra hangi
imajin gelecegini bilmeden ve merak i¢inde birbirini takip eden imajlarin pesinden gideriz.
Filmin girisinde metroda Opiisen kadin ve erkegin duygusuzluklari, duygulanimdan
yoksunluklari tam da duygulanim-imajdan bellidir. Kamera onlarin yiizlerini gosterdiginde
Oplisme tarzlari, gozleri duygulanim yoksunlugunu ele vermekte, ifsa etmektedir. Bunun
icin izleyicinin izlerken disardan kurama, kavramlara basvurmasina gerek yoktur, bu
apagik imajlardadir. Andreas da onlara anlamsiz tarzda bakmaktadir. Andreas’in bos
mekanda bosluk durumu yiiziinde, durusunda, filmin gri renginde apagiktir. Neler olup
bittigine yonelik sorular sorariz ancak filmi dncelikle film i¢inden takip ederiz, disardan
devraldigimiz soyut metaforlarla degil.

Gelgelelim film ilerlerken yonetmenin diinya tasarimini yavas yavas da kesfetmeye
baslariz: film dipte metroda baslar, Andreas orada kendisini raylara atar. Kesmeyle
Andreas otobiisle ugsuz bucaksiz izbe tasra bir mekana getirilir. Keza filmin ortalarinda
Andreas’in 6lmek i¢in raylara atladigi bir mekan olarak metroyu yine goriiriiz. Filmin
basinda gordiiglimiiz duygusal paylagimdan yoksun mekanik Opilisme burada tekrar
karsimiza ¢ikar. Andreas kendini metro raylarina birakir ancak 6lemez. Ayaga kalkarken
ve ilerlemeye calisirken giin 15181n1n huzmeleri Platon’un magara alegorisindeki diisiince
deneyini cagristiran imajla gosterilir. Ama buradaki magarada 6lemeyen, bir tiir esir olan
Andreas disar1 ¢ikarken yeni bir magaraya fiziksel diinyaya girmektedir. Dolayisiyla
magaradan igeri sizan 1s1k hi¢ de Platon’un alegorisindeki gibi yiikselisi, umudu
gostermemektedir.

Ancak filmde Andreas’in mekanik ya da Heidegger’in kavramini kullanirsak
“hesaplayic1” bir diinyada yasadigini fark ettigi ilk an olan tuvalet yine bedenin asagisini
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cagristiran ve fiziksel diinyada gérmek istemedigimiz bir mekan olarak goriiliir. Tuvaleti
fiziksel yasamda gérmek istemeyiz ancak tam da gérmeyi arzu etmedigimiz bu mekan
filmde Andreas’in magara-kentte yasadigini diisiinmeye sevk eden tohumu atar. Bir
baska unsur Andreas’in bir seyleri gergekten deneyimlemesine yol agan klasik miizigin
ve romantik ¢ello sesinin de yine evlerin zemininden, dipten geldigidir. Zaten filmin
sonlarina dogru Andreas’in evin tabaninda yarik acarak sese ulasma gayreti ve orada
buldugu yasam magara tarzindadir. Duvarlardaki yarik magaranin yarigidir. Bu yariktan
iceri girdigimizde filmde ilk defa canli renkler, canli ¢ocuk sesleri, duygulanim yaratan
sandalye, masa, pasta, kek, kisaca duygusal paylagimin tiim unsurlarini gésteren ses ve
optik imajlarla karsilasiniz: Dipte yasam vardir, ancak her dipte degil. Metrodaki dip
ile tuvalet ve miizik sesinin geldigi evin zeminindeki magaradaki dip farklidir. Metro
yer altinda olmasina karsin insan yapintist bir alandir ve uygarlik biitiin soguklugunu
buralara da tagimistir. Bunun disinda kentteki binalarin soguk ve mekanik mimarisi,
insan yiizlerindeki duygusal emegi gosteren bakislar, konusma konularinin mekanikligi
ve sadece belli konular iizerinde yogunlasmas1 magaranin fiziksel diinyada da oldugunu
gosterir. Platonik magara hem metro gibi insan yapintist mekanlarda, hem de kentin
genelindeki tiim mekanlara hakim durumdadir. Tuvalet ile miizik sesinin geldigi evin
zemini ise her seye ragmen gelecek topluma umut olabilecek tohumlarin kéksaplarda
halen var oldugunu da gosterir. Bu mindr tohumun yeserdigi yer yine magaradadir ancak
platonik magara degil, anti-platonik magara.

Kristaldeki Deneyim: “Deneyimlenmemis Yasam Yasanmaya Degmez”

Platon’unhocasiSokrates 6liimemahkumedildiginde savunmasinda‘“‘sorgulanmamis
yasam yasanmaya degmez” ifadesini kullanir. Tk bakista gercekten ¢ok etkili gdriinen
bu ifadenin paradoksal bir sekilde sorgulanmamis en énemli kismi “sorgulama”nin ne
anlama geldigidir. Nietzsche hayvan ve insan ayriminda insani hayvandan ayiran en
onemli unsurlardan birisi olarak insanin siirekli hatirlamasi, hayvanin unutmasi oldugunu
sdylemisti. Insan siirekli gecmise baglanirken, ge¢mis hikayeler siirekli insanin iizerine
cokerken ve varliklar1 gormemiz de bundan gegerek olurken; hayvan sezgisel ve resimsel
metaforik bakisla o ani yasar, o ani, iligkiyi ve varligi goriir. Bu nedenle sorgulama
hayvanin diinyasina uzaktir. Hayvan olusu unutan ve kendisini siirekli hayvandan ayiran
insan ise sorgulamay1 hep kendisine devredilen hikayelerle yaptiginda yaratic1 yeni bir
deger iiretemez, {ist-insan olmaya gidis yoniinde caba gosteremez. Nietzsche, “insan,
hayvan ile iist-insan arasinda gerili bir iptir”, der. Bu yiizden de siirekli yeni degerler
yaratan ¢ocuk olmaya ¢abalamak gerekir.

Cabalamak ise 6zdiislinlimden ziyade bizzat yasamin i¢ine kendini firlatmak ve
yasami deneyimlemek ile ilgili bir durumdur. Siirekli arayisa, ugrasiya, Spinoza’nin
Conatus’una, Heidegger’in “ugrasmak sayesinde variz” ifadesinde karsiligini bulan
felsefesine gonderme yapar. Deneyim ayni zamanda eylemler {izerine diisiiniimi, yani
sorgulamay1 da kapsayan bir terimdir. Bu nedenle Sokrates’in Platon’un diyaloglarinda
gecen bu soziinde belki de ihmal edilen en 6nemli unsur “deneyimdir.” “Sorgulanmamis”
sOzciigiinii “deneyimlenmemis” sozctigii ile yer degistirirsek platonik magara ile anti-

Say1 49 /Giiz-2019 m 143



Serdar Oztiirk

platonik magara arasindaki farki da daha yakin plana alma imkanimiz olabilir. Uyumsuz
Adam asagida belirtilecegi iizere tam da deneyimin 6nemini merkeze alan bir filmdir.

Filmdeki deneyimi, biraz kristal-imaj eksenli kafkavari, belirsiz ve hangisinin
virtiiel hangisinin edimsel olduguna karar veremedigimiz bir deneyim olarak nitelemek
miimkiindiir. Bu konuyu yakindan irdelemek icin oncelikle kisaca da olsa kristal-imaj
kavramina deginmek gerekir; ¢linkii kristal-imaj, filmin geneline damgasina vurmustur.

Kristal-imajin temel 6zelliklerini Tayfun Pirselimoglu’nun Yo/ Kenar: (2018)
filmini kiyamet baglaminda analiz ettigim yazimda ayrmtili agiklamistim. (Oztiirk,
2019: 113-138) Deleuze’iin Cinema-II’de analiz ettigi kristal imajda bir imaj edimsel
ve virtiiel olarak iki tarafli bir olusuma sahiptir ve iki boyuttan birbirine ¢ift yonelimli
hareketler olur. Gelgelelim bu hareketlere ve ayrima ragmen edimsel ve virtiielde “ayirt
edilemezlik” temel ilkedir. Bagka anlatimla bir imajin edimsel mi, virtiiel mi oldugunu
ayirt edemeyiz. Edimsel ve virtiiel ayni1 anda bir imajin iki tarafi olarak ortaya gikar.
Deyim yerindeyse imajin iki yiizli kristallesir ve bizler neyin edimsel neyin virtiiel
oldugunu fark edemeyiz, duyu-motor mekanizmamiz bozulur. Burada dikkat edilmesi
gereken virtiiel ve edimsel arasindaki iliskinin hayali olmadigi, beyinde iiretilmedigidir.
Yazinin baslarinda filmde gordiigiimiiz seyin soyut beyinde iiretilen hayali metaforlar
olmadigi, bizzat imajin kendisine gonderme yaptigini1 vurgulamistik. Deleuze soyle der:
“Gergek ve hayal edilenin, simdinin ve ge¢misin, edimsel ve virtiielin ayirt edilemezligi
kesinlikle kafada ya da zihinde iiretilemez; ikiz dogas1 geregi belirli varolan imajlarin
nesnel karakteristigidir (1997: 69). Kristal-imajin 06zelliklerinden birisi de c¢evreyi
dolleyecek bir tohum olmasidir. Ornegin Tayfun Pirselimoglu’nun Yo/ Kenari’nda gemi
denizi pozitif veya negatif yonde ddlleyecek potansiyele sahiptir; ancak biz yinelemek
gerekirse hangi tarafta bir dolleme olacagina karar veremeyiz.

Neyin edimsel neyin virtliel olduguna dair bu karar verilemezlik hali daha filmin
basindaki imajlarda kendisini gosterir. Metroda Opiisen ¢ift, trenin gelmesini bekledigini
diisiindiigiimiiz Andreas’in bos bakislar1 ve bir olay beklentisi i¢inde olan izleyicilerin
aniden Andreas’1in 6ne dogru yaylanmasi ve kesmeyle kentten uzakta, bos alanlarda derme
catma bir otobiis, otobiisiin salas bir benzin istasyonunda hosgeldiniz yazis1 esliginde
durmasi ve otobiiste tek basina oturan Andreas’in inerken nereye, ni¢in geldigini dahi
bilmeyen saskin bakislari. Andreas trenin Oniine atlamig 6lmiis miidiir? Atladiktan sonra
gordiigiimiiz imajlar Andreas’in 6limiinden sonraki catallanmis yasamina mi aittir?
Yoksa Andreas, metroda trene atlamadan dnce bir diis mii gormektedir? Kristal-imajin
bigimlerinden birisi olan diig-imaj1 m1 seyretmekteyiz? Ya da Andreas’in trenin Oniine
atladig1 sahne aslinda Andreas’in otobiisle geldigi yerden baslayan hikayesinin bir devami
ise (¢linkii filmin ortalarina dogru metro sahnesiyle bir defa daha karsilasiriz) duyu-motor
mekanizmamizi bozan imajlar yine de varligini devam ettirmektedir: otobiis durdugunda
soforiin Andreas’a bakisi, Andreas’in da etrafina bakinmasi ve inip inmeyecegine
dair kararsiz durusu aslinda kendisinin de tipki biz izleyiciler gibi nereye gittigini
bilmediginin isaretlerini vermektedir. Andreas kendi iradesi diginda yonlendiriliyor
gibidir. Andreas otobiisten indikten sonra benzin istasyonunun tepesine Andreas’i
“Hosgeldiniz” yazist ile karsilayan kisinin bir otomobille Andreas’1 kente yollamasi,
kentte muhasebeci pozisyonunun, kalacagi evin, igyerinin bastan belli olmasi1 Andreas’in
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kendi iradesinin disinda distan yonlendirmeli eylemlerini destekleyen imajlardir. Bir
saat gibi kurulu hesaplayici hayat filmin imajlarina hakimdir: Andreas’in yasadig1 evin,
igyerinin, biitiin binalarin soguk mimarisi, insanlarin giiliimser gibi yapmalarina karsin
duygulanim imajlardan yoksun bakislari, mekanik ciimleler, kisir diyaloglar, derin
ve kapsamli, yogun iligkilerin, tutkulu iligkilerin olmamasi ve insanlarin yasadiklari
hayata, diinyaya dahi inandiklarini gdsteren imajlarin bulunmamas: filmin estetigine
hakimdir. Renkler gridir, soguktur ve bir cember gibi filmin tiimiinii i¢cine alir. Diyaloglar
keza duyu-motor mekanizmamizi arizaya ugratacak tiirde bir derinlige sahip degildir,
tamamen yiizeyseldir. Konusma konular1 merhabalasma disinda sadece evlerin mimarisi
ve dekorasyonu diizeyindedir ve o da yaratici bir siirecle degil, magazin dergileri ve
televizyon imajlarinin yénlendirmesiyle gerceklesmektedir. insanlar, sadece birbirlerine
kendilerini gostermeye c¢aligmaktadirlar. Kukla gibi hareket eden insanlar kendilerini
kendi ickin ve ¢ogul diizlemlerinden, belirsizlikten, kesiften, arayistan kaynaklanan bir
deneyime itmemektedirler.

Andreas boyle bir diinyaya firlatilmistir; ancak bakislarindan, edasindan, konugma
tarzindan icine atildig1 bu evrende bir sorun oldugu imasi tasimaktadir. Zaten algilanim ve
aksiyon arasindaki bu tereddiit hali karsilastig1 diger insanlar tarafindan fark edilmekte,
Andreas’a mutlu olup olmadigi, bir sorun yasayip yasamadigi sorular1 yoneltilmektedir.
Andreas’in da tipki onlar gibi mutlu goriinmesi arzu edilmekte, ondaki uyumsuzluk
hali digerlerini rahatsiz etmektedir. Bu noktada filmi izlerken birka¢ soru aklimiza
gelebilir: Andreas’in digerlerinden farkli olmasinin nedeni nedir? Andreas gibi yasami
deneyimlemediginin farkinda olan bagkalar1 da var midir?

ik sorunun yanit1 filmde belirsizdir, agik degildir. Bunun nedeni hakkinda film
bize hicbir arka plan imaj sunmaz. Kristal-imajin en tipik 6zelliklerinden birisinin duyu-
motor mekanizmamizi arizaya ugratacak organik olmayan tarz oldugunu vurgulamistik.
Dolayistyla tipki1 Kafka’nin Sato romaninda Bay Yeryazimcinin ya da Doniisiim
hikayesinde bir sabah bocek olarak diinyaya gelen Gregor Samsa’nin durumu gibi filmde
gordiigiimiiz Andreas’1 gordiiglimiiz kadariyla takip eder, ortadan baslariz. Bastan degil,
ortadan baslariz ve neler olup bittigine dair imajlarla karsilasmayiz. Klasik bir film olsa
idi, muhtemelen geriye dontisler, hikayeyi organik hale getiren diyaloglar gibi unsurlarla
bu sorunun yanit1 verilebilirdi. Ama Uyumsuz Adam, agik imaj olarak izleyicilerden bu
boslugu doldurmalarini talep eder.

Ikinci sorunun yamitina geldigimizde ise filmde Andreas gibi baskalarinin da
yasami deneyimleyemediklerinin farkinda olduklarina dair imajlarla karsilagiriz. Bunun
icin ilk olarak tuvalet sahnesine bakalim. Andreas barda i¢cki icmekte, ancak ictigi ickinin
tadin1 alamamaktadir. Tuvalete gider ve bardaki miisterilerden birisinin 6nceden her seyin
tad1 varken simdi hicbir seyin tadinin kalmadigina, dinledigi miizigin dahi bir deneyim
sunmadigina dair sikayetlerine kulak verir. Bu kisiyi takip eden Andreas bir binanin zemin
katindan gelen klasik miizigi dinler ve dinlerken miizigi deneyimledigi imajlardan belli
olur. Andreas’m yiiziinde miizigi, ilging ve ¢arpic1 bulduguna dair izler bulunur. Ilerleyen
sahnelerde binanin zemininde bu deneyimi yasayanin tuvalette sikayetlerde bulunan kisi
oldugu anlasilir. Bunun disinda Andreas’in zemin katta yarik agma deneyimi sirasinda
gelen koku nedeniyle sokaktaki komsularin da toplanmasi deneyime katilabilen baskalari
da oldugunu gosterir. Onlar da kokunun pesinin diismiislerdir.
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Buimajlar Andreas’in yani siraaz da olsa baskalarinin tamamen mekaniklesmedigini,
hesaplayict bakislar altinda tohum olarak da olsa tefekkiir edici bakis potansiyellerine
sahip olduklarin1 gdstermektedir. Tohumun kristal-imajin tipik 6zelliklerinden birisi
oldugunu belirtmistik. Tohumun c¢evreyi dollemesi virtiiel olanin edimsellesmesi
acisindan Oonemlidir. Tohumun g¢evreyi dolleme potansiyeli i¢in yaraticit bir hafizaya
ihtiyag¢ vardir ve bu da diplerde, koksapta virtiiel halde kesfedilmeyi beklemektedir. Tam
da burada Andreas’in gii¢ istenci devreye girer. Andreas yasami deneyimleyemeyen
duyularin1 agacak tohumu yesertmek icin zemin katta yarik agmaya c¢alisir. Duvar
serttir, katilasmigtir, magara duvar1 gibi kayadir. Kazma ise yaramaz, matkapla kayay1
delmeye calisir. Burada 6nemli olan nokta ge¢misle simdi arasinda granit kadar saglam
bir setin Oriilmiis olmasidir. Nietzsche tarihte simdiye ayak bagi olacak ge¢misi unutmak
gerektigini belirtirken ayn1 derecede yeni degerler yaratmaya imkan verecek ve tarihte
gomiilmiis virtiiellikleri yesertmenin 6dnemini ayni derece dnemsemisti. Bu nedenledir
ki Diyonsos’taki giidiileri, coskuyu, tutkuyu o6ne c¢ikarmis, uygarligimm bu duygular
yesertmek ve ¢ogullastirmak yerine bastirmasini kritik etmisti. Walter Benjamin yine
gecmiste kibrit atesiyle canlandirilmay1 bekleyen yaratici deneyimlerin, hikayelerin
oldugunu vurgulamisti. Andreas’in bir yarik yaratarak ulagmaya calistig1 diinya gecmisin
duygusal paylagimlarinin ve deneyimlerinin yagsandigi ve hissedildigi yaratict ge¢cmistir.
Dibe gomiilmiis bu gegmisteki tohum magarada virtiiel olarak durmaktadir. Oraya erismek
simdiki ani, iliskileri ve mekanlar1 dollemek acisindan 6nemlidir. Andreas’in yasadigi
simdide ¢ocuklar yoktur, cocuklarin oyunlariyla karsilagsmayiz, mekanlar, insanlar arasi
iligkiler soguktur, tutku, cosku goziikmez; Diyonsoscu duygulanimlar bulunmaz. O halde
magaraya ulagmak gereklidir, ama bu magara Platon’un magaras1 degil, anti-platonik
magaradir.

Anti-Platonik Magara

Felsefe tarihinde iizerinde tartisilan magara alegorisi Platon’un insanligin
goriingiiler diinyasinda yasadigin1 somutlastirmak i¢in yarattigi bir diisiince deneyidir.
Dogumlarindan itibaren zincire vurulmus vaziyette magaranin duvarlarina yansitilan
hayvan ve insan maketlerini izleyen ve sesleri dinleyen mahkumlar yasadiklar1 hakikatin
golgelerden ibaret oldugunu diisiinmektedirler. Arkada yanmakta olan ates ve mahkumlar
ile ates arasindaki ¢ukurda ellerinde maketleri tasiyan insanlar bu yanilsamaya neden
olmaktadirlar. Diislince deneyine gore mahkumlardan birisi zincirlerinden kurtulur,
giderek atesi, maketleri, maketleri tasiyan insanlari, disaridaki gilinesi ve diger
nesneleri goriir. Mahkum magaraya dondiigiinde ve zincirlenmis mahktimlara hakikatin
golgelerden ibaret olmadigini anlatmaya ¢alistiginda kimse ona inanmaz. Dogumlarindan
itibaren goriingiiler diinyasiyla iliskiye ge¢mis insanlari magaranin disina ¢ikarmak kolay
degildir. Magara onlar1 ¢cekmekte, cercevelemekte, algilama ve diisiinme mekanizmalarini
belirlemektedir.

Andreas’in gonderildigi modern kent de bir tiir magaray1 andirmaktadir. Iliskiler
mekanik ve bastan verilir. Burada cinsel yasam dahi mekaniktir, ask ise yoktur; Bahtinci
anlamdakarnavalesk ve Diyonsos¢u anlamda bir arzu iiretimi bulunmamaktadir. Metrodaki
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Oplismelere, Andreas’in sevgilisiyle yatak odasindaki cinsel eylemlerdeki yapaylik ve
arzudan yoksunluga dair imajlar arzunun otomatikligini gdsterir. Andreas’in agk igerikli
bir deneyim arayigsindayken edindigi ikinci kadinin aska dair fikri dahi yoktur. En ilging
sahnelerden birisi 6liimii dahi deneyimlemeyen Andreas’in yara bere i¢inde sevgilisinin
evine gelmesi, sevgilisinin bir anlik bakistan sonra hi¢ sasirmadan arkadaglarinin
cumartesi giinii kendilerini Go Cart’a davet ettigini Andreas’a sOylemesidir. Benzer
tepkisizlik Andreas’in sevgilisinden ayrilmak istedigi sahnede de goriiliir. Sevgilisinin
tepkisi, Cumartesi gilinlinden 6nce ayrilmamasi ricasi olur, ¢linkii o giin dostlaryla
goriigmeleri vardir.

Insan iliskilerinin gériinmez hale geldigi bu platonik magara kentinde Andreas’mn
arayis1 bir baska magarada, bedenin alt bolgelerinin deneyimi tutkulu ve erotik yasadigi
asagilardadir.

Andreas’1n ilk uyanisinin tuvaletteki karsilasmada oldugunu hatirlamak gerekiyor.
Burada ses-imaj uyanisin tetikleyicisi olmustur. Daha sonra tuvalette konusan kisiyi takip
eden Andreas’in binanin zemin katindan gelen miizik ikinci ses-imaj ile karsilagsmasi
uyanist filizlendirmistir. Ugiincii duyu koklama olmustur. Andreas miizigin ve kokunun
pesinde magara duvarinda yarik a¢tiginda simdiki diinyay1 dolleyecek tohuma da ulasir.
Burada sinema kendi felsefesini renk ile yapar. Tiim film boyunca gri olan renkler, sert ve
soguk renkler birden canlanir. Sahilden gelen cocuk sesleri, hafif riizgarda esen tiil perde,
disaridan odaya giren 151k huzmeleri, masanin tizerindeki kek, eski model bir radyo, liikks
bir dekorasyon yerine insan iligkilerini esnetici ve sicak bir estetik dizayn, canli renkler.

Anti-platonik magaray1 betimlemek icin filmin sonlarmma dogru gordiigimiiz bu
sekansi ayrintili incelemek gerekiyor.

Andreas binanin zemininden gelen keman sesini isitir, kapiy1 ¢alar; ancak tuvalette
karsilastig1 adam Andreas’1igeri almak istemez. Tedirgindir i¢erideki adam ¢ilinkii magara
kentteki iktidar iligkileri, insan iligkileri tutkudan, duygusal paylasimdan uzaktir ve buna
aykir1 bir yasam tarzi uyumsuz olarak damgalanabilecek, nihayetinde yasadigi deneyim
tehlikeye girebilecektir. Bu deneyimi Andreas ile paylagsmak istememesi bu tedirginlikten
kaynaklanir. Andreas adami ikna edip iceri girdiginde kristal-imaj ile karsilasiriz. igerisi
kat1, mekanik, soguk bir dekorasyon yerine los, rizomatik bir mekan goriiniimiindedir.
Yine Deleuze’den 6diing alirsak adeta “imal1 bir diis”tlir. Platonik magara kent iginde
yer alan bu mindr anti-platonik magarada avizenin kristalleri rengarenktir. Diiz ve
soguk renklerden olusan magara kentin i¢indeki anti-platonik magarada farkli ve canl
renklerden olusan kristaller burayi bir diis olmasa bile “imal1 diis” haline getirir. Deleuze,
Cinema II’de “imali diis” imaja ornek olarak, Singin’ in the Rain (1952, Gene Kelly,
Stanley Donen)’de Gene Kelly’nin sevgilisini eve biraktiktan sonra yagmurlu havada
semsiyesini kapatip kentin i¢inde yaptig1 dansi verir. Kelly, sevgilisini eve biraktiktan
sonra miizik esliginde dans etmeye baglamistir. Kapali semsiyesiyle yagmur birikintilerini
tekmeleyerek, sokak lambalarina tirmanarak dansina devam etmistir. Bu keyifli ve canli
dansi normal kosullarda yagmurda yapilmasi gereken eylemlere ¢entik atar. Kentin i¢inde
adeta diis gibi bir bagka mindr adacik ortaya ¢ikar. Andreas’in girdigi magara tarzi zemin
kat da kentin i¢inde diis gibi bir alan olarak durur. Gelgelelim bu alan kdksapin daha
iist ylizeyindedir, biraz daha dibe koksapin topraga degen sacaklarina uzanmak gerekir.
Andreas o sacaklara inmek i¢in de ¢aba gosterir.
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Film, anti-platonik magaradan kesmelerle Andreas’in igyerindeki haline geger.
Andreas, yeni deneyiminden sonra isyerini, ¢evredeki insanlari, insan iligkilerini daha
fazla ifsa eder hale gelmis, sorgulamaya baslamistir. Bu hali platonik magarada yasayanlar
acisindan tedirginlik yaratir. isyerindeki patron, Andreas’n sorgulayici ve tereddiidiiniin
derinlestigi halinden memnun degildir. Film, isyerinin soguk iligkileri ile kristal-imajin
kristal avizesinin altinda miizigi ve sonra kokuyu takip eden Andreas’in anti-platonik
magarasi arasindaki karsitligi montajla vurgular.

Andreas’in kokunun kaynagina ulagsmak i¢in g¢abast yogundur. Kazmalar ve
balyozdan olusan alet setiyle kayadaki yarigi genisletme deneyimi basarili olmaz, matkap
getirir. Ne var ki matkabin yarattig1 ses ve yarik arttik¢a artan koku binadaki ve yoldan
gecen insanlari sirf koku deneyimi yagatmak igin binanin ¢evresine toplatir. Bu, platonik-
magara kentinde uyumsuzluk yaratan bir durumdur ve Onlenmesi icap eder. Nitekim
Andreas tam elleriyle masadaki keke uzandiginda ayaklarindan cekilir. Buna karsin
Andreas etrafin1 gormemektedir, tek amaci keki yemektir. Kekin tadiyla mesguldiir, adeta
imal1 diis i¢indedir. Anti-platonik magaranin sagaklarindaki tohum c¢evreyi dollemeye,
etrafin1 gebe birakmaya hazirdir, ancak platonik magaranin iktidar iliskileri buna miisaade
etmez. Andreas, en azindan kekten bir pargay1 yemis, tat duyumundaki deneyimini de
tatmin etmistir, ancak bunun bedeli agirdir: Andreas, derme ¢atma otobiisiin bagajina
istiflenir ve firtinal tipili bir ¢cevreye birakilir.

Burada anti-platonik magara ile ilgili birka¢ noktanin daha altinin ¢izilmesi gerekir.
Oncelikle buras1 disildir, yarigin ilk bigimi kadin cinsel organi gériiniimiindedir. Tesadiif
degildir bu, ¢linkii yaraticilik disiliktedir. Film cinselligi mekaniklestiren ve sayisallastiran
platonik magaradaki uygarliga karsi, cinselligi erotiklestiren, yaratici ve tiretici hale
getiren, nitelikli ve agk iligkisiyle oriintiileyen bir anti-platonik magaraya girisi vajina
bi¢imli yarikla gostermistir.

Kadin cinsel organinin arkasinda sakli olan odadan gelen ¢ocuk sesleri yine disilige
gonderme yapar. Cocuklar bir tohum olarak her an yeni gelecegi yaratmaya adaydirlar.
Hannah Arent’in /nsanitk Durumu’nda (2008) 1srarla belirttigi gibi dogan her yeni cocuk
yasamda bir fark yaratmaya adaydir. Platonik magara kentte olmayan ¢ocuk goriintiileri,
cocuk sesleri ayni zamanda burada yeni degerler yaratmaya adaylarin da olmadigini
gosterir. Nietzsche’ nin ticlii adimi hatirlarsak, cocuk agamasi yeni degerler yaratabilecek
olandur. i1ki dogdugumuzda firlatildigimiz diinyadaki deve asamast, ikincisi bunu giderek
sorgulamaya basladigimiz aslan veya yilan asamasi. Ancak sadece sorgulamak yetmez,
daha onceki ara baglikta da altini ¢izdigim lizere, “deneyim” gibi daha iist bir kavramin,
yeni degerler yaratma gayretinin olmast da gereklidir. Bunu da uygarligin heniiz tam
bi¢cimlendiremedigi ¢ocuk yapabilir.

Anti-platonik magaranin bir bagka 6zelligi, platonik-magaradan tamamen kopuk
olmamasi, tamtersine platonik-magaranini¢inde bir tohum olarak durmasidir. Buanlamiyla
mindrdiir, platonik-magaraya ickindir ve yesertilmeye hazir beklemektedir. Kafka, nasil
Alman dilini kekeleterek romanlar, hikayeler yazmissa, minor bir edebiyat yaratmissa, bu
film de platonik-magaray1 ve belki de i¢inde yasadigimiz insanlik durumu olarak magaray1
kekeletmis, onun i¢indeki tohumlari animsatmistir. Major olan platonik-magaraya karsi
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mindr olan anti-platonik magara kristalin degisik yiizlerinden girebilecegimiz ve her
giriste optikten ziyade haptik dokunuslarla yeni ifsalarda bulunacagimiz 6zellige sahiptir.

Anti-platonik magaranin bir baska 6zelligi, kendi basina inisiyatif alabilmesidir.
Gelgelelim bu 6zellik sadece anti-platonik magaraya ait degildir; bizzat platonik-magara
da kendi basina inisiyatif alarak eylemleri ve iliskileri siirliklemistir. Boyle olmasi
dogaldir, ¢iinkii yukarida da belirttigimiz iizere platonik-magara ile anti-platonik magara
ickin bir sekilde birbirine baghdir, birbirinden tamamen kopuk degildir. Daha agikgast,
anti-platonik magara kristal-imaj olarak platonik magaranin i¢inde mindr tohum olarak
durmaktadir. Inisiyatif alma ile kast edilen tam olarak nedir?

Deleuze Cinema-1I’de zaman-imajin goriiniimlerinden birisinin “diinya hareketleri”
oldugunu yazar. Kisiler bir durum karsisinda eylemde bulunmuyorlarsa diinyanin bizzat
sahnelerinde otobiisle tarlalarin ve ¢iplak arazinin arasindan benzinlik benzeri salag bir
yere getirilmisti. Sadece Andreas degil, filmin ilerleyen sahnelerinde gorebilecegimiz
iizere bagkalar1 da zaman zaman buraya getirilmekte, “hos geldin” levhasi ve sozleriyle
karsilanmakta ve bir otomobille platonik-magara kente gotiirtilmektedir. Burada
kendilerine evleri verilmekte, isleri hazir olmakta ve onlardan verili bu mekan ve
iliskilere kendilerini adapte etmeleri beklenmektedir. Deyim yerindeyse otomatik bir ¢ark
islemekte, bu bengi doniis i¢inde sistem kendi hattinda ilerlemekte ve insanlardan ¢arkin
isleyisine uyum saglamalari istenilmektedir. isteyen kimdir, niye bdyle olmustur, her
seyin tepesinde kim veya hangi iktidar bloklar1 vardir, filmde agik yanit1 yoktur. Diinya
inisiyatif almis, kisileri, olaylari, iliskileri siirtiklemektedir.

Anti-platonik magara ise bu major duruma karst miizikle kekeleme yaparak
itiraz etmekte, miizikle insanlara yariktan ulagsmaya calisarak inisiyatif almaktadir.
Major diinyanin inisiyatifine kars1 kendi tarziyla, sanatla yanit vermektedir. Burada
kristal-imajin ses boyutuna gelmis oluyoruz, ciinkii kristal-imaj Deleuze’e gore optik-
imajin Otesine, ses-imaja (sonik-imaja) uzanir. Sonik-imajin bilesimi kuran “nakarat”
ve “dortnal”’dir. Miizikal zamanin iki boyutunu olusturan nakarat ve dortnal kristalde
isittigimizdir. Dortnal gegen simdileri hizlandirirken, nakarat muhafaza edilen gegmisleri
yiikseltir veya diisiiriir. Nihayetinde nakarat gegmisin, dortnal simdinin ritmiyle ilintilidir.
(Deleuze’iin yorumlarinin Yol Kenar: filmine uyarlamasi igin bkz. Oztiirk, 2019).

Uyumsuz Adam’da klasik miizigin, keman sesinin kurdugu evren iizeri Ortiilen
gecmisin bolgesindedir. Bu bolge alttadir ve anti-platonik magaradan kendi inisiyatifiyle
yariktan nakaratin1 yiikseltmeye c¢alismaktadir. Yukarida platonik-magara kentin
simdisinde yer alan ve genellikle film disindan gelen melankolik miizigin ve kisilerin
duygusuz dortnaldaki seslerini deyim yerindeyse tutmaya ve asagidaki nakarat
bolgesine ¢cekme g¢abasi ise, iki bolgenin kendi aldigi inisiyatifler arasinda miicadeleyi
gostermektedir. Klasik miizigin kaliciliga ve zaman ilerledik¢e degerinin daha fazla
arttigina dikkat etmemiz gerekir. Major olan platonik-magara kentte televizyondan gelen
seslerin yani sira, insanlar arasindaki monolojik konugmalardaki sesler ve film digindan
gelen kotiimser ve melankolik miizik, mevcut diinyada bir yarik yaratma yerine tam
tersine hali hazirdaki magaranin devamina ve gelisimine katki saglamaktadir. Diisiince
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paradokslarda, ariza durumunda dogduguna gore problem yaratan bir sesin devreye
girmesi gerekir. Bu ses, simdiki platonik magarada ve o magaranin gelecegi temsil eden
yukar1 bolgelerinde, gokyiiziinde degilse nereden gelecektir? Gegmisin nakaratindan. O
halde ne kadar iizeri ortiillmeye calisilirsa calisirsan yikici1 ve yasami yok eden degil,
tohum halinde de olsa yaratici ve her tiirlii paylasima imkan veren kristal zerrecikleri
halinde oraya buraya serpistirilmis gecmisin nakarati ses olarak yiikselmekte, insana ¢agri
yapmaktadir. O sesi herkes duyabilmekte midir? Gorme nasil sadece gozlerle yapilan
fiziksel gérme yani sira, tiim bir bedenin devreye girdigi haptik gérme ile yapilabiliyorsa,
isitme de sadece kulaklarla yapilan fiziksel bir isitme degil, onu asan haptik boyuta
uzanan kristallerin degisik yiizlerindeki ritimlerden ve titresimlerden olusan isitmeye
doniistiiglinde nakarattaki ses isitilebilir. Bunun i¢in sesi yoklayacak ufak da olsa bir
virtiielligin magara-kentin insanlarinda kalmasi gerekir. Platonik-magaranin kenti igindeki
cogu insan Platon’un magarasindaki esirlere yansiyan golgeler disinda kristallesen,
catallanan bir bagka yasam olasiligin1 o kadar unutmuslardir ki nakarattaki sesi isitmeleri
miimkiin degildir. Buradaki anahtar ifade “cogu insan”dir, yani az sayida da olsa, mindr
halde de olsa bu sesi duyabilenler olmaktadir. Andreas, Andreas’in karsilastig1 adam, az
sayida baska insan bu sesi duyabilmektedir. Filmin sonlarina dogru Andreas hakkinda
karar alacak magara-kentin insanlardan birisi Andreas’a burada “¢ogu insanin mutlu
oldugunu” sdyler. Magara-kentteki mutluluk kavramina verilen anlam, bu makalede
tartisildig1 lizere kristallesmemis, diiz, ylizeysel, granit kadar saglam halde hesaplayici
ve mekanik boyutlariyla duran boyuttadir. Altin1 ¢izmek istedigimiz asil husus, pek ¢cok
insan burada mutlu derken mutsuz olan Andreas gibi sorun yaratan arizali tiplerin de her
seye ragmen magara-kentte halen var olabildikleri, nakarat halindeki sesi isitebildikleridir.
Platonik-magara kentte mutsuzluk umudun tohumudur. Kristaldeki umut ise anti-platonik
magaraya acilan gegittir.

Sonug¢

Felsefe, sorun durumunda, ariza durumunda isbasindadir. Felsefe her zaman
yapilmaz, bir problemin, paradoksun, ¢atismanin, iizerinde diisiiniilecek bir arizanin
olmas1 gereklidir. Felsefenin yapilma araglar1 farklidir; bazen sozle, bazen yaziyla ve
bazen sinematografik imajlarla. Bir sinema filmindeki imajlar bizlere yogun ¢atisma,
sorun, paradoks gosterdiginde diisiinmeye baslariz. Bu diisiince siireci bizleri daha
once karsilastigimiz kavramlara gotiirebildigi gibi bazen de yeni kavramlar tretebiliriz.
Ornegin Homo Faber (Volker Schlondorff, 1991) filmini izledigimizde Jung’un kullandig
elektra kompleksini c¢agristiran imajlarla karsilasirken imajlar ilerlediginde filmin
aslinda bu komplekse kars1 bir fikir yarattigini hissetmeye baslariz. Bu durumda yeni bir
kavrama giden yol agilir. Daha 6nceki bir yazimda Deleuze ve Guattari’nin psikanalizme
kars1 sizoanalizmi one ¢ikardigi Anti-Odipiis kitaplarindan da esinlenerek anti-elektra
kavraminin filmin sinematografik imajlariin trettigi fikir oldugunu ileri stirmiistiim.
(Bkz. Oztiirk, 2018b).

Uyumsuz Adam’da da Platon’un magara alegorisini c¢agristiran imajlarla
karsilastigimiz1 distinlirken hareket-zaman bloklarinin kendi igindeki ¢atigsmalari, renk
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ve ses bloklarindaki degisiklikler aslinda filmin bu magaraya kars1 daha yaratici bir bagka
magaray1 One ¢ikarmaya basladigini gosterir. Bu durumda izleme deneyimi sirasinda tiim
bir bedenimizdeki haptik dokunma bizi gordiigiimiiz bu yeni imajlarla uygun bir bagka
kavrama gotiiriir. Bu makalede bu kavrami “anti-platonik magara” olarak 6nerdim. Bu
kavram, bu filmin fikrine uygundur; bir baska filmdeki imajlar belki bizleri bagka tipteki
magaralar1 tanimlamaya uygun bagka kavramlara da gétiirebilir. Nihayetinde bir kavrami
her hareket-zaman blokuna genisletme imkan1 yoktur.

Platon bir insanlik durumu olarak diisiindiigi magaradan ¢ikis1 degismeyen saf
idealar diinyas1 olarak diigiinmustii. Makale ise Uyumsuz Adam’in platonik magaradan
cikist fiziksel diinyadan kopuk, soyut, agkin metafizik bir diinyada degil, tam da major
olan platonik magaranin i¢inde aramak gerektigini ileri stirmiistiir. Magaradan ¢ikis yine
bir baska magaraya giris ile miimkiindiir. Magara kentin platonik magarasi inisiyatif
aldig1 bir diinya hareketiyle dortnal yatay hareket ederken ve yiikselirken, bu magaranin
icinde tohum olarak diplerde rizomatik bulunan anti-platonik magara kendi sesini nakarat
halinde yariktan insanliga iletmekte ve platonik magara ile miicadele etmektedir. Mindr
olan anti-platonik magara major olan platonik-magaray1 kekeleterek catlak yaratmaya
gayret etmektedir. Imal1 bir diis gibi kristal-imaj olarak kendi deneyim mekanizmalarini
yaymaya calisan anti-platonik magara mekanik ve otomatik hale iyiden iyiye gelmis
platonik-magaray1 kristallestirmeye gayret etmektedir. Bu siliregte deneyimi talep eden
az sayida insan, anti-platonik magaradan gelen sesi yoklayabilmekte ve bir umut olarak
platonik-magaranin anti-platonik magaraya kristallesmesi stirecindeki dollemeye katki
yapmaktadir. Filmin digiincesi, ne kadar major hale gelirse gelsin, ne kadar iizeri
ortiilirse Ortiilsiin ¢ocuk olma asamasi devam ettigi siirece kristaldeki umutlarin her
daim var olacagidir. Anti-platonik magara, platonik magaranin iginde platonik magaray1
kristallestirmek i¢in beklemeye devam etmektedir.
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