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Bu calisma, kiiresellesme siirecinin dinamik yapisindan kaynaklanan olumsuz so-
nuclarina ¢6zum uretebilmek icin ortaya atilan projelerden biri olan kozmopolitan
demokrasiyi tartismaktadir. Bu dogrultuda kozmopolitan demokratlarin ve bu proje-
ye elestirel yaklasan ekollerin temel savlar ele alinmistir. Bu cercevede calismanin
temel arastirma sorusu, kozmopolitan demokrasi projesinin, kiiresellesmenin ya-
rattigl sorunlara ¢oéziim getirip getiremeyecegidir. Bu baglamda, Birlesmis Millet-
ler basta olmak Uizere hikimetler arasi kurumlara yonelik reform 6nerilerine karsi,
ekollerin farkli yaklasimlari, giincel kiiresel sorunlar cercevesinde analiz edilmeye
cahisilmistir. Calismanin temel arastirma sorusu, kozmopolitan demokrasi projesi-
nin, kiiresellesmenin yarattigi sorunlara ¢6ziim getirip getiremeyecegidir.
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Demokrasi.

Is a Cosmopolitan Democracy Possible in the 21st Century?
Abstract

This paper discusses cosmopolitan democracy, one of the projects put forward
to solve the negative consequences of the dynamic nature of the globalization
process. In this respect, the main arguments of cosmopolitan democrats and
schools of critical approach to this project are discussed. The main research
question of this study is whether the cosmopolitan democracy project can solve the
problems created by globalization. In this context, different approaches of schools
were tried to be analyzed within the framework of current global problems against
reform proposals for intergovernmental institutions, especially the United Nations.
The main research question of the study is whether the cosmopolitan democracy
project can bring solutions to the problems created by globalization.
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Giris

Kiiresellesme Siireci ve Sonuclari

Gectigimiz yiizyil, ulus devlet sisteminin hakim konumda oldugu bir dénem-
di. Fakat birka¢ on yildir diinya, zaman ve mekani sinirlayan, sinirlari ve cog-
rafyalar1 asan, bolgeler arasi gii¢ iliskilerini yeniden diizenleyen, ulusal eko-
nomiler arasi baglilig1 ve biitlinlesmeyi artiran bir kiiresellesme riizgar ile
kars1 karsiyadir. Kiiresel akislarin yogunlugu ve hareketliligi, ulus devletle-
ri ve toplumlar dogrudan etkileyecek bir vaziyettedir. Bu nedenle diinyanin
herhangi bir yerinde yasanan herhangi bir gelisme, yerel ve ulusal Olcekte
onemli kiiresel sonu¢lar dogurmaktadir. Ekonomik, siyasal ve toplumsal alan-
lardaki gelismeler, yerel ve ulusal sinirlar1 asmaktadir. Sinir 6tesi bu gelisme-
ler, ulusal sinirlar icerisindeki yapilara bir anlamda meydan okumakta, onlar1
degistirip doniistiirmektedir. Bu gelismelerin, ulus devlete baghlig: zayiflat-
t181, kiiresellesmenin etkisiyle pek cok alanda sinirlar ortadan bir gercektir.
Ulus devletlerin saglik ve cevre sorunlari, uluslararasi ticaret, sermaye akis-
lar1, borsalar, ticaret savaslari, terdr, ulus devletler icindeki i¢ savaslarin ulus-
lararasi arenada yarattig1 kaoslar, krizler ve niikleer tehlikeler gibi diinyanin
gelecegi Uizerinde hayati konuma sahip meselelerde tek baslarina yetersiz kal-
dig1 da bir bagka vakiadir. Bu siirecte, ulus devletlerin egemenliginin ve et-
kinliginin devam ettigi sdylenebilse de, bu egemenlik ve etkinligin, yetersiz
kaldig1 ve kademeli olarak azaldigi ifade edilmelidir (Archibugi, 2000: 137).

Diinya, adalet, demokrasi, insan haklari, goc, iltica, yoksulluk, aclik ve
kitlik gibi bugiiniin meselelerinde kiiresel Olcekte ¢oziimler aramak duru-
mundadir. Bu ¢oziimlerin 6ntindeki en blytik engel ise, egemen devletlerin
iktidarini sinirlandirmamalari ve kiiresel kurumlara, kanunlara ve talimatla-
ra riayet etme konusundaki isteksiz tutumlaridir. Bununla beraber, yukari-
da ifade edilmeye calisilan sey, insan haklarinin korunmasi, kiiresel barisin
tesisi, kiiresel sosyal adaletin temini, toplumlarin huzur ve refah iklimine
kavusturulmasi, gelecek kusak haklarinin diisiiniilmesi, aglik ve yoksullukla
miicadele gibi 6nemli misyon ve vizyonlara sahip Birlesmis Milletler (BM)
ve teskilatlarinin giiclerinin sinirly, icraatlarinin ise yetersiz ve basarisiz ol-
masidir. Uluslararasi yargi, caydirici 6zellige ve yaptirim giiciine sahip degil-
dir. Cevresel problemler, sosyal adaletsizlik, go¢, yoksulluk, asir1 niifus artisi
ve gelecek nesil haklar1 gibi bugiin insan varligini temelden tehdit edecek
hayati meseleler, gdrmezden gelinmektedir. Kiiresel adalet ve barista aktif
rol almasi gereken Birlesmis Milletler'in kimi zaman gelismis ve demok-
rasilerini ileri seviyelere tasiyabilmis devletlerin ¢ikarlari karsisinda temel
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misyonundan uzaklastig1 bir durum go6ze carpmaktadir. Tam da burada, kiire-
sel barisin ve adaletin tesisine, demokrasinin kiiresel alanda genislemesine,
BM'nin yeniden kurulus amag ve gorevlerini yerine getirmesini saglayacak
ve bugiiniin kosullarina uyarlanabilecek bir reform siirecine gidilmesine dair
yeni bir ihtiyacin hasil olup olmadigina yonelik bir teorik tartisma mevcut-
tur. Bu tartisma, uluslararasi iliskilerin diizeniyle ve demokrasinin kiiresel-
lesmenin getirdigi sorunlara yonelik ¢éziim {iretip iiretemeyecegine yonelik-
tir (Held, 1995: 267).

Calismanin temel arastirma sorusu, bu yiizyilda kozmopolitan demokra-
sinin ve kozmopolitan hukukun istiinliigiintin uygulanip uygulanamayacagi
ile ilgilidir. Arastirma, kozmopolitan demokrasi projesinin yukarida belirtilen
gliniimiiz kiiresel sorunlarina sistematik bir ¢6ziim 6nerip 6neremeyecegini
tartismaktadir. Bu baglamda kozmopolitan demokrasi projesinin kiiresel so-
runlarla ilgili temel argtimanlar: ve ¢6ziim onerileri incelenecek, bu projeye
yonelik ¢ekinceli ve elestirel yaklasimlar da sunulacaktir. Béylece kozmopo-
litan demokrat tezler ile onun anti-tezleri analiz edilmeye calisilacaktir.

Kozmopolitan Demokrasi: Kiiresel Demokratik Bir Diizen Onerisi

Bas dondiirticii bir hizda ilerleyen ve kontrol edilemez noktaya ulagan Kii-
resellesme siirecinden yasamin diger alanlar gibi siyaset alani ve bir so-
run ¢ozme bicimi olan demokrasi de etkilenmektedir. Gegen ytiizyilin yonet-
sel anlayislarl bugiiniin ¢ok yonlil tiretim iligkilerine ve onun yarattig1 ¢ok
uluslu ve cok kiiltiirlii yasam bicimine cevap verebilecek nitelikte degildir.
Kirresellesme stireci, bugtin artik sadece yerel ve ulusal dinamiklerle degil
ayni zamanda ulus 6tesi dinamiklerin de etki giiciine sahip oldugu bir sii-
rectir. Bugiin hayatin her alani gibi bir sorun ¢ézme mekanizmasi olan siya-
set kurumu ve onun bir sorun ¢6zme yéntemi olan demokrasi kavramlari da
kiiresel hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle kiiresellesme siireciyle siyaseti
ve demokrasiyi ilgilendiren her konu ve sorun kiiresel hale geldigi gibi on-
larin miizakere ve ¢ozlimleri de kiiresellesmektedir. Bu olguya bir de kiiresel
alandaki hiyerarsik ve gii¢ odakl: diizenin getirdigi kargasa eklemlendiginde;
diinyanin énemli bir béliimii kiiresel capta dislanma, adaletsizlik, hukuksuz-
luk ve demokrasi eksikligi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Uluslararasi alanin
ve uluslararas: kurumlarin demokrasiye ve hukukun tstiinligt ilkelerine
bagli olmayan yapisi, bu sorunlar1 giderme noktasinda yetersiz kaldig: icin
terdr, i¢c catismalar, i¢ savaslar, bolgesel savaslar ve niikleer savas tehditleri
kiiresel barisi tehdit etmektedir (Archibugi, 2000: 141).
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Kiresel sorunlara kiiresel bir ¢6ziim o6nerisi iddiasiyla akademik bir tar-
tisma baslatan Held (1995: 267) ve Archibugi (2000: 137) gibi kozmopoli-
tan demokratlar acisindan, bugiiniin kogullarinda demokrasinin devami ve
konsolidasyonu icin {i¢ belirgin gereklilik dogmaktadir. Bunlardan ilki; he-
sap verilebilirligin alansal sinirlarinin yeniden ¢izilmesi ihtiyacidir. Bu ihti-
yag; ulus devletin kontrolii disinda gelisen kiiresel finans akislari, gelismek-
te olan tlkelerin borg yiikii, cevresel krizler, giivenlik ve savunma sorunlari
gibi meselelerin ¢ozlilmesinde, daha demokratik bir sekilde kontrol altina
alinabilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ikincisi; kamusal sorunlarda daha
stirdiiriilebilir ve uyumlu c¢éziimler alinabilmesi icin, kiiresel ve bolgesel
diizenleyici ve islevsel kurumlarin rollerinin ve alanlarinin yeniden disti-
niilmesi ile ilgilidir. Kozmopolitan demokratlara gére BM basta olmak tizere
belirli kurumlarin reforme edilmesi gerekirken, yargisal ve katilimsal fonk-
siyonlara sahip yeni kiiresel kurumlarin da kurulmas: énem arz etmektedir.
Uguncﬁ ve son olarak kozmopolitan demokratlar a¢isindan, sivil toplumun,
uluslararasi toplumun anahtar gruplarinin, aktoérlerinin, kurumlarinin ve or-
giitlerinin demokrasinin bu yeni biciminin kurallar1 ve ilkeleriyle uyumlu ca-
lisabilmesi i¢in yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Kisaca kozmopolitan
demokratlar bu {i¢ temel gereklilikleri siralayarak, uluslararas: kurumlarin
reforme edilmesini ve uluslararasi iliskilerin demokratik bir formla yeniden
diizenlenmesini énermektedirler (Falk, 2001: 241).

Ornegin Archibugi’ye gére mevcut ulus devlet diizeni ve uluslararasi ege-
menlik rejimi, siyasal igbirligini ve kiiresel dénitisiimiin demokratik mekaniz-
malarini etkili bir sekilde ortaya koyamamis ve ¢alistiramamuistir. Gergekten
de mevcut uluslararasi toplum ve onun kurumlari, ulus devletler arasindaki
demokratik anlasmay1 ve uzlasmay: siirdiirme gereksinimi konusunda genel-
likle eksik kalmistir. Dahasi, devletler sisteminin hiyerarsik yapisi, kiiresel
yonetimde adil yapilarin olusmasini, kiiresel gelirin adil dagilimini, ulusla-
rarasi orgiitlerin adaletli ve demokratik bir yapiya kavusmasini ve ulus agkin
hareketlerin gelisimini akamete ugratmistir (2004: 438). Tiim bunlarla bir-
likte kozmopolitan demokrasi projesine gore uluslararasi sorunlarin ¢éztimii
icin potansiyel bir kurum olan BM, uluslararas: iliskilerde sonuc¢ odakli bir
aktor olmaktan ¢ok, oyalayici ve zaman kazandirici bir kurum hiiviyetindedir.
Ustelik bu séylem Soguk Savas sonrasi dénemde diinya iizerinde demokrasi-
yi genisletme ve yeni bir isbirligi ve baris ruhu tesis etme uizerine temelle-
nebilecek yeni bir uluslararasi diizen ihtimalini olusturmusken, uluslararasi
toplum ve BM bu firsat1 iyi degerlendirememistir. Bosna, Somali, Irak, Ru-
anda, Suriye, Filistin ¢rneklerinde ve diger pek cok aci tecritbede yasanila-
nin, yeni kiiresel diizeni degil, aslinda yeni bir kiiresel diizensizligi ortaya
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cikardig1 bir gercektir. BM'nin yukarida bahsi gecen 6rneklerin catisma ve
savas ortamlarindaki rolleri ve girisimleri duraganlikla, cansizlikla ve basa-
risizliklarla sonuglanmigtir. Bazi vakalarda ¢atigmasizligl saglamakta giicliik
cekilirken, bazi vakalarda ise kalici baris temin edilememistir. Bosna, Somali,
Suriye gibi 6rnekler, BM'nin diinyanin goézii 6éniinde yasanan herhangi bir
kiyima onleyici bir politika uygulayamadigini gbzler 6éniine sermistir. Ayrica
uluslar ve gruplar arasindaki catismalarin, uluslararasi arenada kérdiugiumli
hale getirilmesinden dolayi, uluslararas: kurumlarin gelistirilmesi ve giic-
lendirilmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Held,1995: 270).

Bununla birlikte, kozmopolitan demokrasi projesi i¢in kiiresel demokrasi
arayisindaki bir bagka eksiklik, ulus devletlerin, 6zellikle dis politikalarini
olusturma stireclerinde, uluslararasi hukuka ve kiiresel barisa olan baglilik-
larinin olmayisidir. Kozmopolitan demokrasi savunurlarina gore, ulusal de-
mokrasisini biiyiik dl¢iide gelistirmis pek ¢ok devlet bile, uluslararasi arenada
kendi ulusal ¢ikarlarini savunmak i¢in hukuk disi tutumlara bagvurabilmek-
tedir. Ornegin Held’e gore diinyadaki tiim ulus devletlerin demokratik bir re-
jime sahip olmalar1 ve kendi ulusal demokrasilerini gelistirmeleri, uluslara-
ras1 toplumun demokratik bir hiiviyete kavusmasinda tek basina yetebilecek
bir kosul olamaz. Bu baglamda ABD basta olmak iizere, demokratik degerlere
sahip pek cok ulus devletin, uluslararasi alanda demokrasi deger ve ilkelerini
kabul etme konusundaki isteksizligini gosteren pek cok érnek vardir. Held
icin bu ornekler, bugtinkii uluslararas: egemenlik rejiminin 6zelliginin bir
sonucudur. Ona gore, devletler, bugiinkii uluslararas: egemenlik rejiminde
sozde bir 6zgiirlige sahiptirler ve diplomasiye énem verirler; fakat isbirlikle-
ri oldukga sinirli ve ¢ikar temellidir. Bir diger ifadeyle ulus &tesi sorunlarda,
devlet c¢ikarlari adina hukukun ustiinliigli, demokrasi ve insan haklari me-
seleleri siklikla ihmal edilebilen konular haline gelmistir. Bununla birlikte
Held, uluslararasi alanda insan haklarini korumak iizerine kurulmus kurum-
larin ve aygitlarinin, devletler tarafindan islenen veya riza gosterilen insanlik
suclarina kars: sorumluluk alamadig1 sonucuna varmaktadir (2014: 196).

Kozmopolitan demokrasi projesinin bir baska savunuru olan Keohane'ye
gore, buglin demokrasinin cagdas sorunlarina bakildiginda, demokratik gec-
mise sahip olan iilkelerin kendi liberal geleneklerine ragmen; katilimin azal-
masl, yabanci, gé¢men ve miilteci haklarindaki basarisizliklar: ve dis politi-
kalarinin demokrasiden yoksun olmasi gibi temel sorunlarin bulundugunu
goriilmektedir. Ona gore cagdas demokrasinin ikinci problemi, uluslarara-
s1 kurumlarin katilimcilik, segcme ve secilme, seffaflik, secmene hesap vere-
bilme gibi demokratik degerlerle, hukukun tstinliigii ilkelerinin bir arada
var olmamasidir. Diger bir ifadeyle yerel ve ulusal olarak nitelendirilen tim
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sorunlar, uluslararasi kurumlarin demokratik ilkelere ve hukukun tstiinlii-
giine bagli olmamasiyla iligkilendirilmelidir. Yani Keohane, liberal demokra-
silerin katilim, demokrasi eksikligi, miilteci ve yabancilara yonelik tutumlar
gibi ulusal ya da bélgesel goriinen fakat aslinda kiiresel olan sorunlarin teme-
linde uluslararasi kurumlarin demokratik olamayan yapisinin var olduguna
isaret eder (2005: 50-51). Kisaca sorunun temel kaynagi, kendisini uluslarara-
s1 toplumun hamisi géren ABD basta olmak {izere uluslararasi alanda belirli
bir giice sahip olan devletlerin, uluslararasi ortamda kural tanimaz ve hesap
verebilirlikten uzak dis politikalarina sebep olan uluslararasi bosluktur.

Birlesmis Milletler Reformu

iki 6nemli savag sonrasinda kiiresel barig, adalet, giivenlik, ekonomik kal-
kinma ve sosyal adaleti saglamak {izerine Cemiyet-i Akvam’in ardindan ku-
rulmus olan BM, tiim diinyadaki devletleri kapsayan ilk uluslararas: érgiit
olmustur. BM'nin konfedere yapisi, zamanla, kademeli bir sekilde kiiresel
meselelere egilerek genislemistir. Ornegin Insan Haklar1 Beyannamesinin
kabuli, tim iiye devletlere insan haklar1 gibi temel bir meselede, beyanna-
menin temel ilke ve degerlerine uyma sorumlulugu getirmesi énemli bir asa-
ma olarak goze carpmaktadir. Bu prensiplere uymak icin herhangi bir yapti-
rim uygulanmamis, beyannamenin kabuliinde ise BM tarafindan zorla kabul
s6z konusu olmamistir. Ge¢miste yasanan bu demokrasi ve hukuk basari-
sindan hareketle bu ilkelerin bugiiniin diinyasina uygun bir sekilde yayili-
min1 pratikte saglamak icin ¢ne c¢ikan kozmopolitan demokrasi 6nerilerine
gore, BM'nin benzer bir demokratik stire¢ icerisinde ve demokratik ilkeler
cercevesinde reforme edilmesi gerekmektedir. Ornegin Archibugi icin BM,
bugiin kendi kurulus amaclarini yerine getiremedigi, demokrasinin, adaletin,
sosyal esitligin, hukukun tstlinligiintin ve insan haklarinin yayilimini sag-
layamadigy, kiiresel yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi kosullar1
yaratamadigi icin yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda Archibugi’ye gére BM
ve onun ¢esitli ajanslar1 dahil olmak lizere, pek ¢ok uluslararas: 6rgiitiin giic-
lendirilmesine ihtiya¢ vardir (1993: 303).

Archibugi, BM'nin yapisi icerisinde demokratiklesmesi gereken pek cok
kurulus ve yap1 gérmektedir. Ornegin BM Genel Kurulu istisari bir yapidadir
ve kararlari, BM Giivenlik Konseyinin giiclii yapisi karsisinda zayif kalmak-
tadir. Ornegin bu durum Archibugi i¢in, cogunlugun almis oldugu kararlarin
kiiresel karar alma mekanizmalarinda uygulanmadig1 izlenimini vermekte-
dir. Dolayisiyla kozmopolitan proje, BM Genel Kurulu’'nun yapisinin demok-
rasinin ilkeleriyle bagdasmadigini vurgulamaktadir (2002: 32).
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Diger taraftan kozmopolitan demokrasi savunurlarina gére, BM Giivenlik
Konseyinin sadece bes daimi iiyesinin sahip oldugu veto hakki, demokrasi-
nin biitiin geleneklerine ters diigen bir yonetim tarzidir. Besli daimi iiyelik
yetkisi, daimi veto hakkini da kapsadig1 icin, bu daimi bes iiye, diinyanin
iktisadi ve sosyal sartlarina, uluslararasi denge ve esitlik formiilasyonuna
bakilmaksizin BM Genel Kurulu'nda ¢ikacak olan bir karari, herhangi bir se-
bep gostermeden reddedebilmektedir. Bu durum, hem demokrasinin evren-
selligine ve hukukun tstlinligiine hem de BM'nin tiiziiglinde yer alan tiyeler
arasindaki yasal esitlik ilkesine aykiridir. Bununla birlikte daimi tiyelik ve
veto hakki yapisinin, gelecekte de farkli catisma alanlar1 doguracagi belirgin
bir bicimde ortadadir. Ayrica kozmopolitan demokratlarin da belirttigi gibi
bugiin, Ikinci Diinya Savasi'nin kogullarindan farkli bir diinya mevcuttur (Ar-
chibugi, 2012: 9). Sivil toplumun ve bireyin bu kadar ¢zgiirlestigi, iktisadi
ve sosyal alanin bu kadar kuresellestigi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
ulus devlet sinirlarinin gecirgenliginin saglandig: bir diilnyada, BM Gliven-
lik Konseyi'nin bes daimi iiye karariyla belirlenmesi, BM'nin kurulus ilkele-
rine, amaclarina ve misyonuna aykiri bir durum olmakla birlikte, bugiiniin
diinyasinda yeni uyusmazliklari, yeni ¢catismalari ve savaglar1 koriiklemekte-
dir. Dolayisiyla kozmopolitan demokratlarin da belirttigi gibi, BM Giivenlik
Konseyinin tiim BM iiyelerinin demokratik miizakeresini saglayacak yapiya
kavusturulmasi bir gerekliliktir. Eger Giivenlik Konseyi'nin séz konusu iiye
yapisl, demokratik ilkeler cercevesinde reforme edilirse, kiiresel adalet ve ba-
r1s daha etkin bir bicimde saglanabilir.

Uluslararasi Yargi Kurumlarinin Giiclendirilmesi

Bugin uluslararas: 6lcekte, yargl organlari herhangi bir yaptirim giiciine sa-
hip degildir. Bu acidan bakildiginda yaptirim giiciiniin yoklugu sebebiyle,
yargisal kurumlar basta olmak lizere pek ¢ok uluslararasi kurumun kararlari
daima goz ardi edilmekte ve dolayisiyla kiiresel yénetimde hukuki bosluk
ortaya cikmaktadir. Ornegin Archibugi’ye gére bu hukuki bosluk, kiiresel bir
diizensizlige yol agmakta ve kiiresel krizlerin, catismalarin, kargasalarin ve
savaslarin 6nemli bir sebebi olmaktadir. Dolayisiyla Archibugi gibi kozmopo-
litan demokratlarin savlarina gore eger uluslararasi kurallar ve yargilamalar
daha cok yo6nli ve diizenli bir yon alirsa, hiikiimetlerin uluslararas: hukuk
tarafindan kontrol edilme ihtimallerinin de o denli artacag1 beklenebilir. Ar-
chibugi icin, uluslararasi yargl kurumlarinin rolii ve isleyisi yeniden diizen-
lenmeli, aldig1 kararlarin baglayici ve caydirict olmalidir (2002: 27).
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Bu noktada 2002 yilinda goéreve baslayan Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si'ni incelemekte fayda vardir. 1998 yilinda kurulan ve kuruldugundan yakla-
sik dort yil kadar sonra goéreve baslayan mahkeme, savas suglarina ve insan
haklarina kars1 islenmis suclara bakmakla yiikiimliidiir. Ancak séz konusu
ceza mahkemesinin isleyisi, gii¢ ve cikar temelli uluslararas: diizende en-
gellenmektedir. BM, kiiresel adalette bu mahkemenin otoritesini gii¢lendi-
rici kosullar1 saglayamadigi icin mahkeme kuruldugu giinden beri pek ¢cok
ulus devlet tarafindan hala taninmamistir. Archibugi, mahkemenin statiisii
geregi, iiye olmayan ulus devletleri yargilayamadigini ifade etmektedir. Ar-
chibugi icin bu hukuki statii, 123 {iye haricinde liye olmayan ulus devletlere
bir nevi ayricalik yaratmistir (2002: 28). Bu ikilem yiiziinden ABD, Rusya, Cin
gibi mahkemeye {iye olmayan ve BM Genel Kurulunun “daimi” bes iyesin-
den ii¢iiniin, isledikleri islemlere yonelik hukuksal anlamda hesap verilebilir
olmalar1 neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ayrica otoriter iilkelerin bliyiik
cogunlugu mahkemeye liye olmadig1 i¢in, insanlik su¢larinin yasandigi iddia
edilen s6z konusu {ilkelerdeki yoneticilere karsi, ¢ikabilecek hukuki bir ceza-
nin baglayici tarafi olmayacaktir.

S6z konusu mahkemenin taraf olmayan tiilke yoneticilerini hukuksal yon-
den denetleyememesi veya tiim diinya devletlerini taraf yapmak icin yeterli
destegi BM'den alamamasi, kiiresel yonetimin demokratiklesmesi ve huku-
kilesmesi konusunda derin bir eksikliktir. Ornegin Archibugi’ye gére mahke-
menin tamamen calisabilmesi ve daha aktif bir hale gelebilmesi icin BM ve
mahkemeye taraf devletlerin fazlaca ¢aba harcamasi gerekmektedir (2002:
28). Boylece yargilamalarin, tim devletler tarafindan kabuliine yonelik bir
zemin hazirlanmis olabilecegi savunulmaktadir. Kisacas: kozmopolitan de-
mokratlarin da belirttigi tizere, mahkemenin diinyada yasanan énemli vaka-
larin karanlik taraflarini ve i¢ yiizlerini daha seffaf bir bicimde aydinlatmasi-
na kiiresel adalet i¢in ihtiyac¢ vardir. Kiiresel adaletin saglanabilmesi i¢in ise,
hem bu mahkemenin ¢alisabilmesi, hem de davalarin sonug¢larinin tartigsma-
ya acik olmayacak sekilde genis ve kapsamli hazirlanmasi i¢in mahkemenin
statiislinii degistirecek veya tiim diinya devletlerini taraf devlet yapacak olan
gerekli yasal prosediirlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Diger bir uluslararasi yargi kurumu olan Uluslararasi Adalet Divani (UAD),
fkinci Diinya Savasi kosullarinda olusturulmus, savaglarin ve insan haklari
ihlallerinin oldugu durumlarda barisi ve adaleti saglamak {izerine kurulmus
bir kurumdur. Ancak, kendi vizyon ve misyonuna ragmen, yeterli basariya
ulasamamistir. Archibugi’ye gore bunun sebebi, UAD'nin hem uluslararasi
alanda karar verici otoriteye sahip bir yapidan uzak olmasinda, hem de ikin-
ci Diinya Savasi kogullarinda olusturulan bir kurum olmasinda aranmalidir.
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Bu nedenle kozmopolitan demokratlar, her kurum gibi UAD'nin de bugiiniin
kiiresellesme kosullarina ve diinyanin ekonomik, sosyal ve siyasal sartlarina
gore reforme edilmesi gerektigini savunmaktadir. Clinkii Archibuginin de
belirttigi gibi, eger 1946’dan beri diinya siyasetindeki biiyiik olaylarin ge-
lisimine, UADnin tutumlarina ve yargilamalarin sonuc¢lanmasina bakilacak
olursa, adalet konusunda biiyiik bir inang¢sizliga sahip olunabilir. Archibu-
gi'nin bu savina goére, Vietnam Savasi, Macaristan ve Cekoslovakyanin is-
gali, Irak Savasi, Korfez Savasi veya niikleer silahlanmanin mesrulugu gibi
pek cok tarihsel meselede devletlerin, UAD'nin yargilamalarina itibar etmek
istememesi gibi ¢ok basit bir sebepten dolayr mahkeme, mesruiyetini yeter-
li 6lctide saglayamamistir. Kiresel anlamda hukukun tstinligiiniin genis
bir sekilde ilerlemesi icin giiclendirilmis bir UAD'nin zorlayici ve baglayici
yargilama yapmasina ihtiya¢ vardir. Béylece divan, iki devlet arasinda bir
hakem gibi hareket etmeyecek, fakat hukuk kurallar1 icerisinde diinya iize-
rinde uygun bir mahkeme hiiviyetine sahip olacaktir. Béylece Archibugi icin
bu durum, devlet yoéneticileri ve siyasetciler, uluslararasi arenada yaptirim
giiciine kavusacak olan UAD'nin ve UCM'nin denetimi ve gézetiminde olduk-
larini hissettirecektir. Dolayisiyla siyasetciler ve devlet yoneticileri de davra-
niglarinda daha seffaf, hesap verebilir ve hukuka uygun davranmak zorunda
kalacaklardir (2002: 31-32).

Kozmopolitan Demokrasi’ye Yonelik Baslica Elestiriler

Kozmopolitan demokratlar, uluslararas: arenadaki hukuki boslugun yaratmis
oldugu olumsuz sonuglarin ve catismaci uluslararasi iligkilerin ilkesel, ku-
rumsal ve hukuksal acidan éniine ge¢meyi énermektedir. Ancak bu diistiniir-
ler, dogal olarak kiiresellesmeyi ve uluslararas: kurumlarin yapisini sinifsal
bakis acisiyla degerlendirmemis ve kiiresel ekonomik iligkilerde 6zel miilki-
yete karsi kamusallastirici bir reform 6nerisinde bulunmamaigtir. Bu nedenle
Marksist teorisyenler tarafindan yogun elestirilere maruz kalmislardir. Hatta
baz1 Marksist teorisyenler, kozmopolitanizm kavraminin hatali olarak kulla-
nildigini savunmaktadirlar. Ornegin Brennan, kozmopolitanizm kavrami ye-
rine enternasyonalizm kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tabii ki burada elestirilen, kelimenin kendisi ya da yapisi degil kavramlar
ve cagristirdiklaridir. Brennan, enternasyonal isci birliklerinin ve gecen iki
yiizyildaki kongrelerinin, kozmopolitan hareketleri ve anlayislar: cesaretlen-
dirdigini ifade etmistir. Bu bakis acisindan enternasyonalizm, is diinyasina ve
iktisadi tegebbiisleri kapsamadig1 gibi, devlet temsilciliklerine ve parlamen-
to gibi secimle isbasina gelen kurumlara atifta bulunmak icin kullanilamaz.
Cunkt Marksizm'’e gore bu aktorler, burjuvaziyi temsil eden ya da destekleyen
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diisman simniftir. Dolayisiyla Marksist yazarlar acisindan, is¢i sinifinin enter-
nasyonalizmi, devletlerin ve onlarin ¢6zemedigi ¢ikar-glic odakli kiiresel ca-
tismalar1 ve savaslari bitirecek yegane yontemdir. Bu Marksist enternasyonal
tanimin éngoriisiine gore, kurulacak olan proletarya iktidari, farkli uluslardan
iscileri boyunduruk altina almayacagindan cikar ve gii¢ iliskileri tizerinden
catismalarin olmayacag bir diinya diizeni yaratilmis olur. Bu nedenle Mark-
sist yazarlar agisindan kozmopolitan demokrasinin 6ngdrdiigii catigsmalara
arabuluculuk eden kurumsal yapilara ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla onlara gore
uluslararasi siyasal sisteme de ihtiyac yoktur. Marksist analiz, diisman iki s1-
nifin ¢ikarlarinin daima bir ¢atisma yaratacagini éngérmektedir. Brennan gibi
pek cok Marksist distintir acisindan ilkesel, kurumsal, yasal bir demokrasi
diizeni kurmak ya da uluslararasi alani demokratiklestirmeye girismek, ulus-
lararasi ¢ikar catismalarini nihayete erdirmeyecektir (2001: 75-706).

Marksist yazarlara gore kozmopolitan demokrasi uygulanabilir degildir;
clinkii onlar, kiresel politikalarin degismesi i¢in yeni bir ekonomik rejimi
gerekli ve sart gérmektedir. Ikinci olarak onlar i¢in, kozmopolitan demokrasi
arzu edilebilir degildir. Pek cok sermaye ve cikar grubunun, bugiiniin kiire-
sellesmesinden ve egemen giicten memnun ya da onunla uyumlu oldugu 6n
kabulilyle hareket ederler. Bu baglamda Marksistlere goére sermaye, ulusla-
rarasi finansal ve ticari kolaylig1 saglayacak uluslararasi bir reforma ihti-
ya¢ duymaktadir. Bu nedenle Marksistler icin mevcut diizendeki her reform,
sermaye sinifina ve finansal elitlere yarayacaktir. Hatta Sakellaropoulos gibi
kimi Marksistlere gére bu reform ¢abalari, diinyanin énemli bir boliimiini
dislayan ve yoksullastiran finansal sermayenin, spekiilatif eylemlerini kolay-
lastiracaktir (2017: 505).

C. Gorg ve J. Hirsch gibi Marksist teorisyenler ise, kozmopolitan demok-
rasiyi sinifsal ayrim ve catismalar1 gérmezden gelen, devletin bu sinifsal ¢a-
tismanin icerisine oturtamayan noksan analizler icerdigini savunmaktadir.
Bu iki yazara gore, 6ncelikle kiiresellesme siirecinin arka planinda serma-
ye eliyle yiiriiyen ekonomik ve teknolojik gelismeler yatmaktadir. Oyle ki,
ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte kapitalizm, kiiresellesmenin bir
itkisi olarak geleneksel kurumlarin tamamini déntistirmektedir. Bir bagka
ifadeyle, ekonomik kiiresellesme, 6zellikle de finansal ve kapitalist pazarin
serbestlesmesi ile ticari, ekonomik ve finansal isbirliklerinin kiiresel capta-
ki artis1, ulus devlet gibi geleneksel yapilarin islevselligini ve kapasitesini
degisime zorlamistir. Fakat Goérg ve Hirsch'e gére bu degisim stireci, devleti
ortadan kaldirmamis, tam tersine onu yeniden bicimlendirmistir. Bununla
birlikte 6zel tesebbiisiin (yani sermaye sinifinin) ulusétesilesme stratejileri-
nin, devlete alternatif bir bi¢cim olusturmadigl, ancak onu aragsallastirmaya
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devam edecegi savunulmaktadir. Diger bir ifadeyle, bugiin hala iiretim ve do-
lasimin altyapisini belirleyen kogullarin islevselliginin devletin sahip oldugu
siddet tekeline dayali oldugu iddia edilmektedir. Bu bakis a¢isindan devletin,
siddet tekelini sermaye ve iiretim iliskileri adina hem mesrulastirici hem de
baskici olmay: siirdiiren bir metot olarak bugiin hala kullanmakta oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla Gérg ve Hirsch'e gore kiiresellesme siireci,
devlete yeniden bir rol bicmektedir. Buna gore devletin roliiniin yeni formu,
kiiresellesen sermayeye ve onun yarattigl kosullara uyum gosterme bicimi
olarak tanimlanmaktadir (1998: 585).

Devletin bu yeni bi¢ciminin, kapitalizmin kiiresel bir hal almas1 ve kiire-
sellesme siirecinin déniistiiriicii etkisi sebebiyle li¢ acidan déniismiis oldugu
kabul edilmektedir. I1ki, devletlerin bir ulussuzlagma siireci icerisine girdigi
iddiasidir. Bu siireg, devlet ile toplumlarin arasindaki iligkinin zemininin kay-
dig1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Gérg ve Hirsch'e gére ayni zamanda
bu durum, yukarida ifade edildigi gibi devletin varliginin devam edecegi, fa-
kat devlet ile toplumlar arasindaki iligkilerin yeniden sekillenecegi anlamina
gelmektedir. Gorg ve Hirsch, kiiresel sermaye birikiminin ve onun ortaya ci-
kardig1 sonuclarin devletin yénetme ve biitiinlestirme kapasitesinde diistise,
ulusal ekonomi ile toplumsal iligkiler arasindaki zayiflamaya neden oldugu-
nu kabul etmektedir. Fakat onlar devletin yeniden bicimlendirerek varligini
siirdiirdiigiindi, hatta bugiin hala ulus devletin toplumlarda sosyal birligin il-
kesel faktorii oldugunu ve sosyal dagitimi saglayici roliiniin varligini énemli
Olclide stirdiirdigini savunmaktadir. Yine onlara goére bu siire¢ icerisinde
yasanilan sey, uluslararasilasma degil, ulussuzlasmadir. Bu ulussuzlasma
kavrami, ne devleti ortadan kaldirmayi, ne de ulus devletin varliginin sona
erdigini ima etmektedir. Gérg ve Hirsch icin ulussuzlasma, zitliklar ve catig-
malarla yiikli sosyo-politik bir kiiresellesme siireci icerisinde yasadigimizi
ifade etmektedir (1998: 586-587).

Diger yandan, siyasetin sinifsizlasmakta oldugu, Marksist goriisiin ikin-
ci kabuludir. Sinifsizlagsma kavrami, Hirsch'e gore kiiresellesmenin getirdigi
orgiitler arasi igbirlikleri ve aglarinin artisi ve yénetimden y&netisime gecis
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle burada devletin keskin hiyerarsik
yapisi yerine ¢ok daha karmasik, esitsiz érgiitlenme ve esitsiz kaynak dagi-
limina dayali bir yénetsel yapi ortaya ¢iktigi savunulmaktadir. Uglincii ve
son olarak, kiiresellesme siireci ve sonuclarinin etkisiyle ulus-devletler ta-
rafindan ortaya cikarilan ve yonetilen bir uluslararasi diizenin varlig: iddia
edilmektedir. Hirsch i¢in tiim bu gelismeler, sadece ulus devletin bir donii-
simiini ve devlet ile toplum arasindaki iliskinin degisime ugramasini degil,
ayni zamanda liberal demokrasinin geleneksel sekillerinin ve kurumlarinin
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da déntisiime ugradigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu bakis acis1
icin devlet, daima kapitalist sinifsal gii¢ iizerine temellendigi, mesru siddet
tekelini ve diger ideolojik aygitlarini elinde tuttugu ve piyasaya uyumlu bir
6n kosul olusturdugu i¢in varligini yeni bir (yonetisim) formu igerisinde siir-
diirmektedir. Diger bir ifadeyle piyasa, iiretim iliskileri, devlet ve demokrasi,
bugiin hala uyumlu olmay: stirdiirmektedir. Dolayisiyla Gorg ve Hirsch gibi
Marksist yazarlara gore kozmopolitan demokrasinin uluslararas: kurumlar
eliyle kiiresel bir demokrasi insa etme distincesi, kapitalist tiretim iligkileri,
finansal iligkiler ve sosyo-ekonomik iligkiler gibi altyapisal dinamiklerden
yoksun kalacag1 icin en bastan ¢éken bir proje olarak kalacaktir (1997: 39-40).

fkinci olarak Gérg ve Hirsch gibi Marksist yazarlar, uluslararas: kurumla-
rin tek basina déntisiiminiin, kozmopolitan demokrasinin iddia ettiginin ak-
sine, kiiresellesmenin yarattig1 olumsuz sonuclar: ortadan kaldiramayacagini
savunmaktadirlar. Onlar acisindan tretim iligkilerinin ve sermayenin yarat-
mis oldugu tretim ve tiiketim bi¢imleri, kars1 konulamaz ve geri doéndiiriile-
mez bir sosyoekonomik yapi1 yaratmistir. Bu iki Marksist teorisyen icin ulus
devletlerin mutlak giicleri azalsa da, ortadan kalkmamigs tam tersine kiiresel
sermayenin yonlendirebilecegi bir ara¢ haline gelmistir. Dolayisiyla bu ba-
kis acisina gore, uluslararasi alanda demokrasiyi yaratmak icin onun isleyen
kurumlarini olusturmak ve hatta kiiresel bir sivil toplum olusturmak tek ba-
sina yeterli olamayacaktir. Ayrica Gorg ve Hirsch, uluslararas: diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin reform cabalarini, kiiresel sivil toplum olusturma
arzusunu Gramsci'nin ifade ettigi dogrultuda egemen sermaye ve burjuva
cikarlarina katki saglayacagi iddiasinda bulunmaktadir. Bu savlarinin temel
dayanagi, temsil, miizakere, katilim ve hatta sivil toplum gibi demokratik
kavram ve kurumlarin burjuva sinifina hizmet edecegini diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Clinkii bu iki Marksist yazara gore, iiretim iligkilerinin
bugiinkii geri déndiiriilemez yonii, bu kavram ve kurumlarin i¢ini bosalta-
rak demokrasinin degil, sermayenin faydalanacag1 bir yone dogru evrilmek-
tedir (1998: 599-600). Bu iki Marksist yazarin analizleri, Held basta olmak
uzere kozmopolitan demokrasi savunucularinin da ortaya koyduklar: kiire-
sel iktisadi doniisim analizleriyle benzesmektedir. Yani diger bir ifadeyle
kozmopolitan demokrasi ile onun Marksist elestirisi, kiiresellesme ve onun
getirdigi sonuclarin tespitinde benzer analizlerde bulunmaktadir. Farklilik,
dagitim ve diizenleme fonksiyonlarinin uluslararast arenada nasil diizenle-
necegi ve yonetsel anlayislardaki farkliliklarda yatmaktadir. Marksist elestiri
icin uluslararasi demokrasi, sadece baskin kapitalist iiretim bi¢iminin teme-
linden degismesiyle gerceklesebilir. Kozmopolitan demokrasiye gore ise ye-
relden bolgesele, ulusaldan kiiresele kadar biitiin yonetsel alanlar icerisinde
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denetleyici ve diizenleyici mekanizmalarin ¢alismasina ve kiiresel anlamda
hesap verilebilirlik ve seffafligin artisina baglidir.

Kozmopolitan demokrasiye bir baska elestiri, realist ekolden gelmekte-
dir. Kiiresellesme stireci ve uluslararasi devletler diizeni, realist ekoliin bakis
acisindan, ¢ikar ve giiciin nihai bir sonucudur. Bu kabul, bir anlamda ulus-
lararasi iligkilerin gii¢ ve cikar odakli ¢alisacagl anlamina gelmektedir. Di-
ger bir ifadeyle, realist diisliniirler, bir hitkiimetin kiiresel adaletten ziyade
ulusal c¢ikarlara 6ncelik verecegini kabul etmektedirler. Realistler, devletle-
rin arasindaki koordinasyon ve uyumu tamamiyla ¢ikar temelli yorumlarlar
ve onlara gore devletlerin uyumu, belirgin avantajlar dogurdugu o6l¢iide an-
lamlidir. Onlar acisindan diinya politikas1 uzlasi ve demokrasiyle degil, gii¢
ile belirlenmektedir. Dolayisiyla Realist ekol, demokratik degerler iizerine
insa edilecek bir diinya diizenini uzlasi ve miizakere eliyle denemek imkansiz
bulmaktadir. Ornegin realist ekoliin teorisyenlerinden biri olan Zolo, kozmo-
politan demokrasinin 6nerilerini, kiiresel politikanin déniismesi baglaminda
oldukca zayif ve faydasiz gérmektedir (1997:153).

Bu agidan realist teorisyenler, uluslararas: sistemi asir1 beklentilerle dol-
durmanin bir hayal kiriklig1 yaratacagini ve ters tepecegini savunmaktadir-
lar. Realist teorisyenlerin bu diisiince tarzi, hem kozmopolitan demokrasi
anlayisinin kiiresel ilke, kurum ve kurallar tasavvurundan hem de yukarida
bahsettigimiz Marksist ekoliin bakisindan ne denli farkli bir tavir aldiklarini
gostermektedir. Ornegin Chandler’e gore, uluslararasi politikay1 ve kiiresel-
lestirmeyi doniistiirme cabalar: oldukga saf bir iitopyadir. Chandler, bugiiniin
diinyasinda siyasal ve ekonomik acidan gii¢lii olan ulus devletlerin, sartlar ne
olursa olsun iktisadi ve siyasal acidan giiclil olduklar icin kiiresel ydnetim-
de egemen olacaklarini iddia etmektedir. Dolayisiyla realist ekol icin kiiresel
siyaset icinde hukukun ustiinligli, olduk¢a sinirli bir alani kapsamaktadir.
Bu bakis acisindan Kosova, Yugoslavya, Bosna gibi tarihsel érnekler, kozmo-
politan miidahalenin ¢oztimsiizliglinii ve catigmay1 artirici etkilerini anlatan
ornekler olarak goriillmektedir. S6z konusu miidahale bicimlerinin barisi ve
kiiresel adaleti saglamaktan ¢ok, engelledigi ileri siiriilmektedir. Bu anlamda
realist elestiri, kozmopolitan demokrasi projesinin uluslararasi arenada de-
mokrasi ve adaletin yayginlasacagi diisiincesine sistematik bir bicimde karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla Chandler gibi realist diisiiniirlerin diinya {izerinde
uyum ve diizen beklentileri de oldukca sinirlidir (2000: 55).

Zolo’ya gore, kozmopolitan demokrasi gibi bir kiiresel diizenin ingasi,
uluslararasi alandaki hiyerarsik dengenin kiiresel kurumlarda giiclii devlet-
lerin hegemonyasiyla neticelenecektir. Bu baglamda Zolo, diinya diizeninin
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demokratiklesmesi tizerine yapilacak her reformun, kiiresellesmenin devlet-
ler, toplumlar ve hatta bireyler arasinda yarattig1 iktisadi, siyasi, askeri ve sos-
yal esitsizlige takilacagini ifade etmektedir. Bu baglamda Zolo, kozmopolitan
demokrasinin kurumsal ve yasal reform tezlerinin, gii¢csiizii korumak ve des-
teklemekten ziyade en nihayetinde, kosullar geregi yine giicliiniin hegemonya
kuracag bir sistem ile sonug¢lanacag: iddiasinda bulunmaktadir. Dolayisi ile
Zolo i¢in kozmopolitan demokrasi projesi, uluslararasi alanda s6zde ve sekilci
demokrasi olarak adlandirilabilecek bir proje olarak goriilmektedir (1997: 169).

Bir bagka realist diusiiniir Chandler’e gére buginiin diinyasinda askeri,
ekonomik, siyasal ve teknolojik anlamda fevkalade gii¢lii olarak nitelendiri-
len ve bu glicini etkin bir bicimde uluslararasi politikada hissettiren Ameri-
ka Birlesik Devletlerinin (ABD), diinyada tek egemen blogu temsil ettigi bir
gercektir. Bu anlamda Chandler, ABD hegemonyasinin, ekonomik ve siyasal
alana niifuz edebilmek icin siklikla askeri giice basvurabilmekte oldugu ger-
ceginden hareketle onun uluslararas: politikada belirgin bir gii¢ oldugunu
vurgular. Kisacasi realist ekol, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi
(DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Kuzey Atlantik Pakti (NATO) gibi ulus-
lararasi érgiitlerin, bu hegemonyanin ¢ikar ve talepleriyle uyumlu politikalar
iretmek durumunda oldugunu vurgulamaktadir. Chandler’e gére bugiiniin
dinyasinin reel kosullarina bakildiginda kiiresel yénetimin egemen giiciin
ideolojisini pekistirdigi, fiili anlamda pek c¢ok ulus devletin iktidar giciinii
kirdig1 ve hiyerarsik olarak biitiin sistemi bir egemenin kontrol ve koordi-
nesine devrettigi goriilmektedir. Daha da 6nemlisi bu dusiire gore, kiiresel
adalet, sosyal esitlik, demokrasi, hukukun ustiinliigi ve insan haklar1 gibi
tarihsel acidan ¢nemli olan kazanim ve ilkeleri korumay1 ve hayata gecir-
meyi kendine misyon ve vizyon edinmis olan BM, UAD ve UCD gibi ulus-
lararas1 kurumlarin gii¢ dengelerini gozeterek hareket ettigi gorilmiistiir.
Buraya kadar realist diisiince, kozmopolitan demokrasinin kiiresellesme ile
ilgili tespitlerini hakli ¢ikarmaktadir. Ancak realist diisiince, kozmopolitan
demokrasinin olusturmak istedigi kiiresel reformlarin ayni akibete ugraya-
cagini diisiinerek kiiresel demokrasi arayisindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla,
Chandler gibi pek cok realist yazar, BM reformunu ve kiiresel demokrasinin
yayginlagmasini temel alan kozmopolitan demokrasiyi, Bati’'nin ve ABD'nin
elini daha da gliclendirecek bir proje olarak gérmektedir (2000: 62-63).

Bununla beraber realist elestiriye goére kozmopolitan bir demokrasi arayisi,
Ruanda ve Somali ¢rneklerinin daha da artmasina sebep olabilecektir. Hatta
realist diisiiniirler, kozmopolitan projenin batinin gii¢lerinin daha da pekisti-
rebilme tehlikesini ortaya ¢ikaracagini iddia etmektedirler. Ornegin Zolo’ya
gore kozmopolitan demokrasinin reform projeleri, kiiresel demokrasi ve adalet
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icin yetersiz bir ¢abay: ifade etmektedir. Ciinkii Zolo i¢in, NATO, DTO, DB ve
IMF gibi kiiresel diizenin biiylik kurumlari, doniistiirilemeyecek, reforme edi-
lemeyecek ve demokratiklestirilemeyecek statitkocu kurumlardir (1997:170).

Ayrica bir bagka realist diisiiniir Cohen, kozmopolitan demokrasinin 6ner-
digi kiiresel demokrasi, kiiresel adalet ve kiiresel hukuk gibi kavramlarin
sembolik bicimde uygulanacagini savunmaktadir. Ona gére kozmopolitan
demokrasi projesinin evrensel anayasalcilik ilkesi, iktisadi ve siyasal agcidan
gucli olan devletlerin cikarini kollayan kozmopolitan bir maskeye biiriin-
me tehlikesindedir. Cohen’e gére, Bush y6netiminin, Irak’1 iggal etmek icin
Guivenlik Konseyi'nin onayini almadan uluslararas: hukuku uyguladigini sa-
vunmasl, kozmopolitan hukukun uygulanamayacagini géstermesi a¢isindan
onemli bir 6rnektir. Cohen’e gore bu 6rnek, hicbir kozmopolitan diizenleme-
nin, iktisadi ve siyasal acidan giiclii olan devletlerin c¢ikar odakli miidahale-
sine engel olamayacagini gostermektedir. Dolayisiyla Cohen, kozmopolitan
demokrasinin 6nerdigi hukuki ve demokratik reformlarin teorik olarak haya-
ta gecirilse bile, pratikte giicliiniin ¢ikarlarina ulasacagi bir yénteme doniise-
cegini ifade etmektedir (2004: 11).

Realist bakis acisi, herhangi bir sekilde kiiresel kurumlara reform miida-
halesi yapilmasi durumunda bile, mevcut statitkoyu koruyacak bir durumun
ortaya c¢ikacagini ileri siirmektedir. Zolo, kozmopolitan demokrasi projesinin
onerdigi her reform cabasinin, demokratik olmayan ve egemen diizene daha
fazla miidahale alani taniyan bir uluslararasi sistem yaratacagini ifade etmek-
tedir. flgili elestirisinde Zolo, s6z konusu 6neriler biitiiniiniin Japonya ve Al-
manya gibi llkelere Giivenlik Konseyi'nde s6z hakk: verilmesi anlamina ge-
lecegini ileri stirmiistiir. Bu durumun ise, Glivenlik Konseyi'nin sadece giiclii
devletlere acilacagina ve boylece kiiresel yonetimin daha dengesiz bir yonetsel
pozisyon alabilecegine neden olacagini savunmaktadir. Ote yandan Zolo, Gii-
venlik Konseyi'nde olusabilecek bdylesi bir ittifakin Cin, Brezilya ve Hindistan
gibi genis pazarlara ve ekonomik gelismelere acik tilkeleri ciddi anlamda bir
ayrismaya ve karsi ¢ikisa itecegi tizerine bir endise de olustugunu belirtmekte-
dir. Diger bir ifadeyle Zolo basta olmak {izere pek cok realist diistiniir, kiiresel
yoénetimin uysallastirilmasi icin yapilacak her degisikligin, buginiin cografi,
siyasal ve Jeopolitik dengelerini alt iist edecegini savunmaktadir (1997: 170).

Komiiniteryan ya da toplulukcu elestiriye gore ise kozmopolitan demok-
rasi, siyasal topluluklarin kimligine saygi duyma konusunda yetersizdir. Ko-
miiniteryan ekol, realistlerden ve kozmopolitan demokratlardan farkli, Mark-
sistlere ise benzer bicimde toplum ve onun iyisi temelinde bir yaklasim
sergiledigi icin hukukun tstiinliiglinin ve demokrasinin evrenselligiyle pek
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ilgilenmemektedir. Topluluk¢u teorisyenlere gore demokrasi, kozmopolitan
bir hale biirinemez ve kozmopolitan sistem de demokratik bir yapiya sahip
olamaz. Bu bakis acisina gore, bir siyasal sistemin ya demokratik ya da kozmo-
politan bir yapiya biiriinebilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla komiiniteryan
ekoliin savunusu, yerel ve ulusal demokrasilerin eristikleri demokrasi stan-
dartlarina kiiresel demokrasinin iddiasini temel almaktadir. Bununla birlikte
toplulukc¢u ekol, demokrasi pratiginin sadece kiiltiirel bir bakis acisiyla gérece
daha homojen topluluklarda uygulanabilecegini savunmaktadir. Diger bir ifa-
deyle komiiniteryan ekol icin demokrasi sadece ayni aidiyeti paylasan, ayni
topraklarda yasayan ve bir kiiltiirel kimlikle birbirlerine bagli olanlar arasinda
gerceklesebilir. Ayrica ilgili yaklasima gore demokrasinin isleyisi, homojen
topluluklara nazaran heterojen ve cogulcu topluluklarda daha imkansizdir. Bu-
radan hareketle toplulukcu teorisyenler, cogulcu bir anlayisla olusturulmaya
calisilan yonetsel bir anlayisin, birbirinden oldukca farklilik barindiran azinlhk-
larin temsilinde giicliik ¢ekecegi iddiasindadir. Bu farkliliklarin ¢oklugunun,
biiyiik 6lcekteki demokrasinin ¢alismasinda problem yaratabilecegi savunul-
maktadir. Kisaca kominiteryan ekol icin, cesitliliklerin ve farkliliklarin korun-
masinda, her kimligin kendi yénetsel sablonunu olusturulmasini beklemekte-
dir. Kimliksel gesitliliklerin ve ¢ok kiilttirliiliigiin korunmasinda kimliksel ve
kiltirel sinirlarin 6nem tasidigl savunulmaktadir (Archibugi, 1998: 200).

Kozmopolitan demokratlarin aksine, toplulukcu yaklasim, demokrasiyi
daha da kapsamli bir alansal sinirda tanimlamaktadir. Bu ekoliin 6ne ¢ikan te-
orisyeni olan Kymlicka; uluslararas: toplumun demokratiklesmesi cabalarinin
uygulanabilir olmadigini savunsa da, devletlerin goc, finansal hareketlilikler,
cok etnikli hareketler ve azinlik haklar1 gibi meselelerde sorumluluk almalari
gerektigini vurgulamaktadir. Clinkii ona gore, mevcut uluslararasi sistemin
demokratik doniisiime tabi kilinmadan belirli alanlarda sorumluluk almasi
yeterlidir. Kymlicka'nin bakis acisi, kozmopolitan demokrasinin evrensel ilke-
lerinin, kiiresel kurallarin ve kuruluslarin topluluklar: baskilayabilecegi endi-
sesi tagimaktadir. Ona goére, demokrasinin kiiresel 6l¢ekte uygulanmasi, de-
mokratik ilkelerin yozlasacag1 anlamini tasimaktadir. Bu yoniiyle Kymlicka,
Rousseaunun savunusuna benzer bir bi¢cimde, demokrasinin kiiciik dlcekte
daha iyi uygulanacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kymlicka, demokrasinin
salt topluluklar icerisinde uygulanabilecegini belirterek uluslararasi demok-
rasiyi arzu edilebilir gérmemektedir. Gelismis ilkelerin insan haklari, azinlik
haklari, kimliklerin korunmasi ve gelisme yardimlarinin artirilmasi gibi me-
selelerde sorumluluk almasi gerektigini vurgulanmaktadir (2016: 439).

Ozetle Kymlicka, paylasilan bir dil, tarih veya politik kiiltiiriin kékles-
mesini savunan bir yazar olarak, gercek demokrasinin tek formunun ulusal
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sinirlar icerisinde yasayabilecegini ifade etmektedir. Ona gore, biiyiik ve ge-
nis orneklemler icerisinde demokratik sistem isletilemez. Tam tersine Kym-
licka, demokrasinin kiiciik grup ve topluluklar érneklemi icerisinde basarili
olacagini savunmaktadir. Uluslararas: alanda ve uluslararasi érgiitlerde de-
mokratik megruiyet aramak Kymlicka icin pratige dokiillemeyecek bir oneri
bicimidir. Clinkl ona gore, bireyler arasindaki dayanisma ve giiven ortamini
saglayabilecek bir ortak kimlik duygusuna ihtiyac vardir. Diger bir ifadeyle
Kymlicka, aidiyet duygusu ve ortak baglarin olusturuldugu topluluklar iceri-
sinde demokrasinin daha basarili olacagini savunmaktadir. Ayni sekilde Kym-
licka, miizakere ve katilim ortaminin, kimlik ve aidiyet duygusuyla daha ba-
sarili olacagini ifade etmektedir (2016: 440-441).

Kozmopolitan demokrasiye bir diger énemli elestiri, kiiresel demoslarin
ve katilim modellerinin yaratilamayacagi ile ilgilidir. Ornegin W. Thaa, kiire-
sel meselelere olan ilginin, miizakerenin ve katilimin kiiresel boyutta olus-
mayacagini iddia etmektedir (2016: 362-363). Thaa, devlet sinirlarini asan
bir dayanismanin ortaya ¢ikmasi konusunda bir belirsizlik oldugunu savun-
maktadir. Onun bu savina goére uluslararasi politika, iktidar sahibi elitler ve
zengin azinliklar eliyle belirlenen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ayri-
ca Thaa, halk yiginlarinin kendi yerel ve ulusal giindemlerinden c¢ok fazla
uzaklasamayacagini ve sO0z konusu uluslararasi karar alma stireclerine ka-
tilamayacagini ima etmektedir. Kozmopolitan projenin aksine Thaa, kitlele-
rin kozmopolit bir giindem yerine bireysel giindemle ilgilendiginden bahset-
mektedir. Hatta kendi tilkelerinin secimlerine katilma gayreti gdstermeyen
gelismis tlke halklarinin, diinyanin bambagka yerlerindeki meselelere ilgi
duymayacagini savunur. Bu yiizden Thaa, kozmopolitan bir ruhun ortaya ¢i-
kamayacagini ve evrensel demokrasinin pratikte bir hayal oldugunu ima et-
mektedir (2016:366-367).

W. E. Scheuerman ise Avrupa basta olmak iizere dilnyanin hemen hemen
her yerinde ortaya ¢ikan popilist hareketlerin, Held ve Archibugi gibi koz-
mopolitan demokratlar tarafindan iyi okunmadigini ileri siirmektedir. Scheu-
erman’a gore, 6rnegin Avrupanin énemli siyasi aktorleri, kiiresel bir demosa
degil, tam tersine yerel ve ulusal dinamiklere seslenmektedir. Bununla bera-
ber Scheuerman, kozmopolitan demokratlarin ifade ettigi ulus-6tesi bir ka-
musal alanin Avrupa ézelinde ve diinya genelinde olusmadigini ve bugiin icin
olusmasinin da mimkiin olmadigini savunmaktadir. Scheuerman, bu yargi-
sin1 Avrupa'daki siyasal katilimin sigligina ve ulus-6tesi yurttas tabanl giri-
simlerin azligina dayandirmaktadir. Dolayisiyla Scheuerman, kozmopolitan
demokrasi savunurlarinin ¢ne siirdiigii ulus-otesi demokratik alanin veya kii-
resel demosun ortaya ¢ikisini miimkiin gérmemektedir (1999: 6).
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Demokrasi teorisyenlerinden Touraine ise, ulus-6tesi bir demokrasi sa-
vunusunun veya kozmopolitan bir demokrasi anlayisinin kurumsallagmasini
zayif gormektedir. Touraine, sadece ekonominin kiiresel bir hal almasinin
veya gezegenin ortak bir alan olarak paylasilmas: gibi basit bir sorumluluk
duygusunun kiiresel demos olusturmada yetersiz ve anlamsiz kalacagindan
stz etmektedir. Touraine icin Bati demokrasileri ve onlarin vatandaslari, ulu-
sal sinirlar icerisinde demokrasinin en temel ilkelerinden birisi olarak kabul
edilen siyasal katilima ilgisizken, onlarin ulus-6tesi ve kiiresel meselelerde
sorumluluk almalarini veya kozmopolit bir duyarlik gelistirmelerini bekle-
mek icin hicbir neden yoktur (2014: 278-280).

Hobsbawm ise karar alma siireclerinin diin oldugu gibi bugiin de ulus-dev-
let cercevesi icerisinde olustugunu savunmaktadir. Ona gore tiim ekonomik
ya da politik hareketler, sivil toplumun gelismesi, baski gruplarinin eylem-
leri ve cesitli siyasal eylemler daima ulusal cerceve icerisinde gelisim gos-
termistir. Hobsbawm, Avrupa Birligi gibi entegrasyonu yiiksek bir bélgesel
birlikte bile, ulusal aidiyetlerin ve kimliklerin 6n planda oldugunu ifade et-
mektedir. Hobsbawm’a goére Avrupa Birligi de dahil olmak iizere diinya {iize-
rinde ulus-6tesi bir demos yoktur ve olusmasi icin herhangi bir neden de
ortada bulunmamaktadir (2010: 140).

Kozmopolitan demokrasi projesine yoneltilen bir diger elestiri de onerdigi
kiresel kurumlarin demokratiklestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikarilacak yonet-
sel anlayisin, halkin kontroliinden uzak mevkilerde, yetki ve iktidar yogun-
lasmasina kapilarak, demokrasinin kazanimlarini en nihayetinde tehlikeye
sokabilecegiyle ilgilidir. Kozmopolitan demokrasi projesi tarafindan ¢nerilen
kiiresel demokratik kurumlarin ve sivil toplumun, bir siyasal esitlik evreni
saglayamayacagiyla ilgili olarak ortaya c¢ikan bu kaygi, esit vatandaslik ve
esit tiyelik haklarindan mahrum birakilma durumuyla ilgilidir. Bu endiseler,
uluslararasi orgiitlerin teknokratlarinin yani biirokrat ve diplomatlarinin de-
mokratik yonetimin tizerinde bir elitizm olusturabilecegiyle ilgili iddiay1 da
icermektedir. Ornegin kozmopolitan demokrasinin teknokrasi ve elitizm ya-
ratacagini savunan Davis’e gore, demokratik tiyelerin olusturdugu bir kurum
olan Avrupa Birligi, Maastricht Kriterleriyle tiyelerine kisitlayici ekonomi
politikalarini uygularken kimi zaman AB c¢ikarlar1 dogrultusunda keyfi bir
tutum takinabilmektedir. Davis icin IMF'nin gelismekte olan iilkelerin siya-
sal tercihleri basta olmak tizere belirli alanlarda dayatmada bulunmasi, bu
kayginin temelini olusturan bir diger 6rnektir. Kozmopolitan demokrasinin
teknokrasi ve elitizm yaratacagini savunan Davis’e gore uluslararasi orgiit-
lerin bdylesine baski aygitlarina doniismesi ve 6zellikle ekonomi politikalar1
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tizerinden uluslar ve devletleri siyasi ve iktisadi buhrana maruz birakma gi-
risimleri, bu kaygilarin artmasinda énemli ¢rneklerdir (2012: 272-273).

Kimi yazarlar tarafindan kozmopolitan demokrasi, hukukun tstiinligi
kavramina yeterli derecede 6nem vermedigi icin elestirilmektedir. Scheuer-
man (2014: 433) ve Dahl (2014: 628) gibi disiiniirler, kozmopolitan demok-
rasinin 6nceliginin hukukun iistiinliigiinden ziyade demokrasi kavramini én
plana aldigini belirterek, bu bakimdan zayif bir proje oldugu iddiasinda bu-
lunmaktadirlar.

IIk olarak Scheuerman’a gére, demokrasiden ziyade hukukun iistiinliigii
kavrami genellestirilmeli ve kiiresel yonetimin temel ilkesi olarak kabul edil-
melidir. Hukuk ve yasalarin belirli ¢ercevede cizilmesi, kiiresel yonetisimi
dizginleyen ¢nemli bir énlem olacaktir. Hatta tarihsel olarak liberal gelenek-
lerde, yasalar olusturmanin ve mahkemeler kurmanin, parlamentolar olusma-
sindan ¢nce meydana geldigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle Scheuerman icin,
kiiresel demokratik yonetim, tipki ulus devletlerin liberal gelisme asamalarin-
da oldugu gibi, hukukun tstiinliigiinii temel alacak bicimde diizenlenmelidir.
Dolayisiyla Scheuerman, uluslararasi baglayici bir s6zlesmeye ve uluslararasi
yarginin giiclendirilmesine yonelik ihtiyacin 6ncelik tasidigini savunmakta-
dir. Bu elestirel bakis icin, uluslararast hukuk ve uluslararasi mahkemeler,
zorlayicilik ve baglayicilik bakimindan dolay1 zayif goziikseler bile, biiyiik
guclerin uluslararasi arenada daha 1limli davranmalarini tesvik edebilen ay-
gitlara sahiptir. Bu baglamda Scheuerman, ulus devletlerin uluslararas: alan-
da ve uluslararasi iligkilerde hukukun tstiinliigti ilkesine bagli kalmalarinin,
kiiresel bir baris ortamini olusturacagini savunmaktadir (2014: 434-435).

Dahl ise, kiiresel veya kozmopolitan bir demokrasinin uygulanabilirligi-
nin kiiresel anlamda hukukun tstinligt ilkesini uygulamaktan ¢ok daha zor
ve karmasik oldugunu vurgulamaktadir. Dahl'a gére, Avrupa Birligi ve Bir-
lesmis Milletler dahil olmak iizere tiim uluslararasi érgiitler, gii¢ odakli, de-
vasa ve karmasik yapilar1 geregi demokratiklestirilemezler ve demokratik an-
lamda hesap verebilir ve denetlenebilir olamazlar. Dahl icin tiim uluslararasi
orgiitler ve kurumlar, sadece insan haklari ve hukukun tstinliigii gibi ilke-
lerin gelismesine faydali olabilirler. Dolayisi ile Dahl, kozmopolitan demok-
rasi projesinin ve onun uluslararasi kurumlarin ve orgiitlerin demokratik-
lestirilebilecegine dair Onerilerini gercek¢i bulmamakla beraber uluslararasi
iliskilerin ve uluslararasi ortamin hukukun tstiinligi cercevesinde yeniden
diizenlenebilecegini ileri stirmektedir (2014: 630).
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Degerlendirme

Uretim iligkilerinin ve sermayenin kiiresel hale gelmesiyle meydana gelen
teknik, teknolojik ve ekonomik gelismelerin 1990’lardan giliniimiize ulus
devlet demokrasilerinde giiclenme sagladig1 bir gercektir. Fakat uluslara-
rasi alanda, uluslararas: orgiitlerde ve teskilatlarda bu demokratik gelisim
ve olgunluk diizeyi yeterince gdzlemlenememistir. Uluslararasi alanin giice
dayali bu yapisi nedeniyle diinya, i¢ ¢atismalar, savaslar, niikleer tehditler,
adalet ve demokrasi eksikligi, insan haklar ihlalleri, gdc¢, yoksulluk, aclik ve
guivenlik gibi sorunlarla yiizlesmektedir. Ayrica cevre haklari, hayvan hak-
lar1 ve kiiresel 1sinma gibi giincel ve kiiresel konularin istesinden gelmek
konusunda uluslararasi toplum 6énemli sorunlar yasamaktadir. Ciinkii kapi-
talist kiiresellesmenin meydana getirdigi ilerleme, hukukun ustiinligi ve
demokratiklesme hamlelerinin uluslararasi alana yeterince sirayet etmedigi
gozlemlenmektedir. Ulus devletlerin ve hiyerarsik yapilarinin ¢ézemeyecegi
kadar karisik, cok eksenli ve kiiresel sorunlarin BM ve diger bagh kuruluslar
eliyle demokratik ve hukukun iistiinliigiine dayal: bir yéntemle ¢oziilmesine
ihtiyac bulunmaktadir. Dolayisiyla bugiiniin sorunlari, uluslararas: katilimi,
miizakereyi, tartismay1 ve isbirligini zorunlu kilan konular haline gelmistir.
Ancak bu uluslararasi katilim, miizakere, tartisma ve isbirligi ortamai bir tiir-
lii saglanamamistir. Bu noktada, insan haklarinin korunmasi, kiiresel barisin
tesisi, kiiresel sosyal adaletin saglanmasi, salginlarla miicadele, toplumlarin
huzur ve refah iklimine kavusturulmasi, gelecek kusak haklarinin disiiniil-
mesi, aclik ve yoksullukla miicadele gibi 6nemli misyon ve vizyonlara sahip
BM ve teskilatlarinin bu sorunlarin ¢éziimiinde yeterli kabiliyete, etkin yap-
tirim gilictine sahip olmadig1 da ortadadir. Uluslararasi yarg: kurumlarinin
yaptirim giicleri yetersiz, uluslararasi ceza hukuku ise tartismalidir.

Ozetlemek gerekirse iiretim iligkilerinin kiiresel bir boyut almasinin ve
ekonominin kiiresellesmesinin demokrasi i¢in ii¢ énemli sonucu vardir. [1ki,
serbest pazarin ve kapitalizmin kiiresellesmesinin etkisiyle toplumlarin ve
devletlerin kendi demokrasilerini gelistirmeleridir. Kiiresellesme siirecinin
demokrasiye etkisinde ikinci 6nemli sonug, bireylerin, toplumlarin ve iilkele-
rin sorunlarinin giderek kiiresel hale gelmesini ve uluslararasi alanin kiymet
kazanmasidir. Uciinciisii ise kiiresellesme riizgariyla ortaya ¢ikan demokra-
tiklesme ve hukukun tstiinliigiinii uygulama adimlarinin uluslararasi alan
ve uluslararasi kurumlara sirayet edememesidir. Diger bir ifadeyle bu siireg
icerisinde ulus devletlerin kendi demokrasilerini gelistirirken dis politikala-
rin1 ve uluslararasi alani bu gelismeden yoksun birakmasidir. Uluslararasi
alanda ve uluslararasi kurumlarda hukukun istiinliigii ve demokratiklesme
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ilkelerinin uygulanmamasi, ekonomilerini ve demokrasilerini gelistirmekte
olan tlkeler basta olmak tizere hemen hemen tiim her bireyin, toplumun ve
devletin sorunlarini ve krizlerini daha da derinlestirmektedir.

Dolayisiyla bugiiniin kiiresel caginda hukukun tistinliigiiniin ve demok-
rasinin nasil korunabilecegi ile birlikte, onun ve kurumlarinin daha ileriye
nasil tasinabilecegi énem arz eden bir mesele haline gelmistir. Diger bir ifa-
deyle kiiresel cagda demokrasinin gelecegiyle ilgili kritik sorun, liberal de-
mokrasinin kendi ¢ekirdek degerlerini nasil koruyabilecegi ve kiiresellesme
ile birlikte yeni ortaya ¢ikmis durumlara ve sorunlara nasil adapte olacagiyla
ilgilidir. Bu noktada kozmopolitan demokrasi projesinin uluslararasi miiza-
kere ve tartisma ortaminin yaratilmasina ve kiiresel barisin ve adaletin tesis
edilmesine yonelik olarak ¢nerileri kiymet kazanmaktadir. Held ve Archibugi
gibi kozmopolitan demokratlar, Birlesmis Milletlerin Giivenlik Konseyinin
daimi tiyelik yapisinin ve BM Genel Kurulunun delege yapisinin bugiiniin
kosullarina gore yeniden reforme edilmesi diisiincesinde ve UCM ile UAD'nin
yaptirim giiclerine haiz olacak sekilde yeniden yapilandirilmasinin kiiresel
bir ihtiyac¢ oldugu iddiasinda hakli gériinmektedir. Bu nedenle uluslararasi
kurumlarin seffaflik, hesap verilebilirlik ve hukukilik denetimine acik olma-
sina ve demokratik degerlerle yeniden yapilandirilmasina ihtiyac oldugu bir
gercektir. Kiiresel olgcekte katilim ve miizakere ilkelerini uygulayabilecek bir
diinya parlamentosunun kurulmasina ve uluslararasi érgiitlerin kendi mec-
lislerini olusturmasi bir ihtiyaca karsilik geleceginden kisa vadede gercekles-
mese bile uzun vadede makul bir 6neri olarak degerlendirilmelidir.

Birlesmis Milletlerin Giivenlik Konseyinin daimi tiyelik yapisinin ve BM
Genel Kurulu tiyelerinin demokratik yollarla secilmemesi gibi yapisal eksik-
likler, kiiresel yonetimin miizakere, katilim ve hesap verebilirlik gibi ilkele-
re uymadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle kozmopolitan demokrasi i¢in
BM'nin bu iki organi demokratik ilke ve usullerce reforme edilebilirse, bu ku-
rumun uluslararasi arenadaki mesruiyeti ve yaptirim giici artirilmig olacak-
tir. Boylece uluslararasi alanin giice endeksli yapisinin olumsuz sonug¢lardan
korunmak ve kiiresel barisi saglamak ¢cok daha miimkiin hale gelecektir. Buna
mukabil olarak bir diinya parlamentosunun kurulmasi, diinya vatandaslarinin
ve sivil toplumun istek ve taleplerini dile getirebildikleri miizakere ortami-
n1 saglayacaktir. Bdylece diinya parlamentosunun, diinya demosunu ilgilen-
diren kiiresel meseleler karsisinda bir ¢oziim yolu olabilecegi sdylenebilir.
Diger yandan, uluslararasi yarginin reforme edilmesi ve kurumsallastirilma-
s1, uluslararasi alanda hukukun istlinliigliniin saglanmasinda 6n kosulu ola-
rak goze carpmaktadir. Fakat kozmopolitan demokratlar tarafindan UAD'nin
ve UCM'nin yaptirim giiciiniin nasil artirilacagl yeterince tartigilmamigtir.
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Kozmopolitan demokratlarin da katildig1 {izere uluslararasi iligkilerin ve diin-
ya glic dengelerinin bugtinkii karmasik ve sorunlu yapisi ve BM'nin hukukun
ustiinliigiine ve barisa zayif katkisi hesap edildiginde, tipki BM reformu gibi
uluslararas1 hukukun reforme edilmesi de oldukc¢a zor géziikmektedir. Ancak
bu reformlarin, tipki daimi iiyeliklere siklikla yoneltilen itirazlar gibi, ulusla-
rarasli sivil toplumun da s6z sahibi oldugu platformlarda hak temelli, hukukun
ustiinliigiine bagli, liberal demokrasinin nimetlerinden faydalanmak suretiy-
le ortaya konacak reform talepleri kiymetli sonuclar dogurabilecektir.
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