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1. GIiRiS

Degerlendirme; bir egitim programinin Onemli bir bileseni olup, akreditasyon
standartlarin1 ve tiim paydaglarin beklentilerini karsilayan ve kaliteli egitim verilmesini
saglayan siirekli ve sistematik bir siiregtir (Giddens & Morton, 2010, ss. 372-377; Loriz &
Foster, 2001, ss. 31-36; Suhayda & Miller, 2006, ss. 200-206). Usun (2016, ss. 10) tarafindan
da program degerlendirme; “sistematik veri toplama ve analizini esas alan bilimsel arastirma
suregleri kullamilarak, gelistirilmis olan bir programin; dogrulugu, gercekgiligi, yeterliligi,
uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basarist ve yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir
ozelligi hakkinda karar verme siireci” olarak tanimlanmistir. Bir egitim programinin
gelecekteki is ihtiyaglari, meslegin ve gelisen bakim siireclerinin farkli yonleri ve koruyucu
onlemler dikkate alinarak yazilmasi (Ashghali-Farahani et al., 2018, ss. 114) ve uygulanan
egitim programinin toplumun gereksinim ve beklentilerine, bireylerin ilgi, gereksinim ve
ozelliklerine, bilim ve teknolojideki gelismelere, konu alanindaki degisme ve gelismelere
uygunluguna gére degerlendirilmesi gereklidir (Ozdemir, 2009, ss. 126-149). Bu dogrultuda;
bir program degerlendirildiginde; bir egitim programinin etkili ya da basarili olup olmadigi,
programda yetersiz kalan ve ters isleyen 6gelerin olup olmadigi ve olusan aksakliklarin
programin hangi 6gelerinden kaynaklandigi belirlenmekte, programin daha iyi islemesi i¢in
gerekli diizenlemeler yapilabilmekte, paydaslarin programla ilgili duygu ve diisiinceleri
belirlenmekte, sonuclarin/kazanimlarin  meslek hayatina ne Olclide aktarilabildigi
gozlenebilmekte, egitimin maliyeti hesaplanabilmekte, maliyet ile kurumsal ve toplumsal yarar
karsilastirilabilmekte ve program gelistirme caligmalarinin siirekliligi saglanabilmektedir
(Demirel, 2019, ss. 188; Giilpinar, 2008, ss. 92-102; Ozdemir, 2009, ss. 126—149; Sahin, 2016,
ss. 68).

Bir egitim programimin degerlendirilmesinde, kaliteli bir degerlendirme siireci i¢in
toplanacak veri tiirlerini, toplanma sikligini, analizini ve bulgular1 yorumlama mekanizmasini
ozetleyen kapsamli bir plan yapilmalidir. Ayrica, etkili bir degerlendirme plani tasarlamak igin
egitimcilerin programin biitiinii ve bilesenleri dahil olmak iizere tiim egitim programini
bilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda; iyi bir degerlendirme i¢in degerlendiricilerin program
gelistirme ve degerlendirme stiregleri, degerlendirme yontem ve modelleri, degerlendirilecek
program ve arastirma alanlarinda yetkin olmalar1 ve ¢alismalar1 dogru bir sekilde uygulamalari;
katilimcilarin se¢imi ve veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin analiz edilerek rapor
haline getirilmesi 6nemlidir (Giddens & Morton, 2010, ss. 372-377.; Kiiriim Yapicioglu et al.,
2016, ss. 91-113).

Program degerlendirme arastirmalarinda kullanilacak arastirma yontemleri ile program
degerlendirme yaklagim ve modellerinin belirlenmesi program degerlendirme siirecinin 6nemli
bir asamasidir. Program degelendirmede odaklanilacak noktanin ne olacagi arastirma ve
degerlendirme yontemlerinin se¢imini etkilemektedir. Bu arastirmalarda; nicel (tarama modeli,
deneysel model), nitel (fenomenoloji modeli, etnografi modeli) ya da karma arastirma
yaklasimlar1 kullanilabilmektedir (Seker, 2014, ss. 209-210; Sonmez & Alacapinar, 2015, ss.
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140-207; Usun, 2016, ss. 23-33). Arastirma yaklasimlarina ve arastirma problemlerine gore de
arastirma Orneklemi ve veri toplama araclarinin se¢ilmesi gerekmektedir. Program
degerlendirme c¢alismalarinda; anket, odak grup goriismesi, gozlem, 6rnek olay incelemeleri,
literatiir taramasi, uzman goriisii gibi veri toplama teknikleri kullanilmaktadir (Seker, 2014, ss.
208; Usun, 2016, ss. 35). Ayrica, aragtirmacilarin, program degerlendirme c¢aligsmalarinda
rehber edinebilecekleri bir¢ok farkli program degerlendirme yaklasimlart ve modelleri
bulunmaktadir. Ornegin; arastirmaci hedefe dayali bir program degerlendirme yapacaksa,
“Provus’un Farklar Yaklasimi ile Program Degerlendirme Modeli”ni ya da Tyler’in “Hedefe
Dayali Degerlendirme Modeli’ni; sistemlere dayali bir yaklasim kullanarak program
degerlendirme yapacaksa, “Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli’ni ya da
“Dort Diizey Yaklagimi-Kirkpatrick Modeli”ni kullanabilmektedir (Usun, 2016, ss. 81).

Hemsirelik egitim programlarinin giincel olmasi ve 0&grencilerin gelecekteki
ihtiyaclara cevap verebilecek egitim programlarinin tasarlanmasinda ve iyilestirilmesinde
program degerlendirme caligmalari 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, egitim programi
degerlendirmeye yonelik bu calismalar iilkemizde smirlidir. Bu noktadan hareketle bu
sistematik derleme; hemsirelik egitim programlarinda yapilan program degerlendirme
calismalarini sistematik olarak incelemek amaciyla yapilmistir. Bu sistematik derlemenin,
tilkemizdeki hemsirelik egitim programi degerlendirme literatiiriine katki saglayacagi ve icinde
yer alan egitim programi degerlendirme calisma ornekleriyle hemsire egitimcilerde bu alana
yonelik bir fikir olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda; hemsirelik egitim programi
degerlendirme calismalarina iligskin belirlenen arastirma sorular1 sunlardir:

1.Hemsirelik egitim programi degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan aragtirma
tasarimlar: nelerdir?

2.Hemsirelik egitim programi degerlendirme ¢alismalarinda hangi paydas goriislerine
yer verilmistir?

3.Program degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilan veri toplama araglar1 ve teknikleri
nelerdir?

4.Program degerlendirme ¢alismalarina gore hemsirelik egitim programlari etkili midir?
5.Hemsirelik egitim programi degerlendirme c¢alismalarinda kullanilan program
degerlendirme modelleri nelerdir?

2. YONTEM

Bu sistematik derlemede, PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Review
and Meta-Analyses) bildirimi kontrol listesinden yararlanilmistir (Moher et al.,2009, ss. 1006-
1012). Sistematik incelemeye; Ocak 2015-Aralik 2019 tarihleri arasinda arastirma ya da
derleme olarak yayimlanmis, yayin dili Ingilizce olan, anahtar kelimeleri yayimn bashiginda yer
alan, tam metnine ulasilabilen ve hemsirelik egitim programlariin degerlendirildigi makaleler
dahil edilmistir. Ocak-Subat 2020 tarihlerinde, “Science Direct” ve “Google Scholar” veri

2 <6 b 19

tabanlar1 kullanilarak, “curriculum evaluation”, “nursing curriculum evaluation”, “curriculum
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99 ¢¢

evaluation in nursing education”, “curriculum evaluation and nursing education”, “curriculum
evaluation in nursing” ve “curriculum evaluation and nursing” anahtar kelimeleri ile taramalar
yapilmistir. Anahtar kelimelerin makale bagliginda taranan ¢alismalarda; bashk ve ozetler
gozden gecirilmistir. Baglik ve 0zet uygunlugu saptanan c¢alismalar listelenerek, tarama
sonunda tekrarlanan c¢aligmalar ¢ikarilmigtir. Program gelistirme c¢alismalari, sistematik
derlemeler, arastirma Ozetleri, tezler, kitaplar ve projeler kapsam dis1 tutulmustur. Sistematik
derlemenin evrenini 4,484 calisma, 6rneklemini 17 ¢aligma olusturmustur (Sekil 1). Sistematik
derlemeye dahil edilen ¢alismalar konusunda yazarlar arasinda fikir ayrili§i bulunmamaktadir.

< . Cahsmaya dahil edilme Kriterleri
E Veri tabanlarmnda +» Anahtar kelimelerin baghk, ézet ya da
= tamumlanan ¢aligma sayisi anahtar kelimelerde gegmesi
E n=4.484 »Baslikla igerigin uyumlu olmast
E ' “»Ingilizce dilinde yazilmast
= *»Tam metnine ulagilmast
e ssHemgirelik alanina 6zgii olmast
++2015-2019 arasinda yayinlanmas
]
= Taranan ¢aligma sayisi & Tekrar eden caligma say1st
- n=116 n=86
v
s
. . Dislanan cahsmalar (n=13)
E Segl{ll'}’al)lllﬂlilgll *»Program gelistirme galigmast (n=4)
== degerlendirilen ¢aligma sayis1 +*Sistematik derleme (n=2)
P n=30 s Aragtirma ozeti (n=2)
1! ssDoktoratezi (n=2)
ssKitap (n=2)
@ *»Proje (n=1)
] y
g Analize alman ¢aligma sayisi
p— n=17
<

Sekil 1. Sistematik derlemeye dahil edilen makalelerin akis semast

2.1. Veri analizi

Sistematik derlemeye dahil edilen 17 c¢alismanin analizini yapabilmek i¢in
arastirmacilar tarafindan veri 6zetleme formu olusturulmustur. Arastirmacilarin fikir birligi
sonucunda veri 6zetleme formunda; calismanin yazarlari ve yili, calismanin amaci, arastirma
tasarimi, 6rneklem, veri toplama araglari, bulgular-sonuglar ve ¢alismada kullanilan program

degerlendirme modeli kriterlerine yer verilmis ve degerlendirmeler bu dogrultuda yapilmistir
(Tablo 1).
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Tablo 1. Sistematik Derlemeye Ahnan Cahsmalarin Ozellikleri
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Program
Yazarlar Amac Arastirma | Orneklem | Veri Toplama Araci Bulgular-Sonuglar Degerlendirme
ve Yil Yaklasim Modeli
Diefenbe | Ug cekirdek bilesenin (alan, | -Karma -102 - Yogunlastirilmig Cekirdek Bilesenler anketine gore dgrencilerin cogu | Kullanilmamig
ck ve klinik c¢aligma ve simiilasyon | yontem Ogrenci Klinik Uygulama (%75) alan deneyimlerinden memnun ya da g¢ok
ark., deneyimleri), 6grencilerin Modeli Cekirdek memnun kalmigtir. Odak grup yorumlari sonucunda;
2015 yogunlagtirtlmis klinik Bilesenler Anketi klinik alan deneyimlerinin son simifta klinik igin en
uygulama yili igin algilanan -Odak grup goriismesi | yararli hazirlik oldugu ve simiilasyon kaynak
hazirliklar1 Gzerindeki etkisini -Mezun Anketi merkezi ve standardize hasta deneyimlerinin
degerlendirme psikomotor becerilerin  6grenilmesine  katkida
bulundugu saptanmustir.
Mansour | Hasta Glivenligi Egitim | -On test- -On test -Demografik bilgi (3 | Girisimlerden 6nce ve sonra ogrencilerin hasta | Kullanlmamis
ve ark., Programi Kilavuzu'ndaki iki | Son test (181), Son | soru) giivenligi  bilgilerine  verdikleri  cevaplardaki
2015 konu ile ilgili verilen 6gretimin | Deneysel test -On-test farkliliklar istatistiksel olarak anlamli olmamakla
Ogrenci  hemgirelerin ~ hasta | olmayan (141)’den | degerlendirme araci: | birlikte 6grenciler bu caligmada verilen 6gretimi
giivenligine iliskin bilgi ve | tasarim sonra 28 maddelik bir anket | biiyiilk  dlgiide  tavsiye  etmislerdir.  Ancak,
tutumlart  iizerindeki etkisini ogrenci -Son test | gelecekteki egitim programi degerlendirmesinde
degerlendirme kimlik degerlendirme araci: | deneysel tasarim  kullanbmi  bu  ¢aligmanin
numaralart | On  testteki  tiim | bulgulara daha tamamlayici bir bakis saglayabilir.
eslestirilen | maddelerinde yer
71 6grenci | aldigi 44 maddelik bir
anket
Bai ve Ameliyathane hemsireleri (AH) | - Egitim -2011°de -Egitimin sonuglarint | 2013 yilindaki memnuniyet puanlar1 2011 yillina | Kullamilmamis
ark., icin uzmanlik egitiminde yeni programi 1002 AH, | degerlendiren anket gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Teorik ve
2016 bir cerrahi aseptik teknik egitim | gelistirme | 2013°de (6 boyut 12 madde) uygulamali becerilerde uzmanliklarini artirmak ve
programi gelistirme ve - Nicel 2231 AH davraniglarim1  degistirmek i¢in  ameliyathane
uygulama arastirma hemsireleri egitim programi tasariminda yeni cerrahi
aseptik  teknik ve uygulama  gelistirilmesi
Onerilmistir.
Brown Kayit oncesi hemgirelik | -Karma - -1974-2015 teorik ve | Hemsire akademisyenler i¢in kayit oncesi hemsirelik | Kullanilmamis
ve ark., programlarinda klinik liderlik | yontem deneysel literatiir programlarinda klinik liderlik gelisimi egitim
2016 gelisimi  i¢in kavramsal bir incelemesi, programi tasarimi ve uygulamasinda,
model ve Onerilen bir uygulama -Odak grup, uzman tekrarlanabilecek bir degerlendirme stratejisi ile
plani sunma goriigleri birlikte bir model 6nerilmektedir.

289



Hemgirelik egitiminde egitim programi degerlendirme ¢alismalari

Conoglu ve ark.

-Ulusal ¢evrimigi
anket
Chowthi- | Biris degisikligi yonetim modeli | -Nitel bir -Bir -Yart yapilandirilmis | Bu  ¢aligmada, yeni bir egitim programi | Kullamilmamis
Williams | uygulanarak hemsire egitiminde | vaka yonetici goriismeler baglatilmasinda  degisimin  nasil  yonetildigini
ve ark., egitim programi degisikliginin | calismasi -Ug iist -Odak gruplar aragtirmak i¢in kullanilan is modeli, egitim programi1
2016 nasil yonetildigini diizey -Dokiiman analizleri | degisikliginin degerlendirilmesinde degerli
degerlendirme yonetici bulunmugtur, ancak hemsire egitimi baglaminda
-1ki uygulanabilirligi sinirli kalmigtir. Gelecekteki egitim
akademisy programi degisikliklerini y6netmek igin bir aragla
en birlikte yeni bir degisim yonetimi modeli
-19 6grenci geligtirilmistir.
Dreier ve | Demans hastalarina bakim veren | -Goriisme | -Bes - Nicel ankete dayali | Hem hemsireler hem de o6gretim iyeleri egitim | Kullamlmams
ark., hemsirelerin egitim programi hemsire goriismeler programinin yapisint ve igerigini agirlikli olarak
2016 iceriginin revizyon noktalarini -33 olumlu degerlendirmislerdir. Demans Bakim
belirleme ve Demans Bakim Ogretim Yoneticisi yeterliligi, hemsirelerin demansl hastaya
Yoneticisi egitim programini iyesi bakim verme yetkinliklerini artirmaktadir. Egitim
daha da iyilestirme programi, mesleklerarasi ve igbirligine dayali bir
ekip yaklagimini, demansli insanlar i¢in saglk
hizmetlerini iyilestirme ve bakim verenleri daha iyi
destekleme potansiyeli olarak gormektedir.
Ghaffari | Tahran Tip Bilimleri | -Nitel -13 6grenci | -Yiiz yiize 16 Calisgmanin {i¢ ana temasi; “Geriatri hemsireligine | Kullanilmamis
ve ark., Universitesi'nde  bir  geriatri | calisma veya goriisme giris motivasyonu”, “istihdam altyap1 eksikligi” ve
2016 hemsireligi programinin giiglii mezun -Ug dgrenci ile iki “egitim programinin pratikte uygulanamamasi”dir.
ve zayif yonlerini belirleme -Geriatri odak grup Klinik ortamlara mezunlart ¢ekmek igin politikalar
hemsireligi hazirlamak, isttihdam firsatlar1 yaratmak, bu grubun
boliimiiniin ise alinmasi i¢in kurumsal pozisyonlar saglamak,
lic 6gretim yaslilara 6zel bakim igin bazi servisler ayirmak ve
iyesi yaglilara hemsirelik bakimi saglamak, dgrencilerin
O6grenme motivasyonlarini ve iyi is beklentilerini
artirabilir.
Dale ve Hemsirelik egitim programinda | -Egitim -Birbirini - Elektronik Anket Ogrenciler genel olarak igerik ve kalite ile ilgili yeni | Kullamlmamus
Dale, probleme dayali ve vaka temelli | programi takip eden | (Dersin igerigi, hemsirelik dersinden memnun kaldilar. Diger
2017 yaklasimla olusturulan yeni ders | gelistirme | iki sinifta kalitesi ve hemsirelik | akranlar ve gdzetmen olan gruplarda gergek
ile lisans Ogrencilerinin | -Nicel 126 ve 118 | egitimi icin ne derece | hayattaki hasta vakalarini yansitmak ve tartismak,
deneyimlerini inceleme tasarim dgrenci profesyonel hemsireligi 6grenmek i¢in ilham verici,
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yararli olduguna
iligkin maddeler)

motive edici ve yararli olmustur. Probleme dayali,
vaka temelli egitim, 6grencilerin klinik ortamlarda
kargilagtiklar1 hasta problemlerini ¢6zmeye hazir
olmalarimi artirabilir.

Gamble, | 3. smif pediatri hemsireligi dersi | -Karma -28 6grenci | -6 soruluk Likert Calismanin nicel ve nitel analizleri, simiilasyonun | Kullanilmamis
2017 lisans ogrencileri icin | yontem Olcegi hem klinik yerlestirmede hem de ¢aligmanin ilk
genigletilmis  ¢oklu  senaryo -Yonlendirilmis aylarinda katilimcilarin kritik hemsirelik kavramlart
simiilasyonunun kisa ve orta sorular ve serbest ve psikomotor becerileri iizerinde olumlu etkilere
vadeli etkisini degerlendirme metin yazili yorumlar | sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
-Simiilasyon
Deneyimi
Memnuniyet Olgegi
Kumm Kavram temelli bir egitim -Kohort -104 -Ders ve klinik Ogretim iiyeleri, kavram temelli egitim programi | Kullamlmams
ve programinin uygulanmasindan calisma ogernci degerlendirmeler konusunda istekli olmalarina ragmen, baglangigtaki
Laverent | sonra lisans hemgireligi -Mezuniyet oranlari uygulama donemi ¢oklu egitim programi
z, 2017 programinin 5 yillik -Ulusal Konsey degisiklikleri nedeniyle zor olmustur. Egitim
degerlendirme planini paylasma Lisans Verme Sinavi | programinin  degerlendirmesi ¢oklu ydntemler
tek seferde gecis icermektedir. Geleneksel yontemlere ek olarak,
oranlar1 Ogretim iyeleri birkag arasgtirma ve proje
-Mezun ve isveren baslatmigtir. Egitim programi degerlendirmesi
anketleri stirekli bir siire¢ oldugundan, fakiilte, lisans egitim
-2012-2016 yillarma | programinin  dinamik niteligini ve kalitesini
gore karsilagtirmalar | saglamak i¢in klinik ve kavram bilesenlerini
denetlemek {izere komiteler belirlemistir.
Lippe ve | Bir lisans hemsirelik programi | Tamimlayic | -33 -Ogretim iiyelerinin | Bu calismada CIPP modeli, dzellikle palyatif ve | CIPP*
ark., kapsaminda palyatif ve yasam | 1, kesitsel | 6gretim ozellikleri ve kimlik | yasam sonu bakim egitimine odaklanacak sekilde
2017 sonu bakim egitiminin ayritili | bir tasarim | {yesi bilgileri icin | uyarlanmistir. Bu ¢alisma, programda revizyonlarla
bir degerlendirmesine rehberlik gelistirilen 8 | ele alinabilecek bosluklart ve fazlaliklar1 ortaya
etmek i¢in baglam, girdi, siireg maddelik dlgme aract | ¢ikarmugtir. Eksik 6gelerin ¢oguna yonelik hedefe
ve irtin degerlendirme -Yasam Sonu | dayali yontemler kullanmak yasam sonu bakim
modelinin kullanildig1 bir pilot Hemsirelik  Egitim | egitiminin etkinligini artirabilmektedir. Ayrica,
¢alismanin bulgularini paylasma Konsorsiyumu gelistirilmis egitim ile hemsireler terminal donemde
Cekirdek Egitim | olan hastalarin bakiminda daha olumlu tutum, daha
Programi fazla bilgi ve algilanan yeterlik ile uygulamaya

katilabimektedirler.
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Degerlendirme
Anketi
Ashghali | Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin -Nitel -6 YYB | - Goriisme Calismanin sonuglarina gore egitim programinda | CIPP*
-Farahani | degerlendirme modeline dayali | tasarim - iinitesi toplumun ihtiyaclart ve hemsirelik uzmanlarinin
ve ark., olarak yenidogan yogun bakim | Igerik yiiksek yorumlart dikkate almmarak baz1 degisikliklerin
2018 (YYB) hemsireligi egitim analizi lisans yapilmast ve yenidogan yogun bakim {initesi
programinin sorunlarint yaklagimi | 6grencisi, hemsirelik yiiksek lisans programinda daha fazla
degerlendirme -6 YYB basari elde etmek i¢in sonuglarinin degerlendirilmesi
linitesi gerekmektedir. Ayrica, ¢aligmanin sonuglari, yeni
mezunu, egitim programlar1 tasarlamak i¢in uygun bir
-2 Ogretim baslangi¢ altyapisi olusturma geregine
iyesi, odaklanmaktadir.
-1
neonatolog
-2 hemgire
Bagley Hasta bakimini iyilestirmek icin | -iki gruplu | - Grup 1; | - 125 maddelik anket | Grup 1 sadece ogretici egitim kampi smiflarina | Kullanilmamis
ve ark., bir onkoloji egitim programi | 6n test-son | 41 hemsire katilan hemsireler, Grup 2 0Ogretici egitim kampi
2018 (Onkolojiye Girig) ile (a) bir | testtasarim | - Grup 2; siniflarna ve simiilasyon oturumlarina katilan
glinlik Ogretici egitim kamp1 16 hemsire hemsirelerden olugmustur. Her iki grupta endigenin
smifinin  ve dort saatlik bir azaldigi ve kemoterapi uygulamasma yonelik
simiilasyon oturumunun olumlu tutumlarin arttig1, bunun yani sira grup 2
tasarlanmasi ve uygulanmasi ve tyeleri arasinda Oz-yeterlikte artma oldugu
(b) hemsirelerin endiselerinin, saptanmisgtir. Bu onkoloji egitim  programi,
tutumlarinin, 6z-yeterliliginin ve hemsirelerin  kanserli hastalara giivenli bakim
disiplinlerarasi ekip galismasinin saglamak icin ihtiya¢ duyduklari temel bilgileri
algisinin incelenmesi sunmak i¢in basariyla uygulanmistir.
Shenve | OYKS’a dayal "Temel | -Nicel -99 ikinci -Degerlendirme Genel temel hemsirelik becerilerinin ortalama puani | Kullanilmamig
ark., Hemsgirelik" ile ilgili bir smav | tasarim — smif lisans | Kontrol Listeleri 90.51+4.00 olarak bulunmustur. “Temel
2018 modeli olusturma, bu smav | Tanimlayic | hemsirelik | -Ogrenci Geri Hemsirelik”  bolimiindeki  6grencilerin  gogu
modelini uygulamaya koyma ve | 1aragtirma | 6grencisi Bildirim Anketi degerlendirme yontemi olarak OYKS’1 tercih

daha sonra bu sinav modelinin
giivenilirligini ve gegerliligini
degerlendirme

etmiglerdir. OYKS’nin, “Temel Hemsirelik”
alaninda giivenilir ve gegerli bir degerlendirme aract
oldugu, o&grencilerin elestirel diiglincelerini ve

iletigim becerilerini gelistirebilecegi belirtilmigtir.
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Goodeve | U¢  yillik lisans  yetiskin | -Nicel -336 -Katilimei bilgi Degerlendirmenin sonuglar1 olumludur. Ogrenciler | Kullanilmams
ark., hemsireligi programinda yasam | tasarim - ogrenci formu ogrenmelerinden duyduklart memnuniyeti dile
2019 sonu bakim fiizerine entegre, | Longitudin -Acik ve kapali getirmis ve gelecekteki katilim igin Onerilerde
agamali bir egitim programi | al sorulardan olusan bulunmusglardir. Bir hemsirenin hasta ve aile
sunulmast ve egitsel etkisinin | arastirma anket deneyimi iizerindeki etkisine iliskin net bir anlayis
ogrenciler tarafindan gelistirmislerdir.
degerlendirmesini inceleme
Shenve | “Temel Hemsirelik Miifredat” | -Nitel -94 ikinci -Genel Bilgi Formu Ogrencilerin hemsirelik simiilasyonu 6gretimi kalite | Kullanlmams
ark., nda simiilasyon Ogretiminin | tasarim - smif -Hemsirelik puani  91.71+£6.98’dir. Simiilasyon gretiminin
2019 kalitesini bulanik kapsamli bir | Fenomenol | hemsirelik | Simiilasyonu Ogretim | “Temel Hemsirelik Programinda” uygulanmasi
yontemle degerlendirme ve | ojik Ogrencisi Kalite Anketi yiiksek kaliteyi gostermektedir. Oznel
simiilasyon Ogretiminin | yaklagim Degerlendirme degerlendirme ile  objektif  degerlendirmeyi
gelistirilmesi igin bilimsel bir Endeks Sistemi birlestiren bulanik kapsamli bir degerlendirme,
degerlendirme yontemi saglama hemsirelik egitiminde bilimsel ve uygulanabilir bir
metodoloji oldugunu kanitlamaktadir.
Staples, Ozel Amagh Ingilizce igin | - -14 -104 hemgire- Bu ders, biitince temelli ihtiya¢ analiziyle | Kullanilmamis
2019 biitiince temelli egitim program1 | Etnografik | hemsire hastanin klinik hemsirelerin ihtiyaglarin1i ve hemgire yoneticiler
gelistirilmesi tartisilan | arastirma etkilesiminin nicel bir | tarafindan algilanan ihtiyaglar1 ele almak igin
makalede arastirilmayan  iki biitiince temelli telaffuz  tlizerine odaklanmigtir. Bu ¢alisma,
alana  odaklaniliyor:  saglik ihtiyag analizi telaffuzun rol oynadigi iletisim bozukluklarina
iletisimi ve telaffuz i¢in biitiince -On test / son test, ornekler vererek, telaffuzun bu baglamdaki
materyallerinin kullanimi ders degerlendirmesi | hemsirelerin ele almasi gerekebilecek konulardan
ve ders katilimcilari biri olduguna dair kanit saglamistir. Telaffuz
ve ders egitmenleri konusunda egitici egitimi eksikligi ve zamanm
ile yapilan yeterli olmamasi, ortaya ¢ikan iki 6nemli konudur.
goriismeler

“CIPP (Context-Baglam, Input-Girdi, Process-Siire¢ ve Product-Uriin) Program Degerlendirme Modeli
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3. BULGULAR

Bu sistematik derlemede, Ocak 2015- Aralik 2019 arasinda yayinlanan 17 ¢alismaya yer
verilmistir. Bu ¢alismalarin cogunlugu Amerika Birlesik Devletleri (n=6)’nde yiiriitiilmiis olup,
onu sirastyla Cin (n=3), iran (n=2), Almanya (n=1), Avustralya (n=1), Birlesik Krallik (n=1),
Ingiltere (n=1), Kuzey Irlanda (n=1) ve Norveg (n=1) izlemektedir. Sistematik derlemede klinik
uygulamalar, hasta giivenligi, ameliyathane ve geriatri hemsireligi, demansli hasta bakimi,
palyatif ve yasam sonu bakim gibi bircok farkli konuda egitim programi degerlendirme
calismasi1 yer almistir (Tablo 1) (Ashghali-Farahani et al., 2018, ss. 111-118; Bagley et al.,
2018, ss. E44-51; Bai et al., 2016, ss. 281-284; Brown et al., 2016, ss. 30-34; Chowthi-Williams
etal., 2016, ss. 133-138; Dale & Dale, 2017, ss. 98-104; Diefenbeck et al., 2015, ss. 124-132;
Dreier et al., 2016, ss. 310-317; Gamble, 2017, ss. 40-47; Ghaffari et al., 2016, ss. 1333-1342;
Goode et al., 2019, ss. 8-14; Kumm & Laverentz, 2017, ss.242-245; Lippe etal., 2017, ss. 266-
274; Mansour et al., 2015, 432-439; Shen et al., 2018, ss. 412-416, 2019, ss. 77-82; Staples,
2019, ss. 13-29). Egitim programi degerlendirme caligmalar1 incelendiginde; simiilasyon
uygulamalari ve standardize hasta deneyimlerinin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerin
ogrenilmesine katkida bulunduguna (Bagley et al., 2018, ss. E44-51; Diefenbeck et al., 2015,
ss. 124-132; Gamble, 2017, ss. 40-47; Shen et al., 2019, ss. 77-82), egitim programi
degerlendirmesinde deneysel tasarim kullaniminin ¢aligma bulgularin1 daha tamamlayict bir
bakis saglayabilecegine (Mansour et al., 2015, 432-439), yeni uygulamalarin gelistirilmesine
(Bai et al., 2016, ss. 281-284), model oOnerilerine (Brown et al., 2016, ss. 30-34), model
kullanilarak programin degerlendirilmesine (Chowthi-Williams et al., 2016, ss. 133-138; Shen
et al., 2018, ss. 412-416), program iyilestirme ¢alismalarina (Dreier et al., 2016, ss. 310-317),
programinin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine (Ashghali-Farahani et al., 2018, ss. 111-
118; Ghaffari et al., 2016, ss. 1333-1342; Lippe et al., 2017, ss. 266-274; Staples, 2019, ss. 13—
29) ve deneyimlerin degerlendirilmesine (Dale & Dale, 2017, ss. 98-104; Goode et al., 2019,
ss. 8-14; Kumm & Laverentz, 2017, ss.242-245) iliskin bilgiler saptanmistir. Sistematik
derlemede yer alan arastirma sorularina iliskin bulgular bes baslik altinda toplanmustir.

3.1. Hemsirelik egitim programm degerlendirme c¢alismalarinda kullanilan
arastirma yaklasimlar:

Sistematik derlemedeki caligmalarda; arastirmacilarin ¢alismalarinda belirttigi iizere
basta nicel yontemler (tanimlayici, kesitsel, longitudinal) olmak {izere nitel (fenomenolojik,
etnografik) ve karma yontemler kullanilmistir (Tablo 1).

3.2. Hemsirelik egitim programi degerlendirme cahsmalarinda goriis alinan
paydaslar

Calismalarda; hemsirelik egitim programlarinin degerlendirilmesinde lisans ve lisansiistii
Ogrencilerden,  ameliyathane  hemsirelerinden,  yoneticilerden,  akademisyenlerden,
hemsirelerden, mezunlardan, 6gretim iiyelerinden, uzmanlardan ve bir neonatologdan goriis
alindig1 goriilmektedir (Tablo 1'deki Orneklem boliimii).
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3.3. Program degerlendirme calismalarinda kullanilan veri toplama araclar1 ve
teknikleri

Sistematik derlemeye dahil edilen ¢aligmalarda veri toplamak amaciyla tanitict bilgi
formlari, egitim programlarinin 6zelligine gore gelistirilen anketler (Simiilasyon Deneyimi
Memnuniyet Olgegi, Hemsirelik Simiilasyonu Ogretim Kalite Anketi Degerlendirme Endeks
Sistemi), mezun ve isveren anketleri, ¢evrimig¢i anketler, odak grup goriismeleri, yari
yapilandirilmig goriismeler, dokiiman analizleri, kontrol listesi gibi bircok farkli veri toplama
araci ve teknigi kullanilmistir (Tablo 1).

3.4. Program degerlendirme calismalarina gore hemsirelik egitim programlarinin
etkililigi

Egitim programi degerlendirme bulgu ve sonuglari incelendiginde; dgrencilerin egitim
programina yonelik memnuniyetlerini belirttikleri ¢alismalar bulunmaktadir (Bai et al., 2016,
ss. 281-284; Dale & Dale, 2017, ss. 98-104; Goode et al., 2019, ss. 8-14). Calismalarda; demans
bakim yoneticisi, ameliyathane hemsireligi, onkoloji egitim programi gibi spesifik egitim
programlarinin olumlu sonuglar1 paylasilirken, yenidogan yogun bakim hemsireligi ve geriatri
hemsireligi egitim programlarinin iyilestirilmesi gerektigine iliskin Oneriler verilmektedir.
Shen ve arkadaslar1 (2018, ss. 412-416) ¢alismalarinda; Objektif Yapilandirilmis Klinik Sinav
(OYKS)’a dayali "Temel Hemsirelik" ile ilgili gegerli ve gilivenilir bir sinav modeli
olusturmuslardir (Tablo 1).

3.5. Hemsirelik egitim programm degerlendirme c¢alismalarinda Kkullanilan
program degerlendirme modelleri

Sistematik derlemeye dahil edilen 17 c¢alismanin yalmizca ikisinde program
degerlendirme modeli kullanilmistir (Ashghali-Farahani et al., 2018, ss. 111; Lippe et al., 2017,
SS. 266-274). Bu iki ¢alismada da kullanilan model, CIPP (Context-Baglam, Input-Girdi,
Process-Siire¢ ve Product-Uriin) Program Degerlendirme Modeli’dir (Tablo 1).

4. TARTISMA

Program degerlendirme c¢alismalarinin sistematik bir analizinin sunuldugu bu
derlemede; Ocak 2015 - Aralik 2019 yillar1 arasinda belirtilen egitim programi degerlendirme
calismalarinin yaklasimlari, drneklemleri, veri toplama araglar1 ve teknikleri, programlarin
etkiligi ve kullanilan modeller tartisilmistir.

4.1. Hemsirelik egitim program degerlendirme c¢alismalarinda kullanilan
arastirma yaklasimlari

Egitimin bilimsel bir etkinlik olmasmin getirdigi 6zellikler nedeniyle egitim
programlarinin degerlendirilmesi amaciyla arastirma yaklasimlarinda kullanilan bilimsel
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yontemlerden yararlanilmaktadir (S6nmez & Alacapinar, 2015, ss. 140). Sistematik derlemede
yer alan arastirmalarin tasarimlari incelendiginde; nicel yontemlerin daha fazla kullanildigi
bulunmustur (Tablo 1). Program degerlendirme ¢alismalarinin ve sonuglarinin objektif olmasi,
bu dogrultuda objektif testlerin kullanilmasi 6nemlidir. Ancak, testlerin tek basina veri toplama
araci olarak da diisliniilmemesi gereklidir (Bay & Karakaya, 2006, ss. 111). Ghaffari ve
arkadaslar1 (2016, ss. 1333-1342) yaptiklar ¢calismada; programin zorluklarinin derinlemesine
anlasilmasi nicel bir yaklagimla saglanamadigindan, bu amaca ulagsmak i¢in nitel yontemler
kullanmislardir. Bu calisma sonunda; egitim programinin gelistirilmesine yol agacak gerekli
geribildirimi elde etmek icin egitim programinin periyodik nicel ve nitel degerlendirmesi
onerilmektedir. Diger bir ¢alismada; egitim programinin etkililigini arastirmada hangi nitel
yontemlerin en etkili oldugunu belirlemek i¢in yenilik¢i hemsirelik egitim programlari tizerinde
yapilan nitel calismalar incelenmistir. Bu nitel calismalarin yenilik¢i hemsirelik egitim
programi tasarimlarinin anlagilmasina katki sagladigi belirtilmis, en sik fenomonoloji
yonteminin, veri toplama aract olarak da yar1 yapilandirilmis goriismeler ve odak grup
goriismelerinin kullanildig1 saptanmistir (Devadas, 2016, ss. 119). Nicel ve nitel degerlendirme
yontem, teknik ve araglari ile karma arastirma yaklagiminin uygulanmasi; degerlendirmenin
etkili ve basarili olmasinda, biitlinsel, derinlemesine ve objektif veriler ve bu dogrultuda
bulgular elde edilmesinde uygun bir yaklagim oldugu sdylenebilir (Usun, 2016, ss. 43).

4.2. Hemsirelik egitim programi degerlendirme c¢alismalarinda goriis alinan
paydaslar

Yapilan program degerlendirme calismalarinda 6g8renci, Ogretim iiyesi, mezun,
meslektas gibi bir¢cok paydasdan egitim programlarina iligkin goriis alinmistir. Bu ¢calismalarda;
Lippe ve arkadaslar1 (2017, ss. 268) 33 dgretim iiyesinden goriis alirken, Gamble (2017, ss. 41)
ile Goode ve arkadaslar1 (2019, ss. 8) da Ogrencilerden egitim programlart hakkinda goriis
almistir. Ashghali-Farahani ve arkadaglar1 (2018, ss. 111) ise yliksek lisans dgrencisi, mezun,
Ogretim liyesi, neonatolog ve hemsire gibi farkli paydaslarin katilimiyla program degerlendirme
calismasini ytriitmuslerdir. Egitim programi degerlendirmede, Ogrencilerin ve Ogretim
tiyelerinin deneyimlerinin tanimlanmasi 6nemlidir (Ghaffari et al., 2016, ss. 1333-1342).
Ancak, program degerlendirmenin amaglarina ulagabilmesi i¢in sadece 0grenci ve Ogretim
tiyeleri degil, tiim paydaslarin degerlendirme siirecine dahil edilmesi, paydaslarin, program
destekleyicilerinin ve degerlendirme sonuglarini kullanacak bireylerin gereksinimlerinin
dikkate alinmas1 ve arastirmaci ile paydaslar arasinda bir giiven iliskisi kurulmasi gereklidir
(Kiirtim Yapicioglu et al., 2016, ss. 105; Usun, 2016, ss. 20).

4.3. Program degerlendirme calismalarinda kullanilan veri toplama araglar ve
teknikleri

Sistematik derlemeye dahil edilen calismalarda veri toplamak amaciyla bir¢cok sayida
ve farkli veri toplama aracit ve teknigi kullanilmistir (Tablo 1). Program degerlendirme
arastirmalarinin segilen arastirma yaklasimi ve modeline gore veri toplama teknikleri de
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farklilik gostermektedir (Usun, 2016, ss. 69). Arastirma yaklasimina gore nicel ¢alismalarda
anket, Ol¢ek kullanilirken, nitel c¢alismalarda odak gruplar, goriismeler kullanilmistir.
Sistematik derlemede; Yogunlastirilmis Klinik Uygulama Modeli Cekirdek Bilesenler Anketi
(Diefenbeck et al., 2015, ss. 127-128), Yasam Sonu Hemsirelik Egitim Konsorsiyumu
Cekirdek Egitim Programi Degerlendirme Anketi (Lippe et al., 2017, ss. 266-274) gibi
degerlendirilen egitim programina 6zgii anketlerin kullanildigi calismalar nedeniyle anketler de
farklilik gostermektedir. Liretatiir taramasi (Brown et al., 2016, ss. 30) ve dokiiman inceleme
(Chowthi-Williams et al., 2016, ss. 133-138) tekniklerinden, degerlendirmenin ilk agsamalarinda
yararlanilabilmekte ve baska bir yerde bulunan uygun ya da esdeger verilerin Onerilerek
gereksiz veri toplanmasi engellenebilmektedir (Usun, 2016, ss. 43).

4.4. Program degerlendirme ¢calismalarina gore hemsirelik egitim programlarinin
etkililigi

Sistematik derlemede yer alan ¢aligmalarda; 6grencilerin memnuniyetlerinin dl¢tildigi,
yeni O0lgme araglar1 ve egitim programlari gelistirildigi ve bu calismalarda olumlu sonuglar
alindig1, mevcut egitim programlarindaki giiclii ve zayif yonlerin belirlendigi ve kurumlarin
egitim programlarinda nasil degerlendirilme yapildigina iliskin siireglere yer verilmistir (Tablo
1). Hemsirelik programlari; yeni bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiracak, rol model alinacak ve
bagimsiz ve 6zerk hemsireler yetistirecek kaliteli bir egitim programi ortaya koymalidir. Bu
dogrultuda, en 1iyi sonuglart almak ve paydaslarinin memnuniyetini yiikseltmek igin
fakiiltenin/okulun misyonu, 6gretim elemanlari, 6grencileri, egitim programi, kaynaklart ve
hizmetleri sistematik olarak degerlendirilmelidir (Ardisson et al., 2015, ss. 508-515; Jerlock et
al., 2003, ss. 219-228; Lippe & Carter, 2018, ss. 9-13). Program degerlendirmeden elde edilen
verilerin kullanilmasi1 o programi daha iyi anlamak i¢in yararli olabilir ve kosullar1 iyilestirmek
icin gerekli degisikliklere iligkin i¢gorii kazandirabilir (Conroy, 2017; ss. 479). Bu baglamda;
bir egitim programinin sahip oldugu gii¢lii yonleri ve mevcut zayifliklar1 ortaya koyan program
degerlendirme ¢aligmalar1 ile buna paralel yapilacak program iyilestirme g¢alismalariin
programin etkililigini arttiracagini sdyleyebiliriz.

4.5. Hemsirelik egitim program degerlendirme c¢alismalarinda kullanilan
program degerlendirme modelleri

Yapilan sistematik analiz sonucunda bulunan 17 makalenin sadece ikisinde (Ashghali-
Farahani et al., 2018, ss. 111-118; Lippe et al., 2017, ss. 266-274) program degerlendirme
modeli olarak CIPP program degerlendirne modelinin kullanildigi saptanmigtir (Tablo 1).
CIPP'deki kisaltma harflere karsilik gelen bu modelin temel parcalari; baglam (context), girdi
(input), stire¢ (process) ve iiriin (product) degerlendirmesidir. CIPP, uyarlanabilir ve yaygin
olarak uygulanabilir bir model olarak cesitli disiplinlerde materyalleri, personeli, 6grencileri,
programlari ve projeyi degerlendirmek i¢in uygulanmistir (Stufflebeam, 2000, ss. 279-317).
Stufflebeam'in modeli uygun bir sekilde kullanilirsa, derinlemesine miifredat degerlendirmesi
icin degerli bir kilavuz gorevi goriir (Lippe & Carter, 2018, ss. 9-13). Bu model, hem program
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gelistirme (bi¢imlendirici) i¢in hem de program kalitesini (0zetleyici/sonug) O0lgmek igin
degerlendirme yapmay1 esas almaktadir (Conroy, 2017; ss. 473). Bir program degerlendirme
modelinin kullanilmasi; degerlendirilecek degiskenleri goriiniir kilmakta, hangi degiskenlerin
once ve ne siklikla degerlendirilmesi gerektigine yonelik Onceligi yansitmakta ve
degerlendirmeye odaklanmaya yardimci olmaktadir (Bourke & Ihrke, 2012; ss. 422-440).
Kiiriim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever (2016, ss. 105) calismalarinda; program degerlendirme
modellerinin Tiirkiye’deki programlarin degerlendirilmesi i¢in uygun olmamasi ve kuramsal
ve uygulama boyutlarinda karsilasilan alanyazin eksikliginden dolay1r Tiirkiye’de
gergeklestirilen program degerlendirme arastirmalarinda modellere yonelik sorunlar oldugunu
belirtmislerdir.

5. SONUC

Hizla gelisen ve degisen bilgi cagimizda egitim programlarinin dinamik yapisini
stirdirmek ve hemsirelik 6grencilerini gelecege hazirlamak icin program degerlendirme ve
iyilestirme galigmalar1 zorunlu hale gelmekte ve akreditasyon standartlariyla da giivence altina
alinmaktadir. Bu dogrultuda; program degerlendirme ¢aligmalarinin ve buna paralel olarak
yapilacak yayinlarin niteliginin ve niceliginin artmasi; nitelikli egitim programlarinin
tasarlanmasi ve iyilestirilmesinde alanda ¢alisan egitimcilere yol gosterici olacaktir.

Sistematik derlemede yer alan arastirmalar incelendiginde; nicel yontemlerin daha fazla
kullanildig1, Ogrenci, Ogretim {iyesi, mezun, meslektas gibi bir¢ok paydasdan egitim
programlarina iligkin goriis alindig1, nicel ¢alismalarda anket, 6l¢ek, nitel ¢aligmalarda odak
grup ve goriigmelerin kullanildig1, 6grenci memnuniyetlerinin 6l¢iildiigii, yeni dlgme aracglari
ve egitim programlarinin gelistirildigi, mevcut egitim programlarindaki gii¢lii ve zay1f yonlerin
belirlendigi ve nasil degerlendirilme yapildigina iliskin siireglere yer verildigi belirlenmistir.
Bu durumdan yola ¢ikarak; hemsirelik egitiminde program degerlendirme ¢aligmalarinda; nicel
ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi, tiim paydaslarin program degerlendirme
ve 1lyilestirme caligmalarina katilmalari ve/veya egitim programi hakkindaki goriislerinin
alinmasi, program degerlendirme yaklagimi ve modeline gore birden fazla veri toplama araci
ve tekniginin kullanilmasi, degerlendirme sonuglarina gore programin aksayan ve/veya
islemeyen boliimlerinin revize edilmesi ve program degerlendirmeye sistematik bir cergeve
saglayacak program degerlendirme modellerinin kullanilmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.
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