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Oz

COVID-19 agilarmin iiretimi ve asilanmanin baslamasiyla birlikte, asilarm
igerigi ve niteligine iliskin ¢ok sayida farkli goriis giindeme gelmistir. Asiyla ilgili bilgi
edinmek isteyen bireyler tarafindan s6z konusu farkli goriislerin yakindan takip edildigi
bu siiregte, aginin birey sagligi tizerindeki olumsuz sonuglar1 hakkinda ¢ok sayida gercek
dis1 ierik de dolasim bulmustur. Ozellikle dijital ortam iizerinden COVID-19 asisma dair
olumsuz sdylemlerin hizla yayilmasi, bireylerin asimin niteligine siipheyle yaklasmalar
ve ag1 yaptirma kararsizlifi duymalar1 gibi sonuglara yol agmasi bakimindan oldukca
onem tagimakta, COVID-19 pandemisiyle miicadelenin en onemli asamalarindan biri
olan agilanmanin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu problematikten yola ¢ikan arastirma
kapsaminda, asilanmanin baslamasiyla birlikte, ebeveynlik pratikleri igin dijital ortamdan
aktif olarak yararlanan bireylerin kendileri ve g¢ocuklariyla ilgili olarak COVID-19 asis1
kargithigina iligkin tutumlarina odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda, dijital ebeveynlerin
COVID-19 asis1 karsithgma yonelik tutumlarmin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle
iligkisinin ortaya koyulmasi amacglanmaktadir. Bu amaca uygun olarak, soru formuna
dayanan iligkisel bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, dijital
ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsiti olmadiklari; ancak dijital annelerin, yiiksek egitimli
ebeveynlerin ve ag1 karsithgiyla ilgili dijital platformlarn takip ederek karsilastiklar
igerikleri gilivenilir bulan ebeveynlerin a1 kararsizliklarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir.

Abstract

With the production of COVID-19 vaccines and the start of vaccination, many different
views on the content and quality of vaccines have come to the fore. In this process, in which these
different opinions are closely followed by individuals who want to learn about the vaccine, a lot
of unrealistic content about the negative effects of the vaccine on the health of the individual has
also been found. The rapid spread of negative rhetoric about the COVID-19 vaccine, especially
over the digital environment, is of great importance in terms of causing individuals to be
skeptical of the quality of the vaccine and to be indecisive about vaccination, and it is an obstacle
to vaccination, which is one of the most important stages of the fight against the COVID-19
pandemic. Based on this problematic, the research focuses on the attitudes of individuals who
actively benefit from the digital environment for their parenting practices, with the initiation of
vaccination, regarding themselves and their children, towards the COVID-19 vaccine opposition.
In this direction, it is aimed to determine the attitudes of digital parents towards the COVID-19
vaccine opposition and to reveal the relationship with various variables. For this purpose, a
relational field study based on a questionnaire was conducted. As a result of the study, digital
parents are not anti-COVID-19 vaccine; however, it has been determined that the vaccination
indecision of digital mothers, highly educated parents, and parents who find the content they
encounter reliable by following digital platforms about anti-vaccination is higher.
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Giris

Tim diinyay1 etkisi altina alarak, her gegen giin artan sayida 6liime neden olan
COVID-19 viriisti kaynakli salgina karsi ciddi onlemler alinmis ve kisa siirede birgok
farkl tilkede as1 caligmalar1 baslatilmistir. Calismalarin tamamlanmasi ve asilanmanin
baslamasi beraberinde, asilarin icerigi ve niteligine yonelik tartismalar: da getirmistir.
Konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen her birey tarafindan as1 gelismelerinin yakindan
takip edildigi bu siirecte, medyada ¢ok sayida farkl goriis yer bulmus; 6zellikle dijital
platformlarda agilarin niteligi ve olasi yan etkilerine dair ¢ok sayida komplo teorisi igeren,
gercek disi igerik dolagima girmistir.

COVID-19 viriisii hakkinda ¢ogu zaman okuyucularin giivendigi kaynaklardan
da gelebilen gercek dis1 ya da gergegi carpitan haber igeriklerine (Ljungholm ve Olah,
2020; Ulker, 2021) olan inang, hastalik hakkinda bireyleri yanls ydnlendirerek (Sceri
ve Grech, 2020), gereken dnlemlerin alinmasini engellemektedir (Ulker, 2021). Viriisiin
yayiliminin azaltilmasina iligkin bahsi gegen 6nlemlerin basinda ise; siiphesiz COVID-19
asis1 uygulamalar1 gelmektedir. Bu baglamda, COVID-19 asis1 karsit1 ger¢ek dis1 haber
icerikleri ve as1 kabulli arasindaki iliskiye odaklanan cesitli arastirma sonuglarinda;
bireylerin asinin olumsuz etkileri hakkindakiigerikler dolayisiyla agininniteligine kuskuyla
yaklastiklar1 ve aginin 6nemli yan etkilerinin olacagini diistinmeleri neticesinde (Catalan-
Matamoros ve Elias, 2020; Loomba vd., 2021; Marco-Franco vd., 2021; Roozenbeek
vd., 2020; Sallam vd., 2021) as1 kabuliiniin olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. S6z konusu
as1 karsit1 igerikleri takip eden bireyler arasinda ozellikle ebeveynlerin daha yiiksek
diizeyde as1 kararsizlig1 yasadigi belirtilmektedir (Dillon, 2021; Rozbroj vd., 2019). Bu
cercevede degerlendirildiginde hem kendilerinin, hem de ¢ocuklarinin as1 olma kararlar
iizerinde belirleyici olan ebeveynlerin, asiya dair tutumlarinin karsilastiklar: iceriklere
bagli olarak nasil sekillendiginin de anlasilmasi olduk¢a Onem tasimaktadir. Cilinkii
duragan bir tutum olmayan as1 kararsizligi, sahip olunan anlik bilgiye, duygu durumuna
ve hastaligin algilanan riskine bagl olarak farklilasmaktadir (Loomba vd., 2021). Bu
durumun ebeveynlik pratikleri kapsaminda dijital ortami aktif olarak kullanan, gesitli
dijital kanallar iizerinden kendileri ve ¢ocuklariyla ilgili saglik bilgisini arayan, kendi
deneyimlerini ya da fikirlerini digerleriyle paylasan dijital ebeveynler (Giil-Unlii, 2020;
Lupton vd., 2016) nezdinde degerlendirilmesi ise ayr1 bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Cevrimigi ortamda asis1 karsit1 icerikle kolaylikla karsilasabilen dijital ebeveynler, s6z
konusu igerikleri kigisel hesaplar1 lizerinden diger ebeveynlerle paylasarak yayabilmekte
ve kendi kararlarinin yani sira etkilesim halinde bulunduklar1 diger ebeveynlerin as1 olma
kararlar lizerinde de belirleyici olabilmektelerdir (Getman vd., 2018; Smith & Graham,
2019). Bu bakimdan, dijital ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsitlhigina iliskin tutumlarinin
belirlenmesi ve bu tutumlarinin karsilastiklar1 as1 karsiti iceriklere bagl olarak nasil
sekillendiginin ortaya koyulmasinin énem tasidigi diisiiniilmektedir.

Dijital ortamda aktif bigimde var olan ebeveynler, karsilastiklar as1 karsiti iceriklere
bagl olarak, yiiksek diizeyde as1 kararsizlig1 yasayabilmekte (Ashfield & Donelle, 2020;
Kata, 2012; LaVail & Kennedy, 2012; Weiner vd., 2015; Wheeler & Buttenheim, 2013;
Witteman & Zikmund-Fisher, 2012), yasanan bu as1 kararsizlig1 ise hem as1 olmaya, hem
de asiya dair olumlu bir toplumsal algi insa edilmesine engel teskil edebilmektedir. Bu
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sorunsaldan yola ¢ikan aragtirma kapsaminda, asilanmanin baslamasiyla birlikte, dijital
ortam lizerinden as1 gelismelerini takip eden ebeveynlerin kendileri ve ¢ocuklariyla ilgili
olarak COVID-19 agis1 karsitlhigina iligkin tutumlarina odaklanilmakta; dijital ebeveynlerin
COVID-19 agsist karsithigina yonelik tutumlarinin belirlenerek, cesitli degiskenlerle
iligkisinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda asagida oncelikle dijital
ebeveynlik pratiklerine deginilerek, dijital platformlarda karsilasilan icerige bagl olarak
yasanan as1 kararsizligi ve COVID-19 asis1 karsithigi ele alinacak, sonrasinda ise ulasilan
aragtirma bulgular1 aktarilacaktir.

Dijital Ortam ve As1 Karsithg:

Asi karsithig ya da asi kararsizligi; asiy1 tamamen reddetmek, asi olmayi geciktirmek
ya da aginin ige yarayacagimi kabul etmekle birlikte, asilanma konusunda tereddiitte
kalmak anlamina gelmektedir. Asinin tarihi kadar eski olan ancak giiniimiizde ¢cogunlukla
asilarin etkinligi ve risklerinin sorgulanmasina dayanan (Wolfe ve Sharp, 2002) as1
kararsizligindan kaynaklanan asi reddi vakalari, asilama oranlarinda diisiislere neden
olmakta ve as1 ile korunabilir hastaliklarin artisina yol agmaktadir (Giir, 2019: 1). Ciinkii
toplumsal bagisikligin kazanilabilmesi icin topluluk tiyelerinin yiiksek asilanma oranina
sahip olmasi gerekmekte ve bu agilanma orani ile toplumun sadece asilanan kesimlerinin
degil, asilan(a)mayan kesimlerinin de korunmasi saglanmaktadir (Yigit vd., 2020). Bu
bakimdan, as1 karsitlig1 sadece as1 olmay1 reddeden bireyi degil, tiim toplumun sagligini
tehdit etmesi nedeniyle oldukca 6nem tagimaktadirl.

Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan da ilk on kiiresel saglik tehdidinden biri olarak
degerlendirilen as1 kararsizliginin (WHO, 2019), son yillarda ciddi bir yiikseliste oldugu
belirtilmektedir (Giir, 2019; McClure, 2017). S6z konusu hareketin ytikselisinde ise;
dijital platformlarin énemli bir rol oynadigini, bireylerin dijital ortamda karsilastiklar
as1 karsit1 sdylemlerin, as1 kararsizligi tizerinde 6nemli etkisinin bulundugunu séylemek
miimkiindiir (Downs, 2008; Germani ve Biller-Andorno, 2021; Kata, 2012; Tang vd.,
2021; Wilson ve Wiysonge, 2020). Dijital mecralarda bilgi gondermenin/paylasmanin
evrensel bir standardinin olmamasi ve dijital ortamdaki bilgilerin kolaylikla degistirilebilir,
calinabilir, carpitilabilir veya sahte ifadelerle anonim olarak olusturulabilir olmasi
(Metzger, 2007: 2079), as1 hakkinda ¢ok fazla gergek dis1 icerigin ve hatta cesitli komplo
teorilerinin kullanicilar arasinda hizla yayilmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle sosyal medya; yalan haber ve ¢esitli gercek disi igerikler dolayisiyla bireylerin
as1 kararsizlig1 yasamalarinin birincil sorumlusu olarak degerlendirilmekte, konuyla ilgili
gerceklestirilen ¢ok sayida calisma (Broadbent, 2019; Carrieri vd., 2019; Piedrahita-
Valdes vd., 2021; Puri vd., 2020) ise bireylerin sosyal aglarda karsilastiklar1 yalan haber
icerikleri nedeniyle, as1 olmaya kuskuyla yaklastiklarin1 gostermektedir.

Asilar hakkinda kararsizlik yaratan sOylemlerin dijital ekosistemde dolagima
girmesinin birden ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki; as1 karsit1 sdylemden
yararlanilarak cesitli amaglar dogrultusunda bireylerin kasitli bi¢cimde etkilenmeye
ya da yonlendirilmeye caligilmasidir. Bu baglamda 6nemli bir 6rnegi Broniatowski ve

1 Son yillarda artan kizamik vakalarinin konuyla ilgili en ¢arpict 6rneklerden biri oldugunu séylemek olanaklidir.
Kizamik agis1 karsitliginin yiikselisi nedeniyle, 2019 yilinda diinya genelinde kizamik vaka sayisi1 ylizde otuz artmis
ve s0z konusu vakalarin ¢ogu kizamik hastaliginin neredeyse tamamen ortadan kalktigi {ilkelerde yasanmigtir
(Jacobson, vd., 2020: 2131).
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arkadaslarinin (2018), 2014-2017 yillar1 arasindaki tweetlerin analizini ger¢eklestirdikleri
calismalar1 tlizerinden vermek miimkiindiir. S6z konusu calisma kapsaminda, 2016
yilindaki Amerikan se¢imlerine miidahale etmekle suclanan bir Rus trol grubu olan
Internet Arastirma Ajans1 (IRA) tarafindan agilarin giivenligi konusunda anlasmazlik
cikarmak icin Twitter’da aktif bir kampanya yiiriitiildiigii tespit edilmis; IRA trollerinin
#VaccinateUS hashtag’ini iceren, kutuplastirici asi yanlist ve ast karsiti mesajlari
giiclendirmek icin gelismis Twitter botlar1 kullandiklari bulgulanmistir. As1 karsiti
soylemin kasitli veya kasitsiz dijital ortamda hizla yayilmasinin bir nedeni de; yiiksek
etkilesimi beraberinde getirmesidir. (Germani ve Biller-Andorno, 2021; Hou vd., 2021;
Keelan vd., 2010). Konuyla ilgili olarak, Germani ve Biller-Andorno (2021) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismanin sonuglari, a1 karsiti gruplarin sosyal aglarda olduke¢a aktif
olduklarini, cesitli tartismalara dahil olarak, as1 karsiti soylemin sosyal aglarda hizla
yayllmasina katki yaptiklarini ortaya koymaktadir. As1 karsiti sdylemin bu yiiksek
etkilesim 6zelligi, tiretilen dijital icerik tizerinden 6nemli kazanglar elde edilmesine de
olanak saglamaktadir. Bu kapsamda, The Center forCounteringDigitalHate tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuglari, as1 karsiti igerigin Facebook ve Instagram da dahil
olmak {iizere 6nde gelen teknoloji platformlari i¢in tahmini toplam 62 milyon sosyal
medya izleyicisine ulastigini ve bu etkilesim sayesinde hem as1 karsiti endiistrinin, hem
de sosyal medya devlerinin 6nemli gelirler elde ettigini belirtmektedir (Cockerell, 2021).

Tiim bu sebepler, as1 karsit1 sdylemin dijital ortamda hizla yayilarak, bireylerin
asilarin igerigi ve niteligini daha fazla sorgulamasina neden olmaktadir. As1 hakkinda
yine dijital ortam iizerinden gergeklestirilen bu sorgulamanin, kullaniciyr bir tavsan
deligine diistirdligiinii s6ylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii dijital ortamda herhangi
bir konuyu arastiran kullanici, arastirdik¢a birbirine benzer ve dogrulugu siipheli olan
icerige kolaylikla ulagabilmekte, kendisine sunulan linkler ya da 6neriler araciligiyla bir
enformasyon akiginin i¢ine diigmektedir. Bu diizen igerisinde ulasilan enformasyon ise
sistematik oldugundan bireye inandiric1 gelmektedir. Dijital tavsan delikleri, kullanictya
benzer igeriklerin bulundugu baglanti iistiine baglanti sunan (YouTube, Wikipedia,
Facebook gibi) ilgi c¢ekici onerilerde bulunma egilimindedir (O’Callaghan vd., 2015;
Tang vd., 2021). S6z konusu durum, benzer bi¢imde, dijital ortamda as1 karsit1 sdylemle
karsilagan ve bu s6ylem hakkinda bilimsel bir kaynak olup olmadigini ya da asinin yan
etkilerinin nasil olumsuz sonuglara yol actig1 gibi ¢esitli konularda arastirma yapan
kullanicilar i¢in de gecerlidir. Bilimsel bir gecerliligi olmadigi halde Oyleymis gibi
yayinlanan makaleler ya da asinin yan etkileri hakkindaki gorseller, arastirma yapan
kullaniciya, sistematik bir akis igerisinde, giivenilir ve gergek gelmeye baslamakta, bu
durum da as1 kararsizhigini arttirmaktadir. Konuyla ilgili olarak, Tang ve arkadaslar
(2021) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglari, kullanicilarin Youtube igeriklerini
hedef odakli taramaktan ziyade, izlemeye dogrudan asi karsiti videodan baslamalari
dolayistyla benzer videolarla karsilagsma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve asi
karsit1 ya da saglikla ilgili yanlis bilgiler iceren videolarin daha fazla as1 karsiti video
izletmeye yol agma riskinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, Smith
ve Reiss (2020) ise okuyucuya gercek disi icerikler sunan tavsan deliklerinin sadece as1
karsit1 okuyuculart yanlis yonlendirmedigini, ayni zamanda bilgi arayan kullanicilarin da
as1 karsitina doniismelerinin nedeni oldugunu vurgulamaktadir.
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Dijital Ebeveynlik ve As1 Karsithg:

Bireylerin ebeveynlik roliine iligkin ihtiyaclari dogrultusunda bilgi aramak ya da
tavsiye almak ic¢in dijital iletisim araglarindan yararlanmaya baslamalari, ebeveynlik
pratiklerinin gerceklestirilmesinde dijital ortamin islevsel bir ara¢ olarak kullanilmasini
da beraberinde getirmistir. Gliniimiizde ebeveynler, kendi ebeveynlik pratikleri i¢in dijital
ortamdan yararlanarak, uzmanlardan ya da diger ebeveynlerden bilgi almak ve/veya
kendi deneyimlerini paylasmak i¢in ¢evrimigi ortamda yer almakta, bdylelikle ¢ocuklari
icin en dogru ve giincel bilgilere ulasabilmektedir. Dijital ortam tizerinden edindikleri
bilgiyi hizli, stirekli, detayli, eglenceli, 6zellestirilmis, pratik, (gorece) gliven verici ve
tarafsiz olarak degerlendiren anne ve babalar (Lupton, 2016), s6z konusu mecralarda
farkli amag ve ihtiyaglarina yonelik igeriklere kolaylikla erisebilmekte, ¢gevrimigi ortam
bu yoniiyle kullanicilarina bir ¢oklu-islev sunmaktadir. Ornegin; kullanict hem ¢ocuguyla
ilgili bir saglik bilgisi aramak i¢in konunun uzmanlarinin web sitesine ulasirken, ayni
zamanda mobil uygulamalar iizerinden ¢ocugun as1 takvimini tutabilmektedir (Giil-Unli,
2020: 50). Dolayisiyla, bir anlamda anne ve babalarin ebeveynlik rollerini yiiriitmelerine
aract olan dijital ortam, onlarin bu pratiklerinin bir parcasi olarak kullanilabilmekte ve
ebeveynlere kisisel deneyimlerine iliskin detaylar1 paylasabilme, bilgi ve destek arama
gibi ihtiyaglarini giderebilme (Lupton vd., 2016: 730) imkan1 sunmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde dijital ebeveynlik kavramini; bireyin dijital iletisim ortamlarindan
faydalanarak, ebeveynlik rolii hakkinda bilgi edinmesi, kisisel ebeveynlik modelini
diger ebeveynlere aktarmasi ve giinliik annelik ya da babalik pratiklerini ¢evrimigi ortam
araciligiyla yiiriitmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Giil-Unlii, 2020: 50).

Bu cercevede, ¢ocuklarina as1 yapilip yapilmayacagi hakkinda nihai karar alicilar
olan ebeveynlerin (Yigit vd., 2020), yine as1 hakkinda bilgi almak i¢in dijital ortamdan
aktif bicimde yararlandiklarini, hatta ¢ogu zaman dijital ortamin asiya dair birincil bilgi
kaynag olarak goriildiigiinii soylemek olanaklidir (Ashkenazi vd., 2020; Azizi vd., 2017;
Restivo vd., 2015; Wheeler & Buttenheim, 2013; Wilson & Keelan, 2013; Witteman &
Zikmund-Fisher, 2012). Konuyla ilgili gergeklestirilen cesitli ¢calismalar (Getman vd.,
2018; Larson vd., 2014; Shoup vd., 2015), djjital ortamda bilimsel kanitlara dayali ve
nitelikli as1 bilgisiyle karsilasan ebeveynlerin, as1 yaptirma kararlarinin olumlu yonde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Fakat diger yandan, dijital ortamin yapis1 goz oniinde
bulunduruldugunda, ebeveynlerin yanlis bilgiye dayanan asi karsiti soyleme maruz
kalmalariin, bilimsel kanitlara dayanan igeriklerle karsilagmalarindan daha olasi
oldugunu belirtmek de yanlis olmayacaktir. As1 karsitt sOylemle karsilasan ebeveynin
asilarla ilgili risk algis1 artmakta ve bu durum ebeveynin as1 yaptirmay1 reddetmesi ya
da geciktirmesiyle sonu¢lanmaktadir (Kata, 2012; LaVail & Kennedy, 2012; Rodriguez,
2016; Weiner vd., 2015; Wheeler & Buttenheim, 2013; Wilson & Keelan, 2013; Witteman
& Zikmund-Fisher, 2012). Bu baglamda, Ma ve Stahl (2017) asilarin yan etkileri
hakkinda dijital ortam {izerinden arastirma yapan ebeveynlerin, arastirmalarini sadece
karsilastiklar1 as1 karsiti igeriklerle sinirli tutmalar1t durumunda, indirgemeci bir bilgiye
sahip olarak, bu grift konuyu diger sosyo-ekonomik ve tibbi kosullardan bagimsiz olarak
degerlendirebileceklerinden bahsetmektedir. Ayrica s6z konusu as1 karsiti iceriklerin
objektif bilimsel bilgilere gore ¢cok daha etkileyici olacagi tehlikesinin altin1 ¢izmektedir.
Benzer bigimde Martin ve arkadaslar1 (2020) da dijital as1 karsiti icerikleri okuyan hamile
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kadinlarin kafa karigikligi hissettiklerini, bebeklerinin otizmli dogacagindan endise
duyarak, as1 kararsizlig1 yasadiklarini vurgulamaktadir. Edinilen as1 karsit1 bilgi; asi reddi
ya da kararsizligina neden olabilmekle birlikte, s6z konusu etkinin uzun siire devam
edebildigini de eklemek gerekmektedir. Bu baglamda Downs ve arkadaslari (2008),
bir as1 karsit1 web sitesini yalnizca 5-10 dakika goriintiilemenin, asiya dair risk algisini
arttirdigin1 ve as1 yaptirmamanin yaratacagi risk algisini azalttigini belirtmekte, dahasi
edinilen bu ag1 karsit1 alginin aylar sonra da devam ettigi ve sdz konusu ebeveynlerin
cocuklarina Onerilenden daha az as1 yaptirma egiliminde oldugundan s6z etmektedir.
Bu durum dijital ortami aktif olarak kullanan, ¢esitli dijital kanallar {izerinden kendileri
ve cocuklartyla ilgili saglik bilgisini arayan, kendi deneyimlerini ya da fikirlerini
digerleriyle paylasan dijital ebeveynler (Giil-Unlii, 2020; Lupton vd., 2016) nezdinde
diistintildiiglinde, karsilasilan as1 karsit1 dijital igerigin ayr1 bir onem kazandigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Ciinkii ¢evrimici ortamda as1 karsiti icerikle kolaylikla karsilagabilen
dijital ebeveynler, s6z konusu icerikleri kisisel hesaplari {izerinden diger ebeveynlerle
paylasarak yayabilmekte ve kendi kararlarinin yani sira etkilesim halinde bulunduklari
diger ebeveynlerin as1 olma kararlari {izerinde de belirleyici olabilmektelerdir (Getman
vd., 2018; Smith & Graham, 2019). Bu kapsamda as1yla ilgili arastirma yapan ebeveynin,
kendisiyle benzer deneyimlere sahip olan diger ebeveynlerin kigisel hikayelerinden
ve agtya dair negatif anlatilarindan etkilenerek, daha yiiksek diizeyde as1 kararsizligi
yasayacaklarini ifade etmek olanaklidir (Betsch vd., 2011; Witteman & Zikmund-Fisher,
2012).

Dijital ortamda aktif olarak yer alan ebeveynlerin karsilagtig1 as1 karsitt icerigin,
as1 karar1 lizerinde nasil bir etkiye sahip olacagi; egitim diizeyi (Facciola vd., 2019; Opel
vd., 2011; Smith vd., 2004), kiiltiirel ve etnik yap1 (Azizi vd., 2017; Barker vd., 2004;
Dube vd., 2014; Prislin vd., 1998), maddi durum (Azizi vd., 2017; Centers for Diseaseand
Prevention, 2012a; 2012b), hamilelik donemi (Azizi vd., 2017) gibi kisisel ozelliklerle de
yakindan iliskilidir. Ornegin; egitim diizeyiyle ilgili olarak Facciola ve arkadaslar1 (2019),
ozellikle egitim diizeyi diisiik ailelerin, enfeksiyonlar konusunda bilgilerinin olmamasi
ve toplumsal saglik bilinglerinin diisilk olmasiin, g¢ocuklarin asilanmasi ve/veya
zamaninda agilanmasi konusunda ters bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Kiiltiirel
yapiyla ilgili olarak ise Dube ve arkadaslari (2014), 13 farkl iilkede as1 kararsizligi
diizeylerini ve nedenlerini inceledikleri ¢alismalarinda, kiiltiirel yapryla iligkili genis bir
cesitliligin bulundugunu sdylemektedir. Benzer bigimde Azizi ve arkadaslar1 (2017) da
as1 kararsizligiyla ilgili olarak kiiltiirel yapinin belirleyiciliginin altini ¢cizmekte, ayrica ilk
cocuguna hamile kadinlarin ya da ¢alismayan ebeveynlerin as1 kararsizliklarinin da daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir.

COVID-19 Asis1 Karsithg

As1 karsithgr soylemi, genellikle, asilarin iceriginde bulunan kimyasal maddelerin
insan sagligia zararli oldugu, as1 lireten firmalarin para kaygisi tasimasi, bilimsel
arastirmalarin diisiik etkinlik diizeyi ya da bazi besinleri tiiketerek dogal yollarla da
bu hastaliklardan korunmanin miimkiin oldugu gibi birka¢ temel iddia {izerinden
cesitlenmektedir (Giir, 2019). Benzer bigimde, COVID-19 asilarinin uygulanmaya
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baslanmasiyla birlikte, ag1 karsit1 sdylemin bu agilar1 da kapsamaya basladigi goriilmiistiir.
Bu baglamda, COVID-19 asisiyla ¢ip takilacagi, aginin Tiirkler iizerinde daha ¢ok yan
etkisinin oldugu, kisirlik yaptigi, asinin yiiz felcine neden oldugu, 6liime sebebiyet verdigi,
Avrupa lilkelerinde uygulanan asilarin viriise karsi daha etkili oldugu gibi ¢esitli gergek
dis1 as1 karsit1 soylemler, dijital ortamda dolasim bulmustur. Hou ve arkadaslari (2021)
tarafindan COVID-19 asis1 kararsizligmin belirlenmesi amaciyla farkli sehirlerdeki
sosyal medya kullanicilar iizerinden gerceklestirilen arastirma sonuglari; bireylerin genel
olarak COVID-19 asis1 olma niyeti tasidigini, ancak asiyla ilgili ¢esitli konular iizerinden
kararsizlik duyduklarini gostermektedir. S6z konusu as1 kararsizligi, bolgesel olarak
farklilasmaktadir. Ornegin; New York ve Londra’daki kullanicilarin tweetleri algilanan
yiikksek COVID-19’a yakalanma riski dolayistyla asiya, hiikiimet ve saglik uzmanlarina
duyulan giivensizligi icermekte ve konuyla ilgili yanlis bilgi ve soylentilere yer verildigi
goriilmektedir. Yine Mumbai, Sao Paulo ve Pekin’de yasayan kullanicilar tarafindan atilan
tweetlerde as1 iiretimi ve tedarigiyle ilgili endigeler yer alirken; New York ve Londra’daki
kullanicilarin tweetlerinde asinin dagitimi ve esitsizlige dair sorunlarin daha ¢cok giindeme
geldigi bulgulanmistir. Ayrica aginin giivensizligi ya da yanlis bilgi gibi olumsuz igerikli
tweetlerin daha ¢ok ilgi ¢ektigi ve takip edildigi de tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise Akarsu
ve arkadaglar1 (2020), ag1 arastirmalar1 gergeklestirilirken bireylerin gelecekteki asi algisini
ele aldiklar1 galismalarinda; COVID-19 igin as1 gelistirilmesi durumunda katilimcilarin
%49,7’sinin kendilerine; %38,4’1i ¢cocuklarina COVID-19 asis1 yaptiracaklarini ifade
etmigstir. Yine COVID-19 agisin1 yaptirma isteginin bireyin cinsiyeti, meslegi, saglik
sigortasi, anksiyete diizeyi, ¢ocuk sahibi olmasi ve ¢ocuguna asi yaptirmaya istekli
olma durumlariyla da iliskili oldugu tespit edilmistir. S6z konusu katilimcilardan asi
olmayacagini belirtenlerin en yaygin nedenlerinin basinda ise; aginin etkilerinden korkma,
yeni bir as1 olacagindan giivenilir olacagini diisiinmeme, COVID-19 enfeksiyonunun
biyolojik bir silah oldugunu ve asmin bu viriisii iiretenlere hizmet edecegini diigiinme
gibi gerekgelerin geldigi goriilmektedir. Yine Tiirkiye’de Yildiz ve arkadaslar1 (2021)
tarafindan ebeveynler lizerinde gergeklestirilen ve COVID-19 asis1 reddinin nedenlerinin
incelendigi bir baska ¢alismada katilimeilarin as1 yaptirmay1 diisiinmeme nedenleri; aginin
yurtdist kaynakli olmasi ve asinin igerigine giivenilmemesidir. Ayni ¢alismada as1 karsiti
ebeveynlerin COVID-19 pandemisiyle birlikte, ¢ocuklarina asi yaptirmamaya iliskin
goriiglerinde bir farklilagma olup olmadigi da sorulmus ve katilimcilarin goriiglerinde bir
degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, bu ebeveynlerin sadece %35.7’si kendilerinin
COVID-19 asisin1 olmay1 diisiindiiklerini belirtmistir. Buna ek olarak, COVID-19 agisini
yaptirma kararinda, ebeveynlerin cinsiyetine dayali bir farklilik bulundugunun da alt1
cizilmektedir. Bu ¢ercevede, erkeklerin COVID-19 asis1 olmaya daha istekli olduklars;
kadinlarin ise daha ¢ekimser kaldiklarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu durum kadinlarin
viriisiin erkeklere kiyasla kendilerini daha az etkiledigi diisiincesine sahip olmasi ve dijital
ortamda asiya dair daha fazla arastirma yapan dijital annelerin karsilagtiklar1 yanlis bilgi
oraninin da daha fazla olmasiyla agiklanmaktadir (Dillon, 2021).

Dolayisiyla tiim diinyada COVID-19 asisina dair farkli diizeylerde as1 kararsizliginin
bulundugunu ve dijital ortamda yer alan as1 karsit1 s0ylemin bu kararsizligin artmasinda
onemli bir roliiniin oldugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, bireylerin
as1 kabuliine iligkin tutumlarinin duragan olmadigini, as1 tutumunun sahip olunan anlik
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bilgiye, duygu durumuna ve hastaligin algilanan riskine bagl olarak farklilastigin1 da
eklemek gerekmektedir (Loomba vd., 2021). Bu bakimdan &zellikle dijital ortamdaki
gercek disi ast karsiti sdylemlerin olumsuz etkilerinin giderilebilmesi igin, glivenilir
bulunan bilim insanlar1 ve saglik uzmanlari tarafindan kanita dayali bilgi akist siirekli
olarak kamuya duyurulmalidir (de las Heras-Pedrosavd, 2020; Newman vd., 2021).
Ciinkii bireyler COVID-19 asisina, saglik otoritelerinin aciklamalariyla uyumlu olarak
giivenmeye daha yatkindir (Roozenbeek vd., 2020; Romer ve Jamieson, 2020). Chadwick
ve arkadaglar1 (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglari, COVID-19 agisini
olmaya yonelik dijital ortam {iizerinden gergeklestirilen kampanyalar araciligiyla asi
kararsizliginin azaltilabilecegini gostermektedir. COVID-19 agina yonelik kararsizligin
azaltilabilmesi icin, dijital ortam {zerinden as1 hakkinda bilgi arayan bireylerin
dogru kaynaklara yonlendirilebilmesi, bilgilendirici sosyal medya kampanyalarinin
yayginlastirilmasi, COVID-19 asisina iligkin dezenformasyon iceren haberlerin ve
as1 karsit1 hesaplarin bagimsiz kuruluglar tarafindan izlenmesi Onerilmektedir. Ayrica
bireylerin as1 bilgisini sosyal medya iizerinden degil de, as1 hakkinda saygin ve giivenilir
bilgiler sunan ¢evrimigi kaynaklardan aramaya tesvik edilmesinin ve devletin halk
sagligina dair bilgi sunan web sitesi igerik ve materyallerinin kullanicilarin kendi sosyal
aglarinda paylasabilmelerini olanakli kilacak bi¢cimde kolay ulasilir ve acik olmasinin
gerekliligi de vurgulanmaktadir.

Amag ve Yontem

Calisma, dijital ebeveynlerin kendileri ve ¢ocuklariyla ilgili olarak, COVID-19
asis1 karsithigina yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin ¢esitli degiskenlerle
iliskisinin ortaya koyulmasi amacini tasimaktadir. Bu amagtan ve yukarida yer verilen
literatiir taramasindan hareketle, arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: Dijital ebeveynler, kendileri ve ¢ocuklariyla ilgili olarak, COVID-19 asis1
karsit1 degildirler.

H2: Dijital ebeveynlerin cinsiyeti ve COVID-19 asis1 karsithigina yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: As1 karsithigiyla ilgili dijital platformlar takip etme ve dijital ebeveynlerin
COVID-19 agis1 karsithigina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Dijital ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsitligina yonelik tutumlar1 ve egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS: Dijital ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsithgina yonelik tutumlart ve asi
karsithgiyla ilgili takip edilen dijital platforma giliven diizeyi arasinda anlaml bir iligki
vardir.

Arastirma hipotezlerini test edebilmek amaciyla, soru formuna dayanan iligkisel
bir tarama aragtirmasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin organize edildigi bu donemde,
diinyadaki vaka sayis1 441.662 iken; oliim sayis1 13.793, en az bir doz asilanma orani
%0,84 iken; iki doz asilanma oram1 %0,32’dir. Tiirkiye’de ise; tek doz asilanma orani
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%3,61 iken, iki doz agilanma orani %0,4’tlir (Ritchie vd., 2021). Tirkiye’deki ilk as1
uygulamasi 13 Ocak 2021 tarihinde gergeklestirilmis ve Saglik Bakani Fahrettin Koca’ya
Sinovac (CoronaVac) uygulanmistir (Usul, 2021).

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki dijital ebeveynlerin kendileri ve ¢ocuklariyla
ilgili olarak COVID-19 asis1 karsith@ina yonelik tutumlarmin 6lgiimlenmesini
hedeflemektedir. Bu hedefe uygun olarak calismanin evreni; Tiirkiye’de annelik ve
babalik pratikleri i¢in dijital ortamdan aktif bicimde yararlanan ebeveynler olarak
belirlenmistir. S6z konusu evren igerisinde drnekleme dahil edilecek bireylerin segiminde
basit rastlantisal 6rneklemden yararlanilmistir. Calismaya dahil edilecek katilimcilarin
seciminde ise, Oncelikle bireylerin ebeveynlerin dijital ortami aktif bir bicimde kullanip
kullanmadiklariin ve kendilerini dijital bir ebeveyn olarak tanimlayip tanimlamadiklarinin
belirlenmesi gerekli goriilmiistiir. Bunun i¢in hazirlanan soru formuna bir yOnerge
eklenmis, arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilardan kendilerine
sunulan gesitli dijital ebeveynlik kriterlerine (Giil-Unlii, 2020; Lupton, 2016; Lupton vd.,
2016; Mackenzie & Zhao, 2021) uygun bi¢cimde dijital ortami kullanip kullanmamalarina
(ebeveynlik pratikleri i¢in dijital ortamdan bilgi aramak, kisisel ebeveynlik anlatilarini
aktarmak ve diger ebeveynlerle paylagmak, aile i¢i iletisim silirecini dijital ortam
araciligiyla yiiriitmek, cocugun dijital ortam kullanimini potansiyel riskleri azaltacak
bicimde organize etmek gibi) bagli olarak formu yanitlamalari istenmistir. Boylelikle
calismanin 6rneklemine dahil edilen katilimcilarin dijital ortami aktif bigimde kullandigin
ifade eden ve kendisini dijital ebeveyn olarak tanimlayan bireyler arasindan se¢ilmesi
hedeflenmistir.

Hazirlanan soru formu, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde; katilimcilarin
demografik Ozelliklerini (cinsiyet, yas, egitim diizeyi) belirlemeye iliskin sorular,
ikinci boliimde; as1 ile ilgili gelismeleri hangi diizeyde takip ettiklerini, hangi as1 ismi
ve tiplerinden haberdar olduklarini, as1 karsit1 platformlar: takip edip etmedikleri ve bu
platformlara giiven diizeylerini tespit etmeye yonelik siralama sorularina yer verilmistir.
Soru formunun {igiincii boliimiinde ise; 5’11 likert 6lgeginden (kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) yararlanilmistir.
S6z konusu likert Olcegi icerisinde, ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsitligma iliskin
tutumlarini belirlemeyi hedefleyen ifadelere yer verilmistir. Likert dl¢ceginde bulunan
ifadelerin yazim1 hem calisma kapsaminda gercgeklestirilen literatiir taramasi ¢ergevesinde
yeni ifadelerin eklenmesi, hem de konuyla ilgili 6nceki benzer ¢aligmalarda (Argiit vd.,
2016; Loomba vd., 2021; Solmaz vd., 2013; Tiirkay vd., 2017) kullanilan likert 6l¢egi
ifadeleri incelenip, diizenlenerek soru formuna dahil edilmesi seklinde gergeklesmistir.
Boylelikle soru formuna son hali verilmis, ayrica bu agsamada etik kurul izni de alinmastir.

Soru formu Oncelikle 60 katilimciya uygulanmig, bu asamada herhangi bir
sorunla karsilasilmamis, dijital ortam iizerinden gergeklestirilen soru formuna verilen
tim yanitlar 11.02.2021-24.02.2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama siireci
tamamlandiktan sonra, soru formuna verilen yanitlar incelenmis ve 1015 katilimci
yanit1 analiz edilmeye uygun goriilmiistiir. Bu asamada verinin dijital ortam {izerinden
toplanmasi dolayisiyla kirlenme potansiyelinin oniine gecilebilmesi amaciyla su adimlar
1zlenmistir (Qualtrics.com, 2021): tiim veri toplama siireci boyunca katilimci yanitlart her
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iki aragtirmaci tarafindan siklikla kontrol edilmis, veri toplama siireci sonrasinda yanitlar
her iki aragtirmaci tarafindan incelenmis ve 6zellikle agik uglu yanitlar bigcimsel diizeyde
gozden gegirilerek diizenlenmis, tamamlanmamis ya da tutarsiz yanitlarin bulundugu
goriilen formlar analize dahil edilmemistir.

Katilimcilarin soru formuna verdikleri yanitlarin giivenirlilik diizeyi kontrol edilmis,
Cronbach Alpha sayisinin 0,838 diizeyinde yiiksek giivenilirlige sahip oldugu goriilmiis ve
verinin normal dagildig1 tespit edilmistir. Boylelikle, parametrik testlerin uygulanmasinin
olanakli olduguna karar verilen g¢alismanin betimsel verilerinin analizi i¢in frekans ve
betimsel analizlerden yararlanilmis, arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi igin ise;
bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir.

Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, ¢calismada yer alan bireylerin
%31,5’inin (320 kisi) kadin, %68,5’inin erkek; %0,5’inin (5 kisi) 18-25, %48,1’inin
(488 kisi) 26-35, %29,5’inin (299 kisi) 36-45, %19 unun (193 kisi) 46-55, %3 iiniin (30
kisi) 56-65 yas araliginda; %31 (30 kisi) ilkokul, %11,6’s1 (118 kisi) lise, %77,6’sinin
(788 kisi) lisans, %7,8’inin (79 kisi) lisansiistii program mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin dijital ortam iizerinden COVID-19 asisina iligskin gelismeleri takip etme
diizeyleri ise soyledir: %6,6’s1 (67 kisi) diisiik, %59,7’s1 (606 kisi) orta, %33,7’si (342
kisi) yiiksek. S6z konusu demografik bulgulara gore; calismada yer alan katilimcilarin 18-
55 yas araliginda, yiiksek egitim mezunu erkek bireyler agisindan yogunluk gosterdigini
sOylemek olanaklidir.

Bununla birlikte, katilimcilara dijital ortamda karsilastiklar1t COVID-19 asisiyla
ilgili i¢eriklerde bahsi gecen hangi as1 isimlerinden ve as1 tiplerinden haberdar olduklari
da sorulmustur. Bu ¢ercevede katilimcilarin COVID-19 asis1 hakkindaki dijital icerikler
iizerinden bilgi edindiklerini ifade ettikleri as1 isimleri ve as1 tipleri siralamasi asagidaki
gibidir:

Tablo 1: Ebeveynlerin hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirttikleri as1 isimleri
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Katilimcilarin en yiiksek diizeyde haberdar olduklari aginin Biontech-Pfizer (%90,5)
oldugu goriilmekte, bunu Sinovac (%79,1) asis1 takip etmektedir. Katilimcilarin isminden
haberdar olduklarini belirttikleri diger as1 isimleri ise sirasiyla sdyledir: Moderna (%50,5),
Oxford (%43,3), Gamaleya Enstitiisii (%28,5), Novavax (%22), BharatBiontech (%14),
Janssen (%9,4), CureVac (%4,6), Sinopharm (%4,4), Sanofi GSK (%4,1), Valneva (%1,7).

Tablo 2: Ebeveynlerin hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirttikleri as tipleri

Katilimcilarin hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade ettikleri asi tipleriincelendiginde,
ilk sirada; inaktif/zayiflatilmig virtislii as1 (%72,3) tipinin geldigi goriilmektedir. Bunu
sirastyla RNA/DNA asis1 (%46,6), viral vektor asisi (%20,2), protein tabanli as1 (%12,7)
takip etmektedir. S6z konusu ast tiplerinden haberdar olmadiklarini belirten katilimeilarin
orani ise; %17,5 olmustur. Ayrica katilimcilarin as1 tiplerinin giivenilirlik diizeyini de
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore katilimcilarin a1 tiplerini giivenilir bulma
diizeyleri asagidaki gibidir:

Tablo 3: Ebeveynlerin COVID-19 asisi tiplerini giivenilir bulma diizeyleri

COVID-19 asis1 tiplerinin giivenilir bulunma diizeyleri N Ort. St. Sapma
Inaktif/zayiflatilnms viriislii as1 1015 3,63 ,824
Protein tabanli as1 1015 3,10 572
Viral vektor asist 1015 3,07 ,557
RNA/DNA asisi 1015 3,08 ,683

Tabloya gore, katilimcilarin COVID-19 as1 tiplerini genel olarak gilivenilir
bulduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu as1 tipleri arasinda en yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu diisiiniilen asinin inaktif/zayiflatilmis virtislii as1 (Ort=3,63, SS=,824) oldugu
goriilmekte, bunu sirastyla protein tabanli as1 (Ort=3,10, SS=,572), RNA/DNA asis1
(Ort=3,08, SS=,557), viral vektor asis1 (Ort=3,07, SS=,683) takip etmektedir.

Ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsitligina iliskin likert 6lgegi ifadelerine verdikleri
yanitlarin ortalamasi ise asagidaki gibidir:
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Tablo 4: Ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsith@ tutum ortalamalari
N Ort. St. Sapma

Ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsitlig1 tutumlari 1015 2,6346 1,01002

Bu kapsamda, dijital ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsithgna iligkin likert dlgceginde yer
alan ifadelere katilmadiklari ve COVID-19 agis1 karsiti olmadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Dijital ebeveynlerin cinsiyeti ve COVID-19 agis1 karsithigi tutumlart arasinda anlamli bir
iliskinin bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢in bagimsiz dérneklem t-testi gergeklestirilmistir.

Tablo 5: Ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsithg: tutumlari ve cinsiyet iliskisi

Cinsiyet N Ort. St. Sapma t
P
Ebeveynlerin COVID-19 asis1 Kadin 320 2,7422 1,01878 2,149 ,032
kargithig1 tutumlari Erkek 695  2.5950 1,01190 2,144 032

Analiz sonucunda, kadin (2,7422, SS=1,01878) ve erkek (2,5950, SS=1,01190)
ebeveynler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(1013)=2,149,
p=0,032). Buna gore, dijital annelerin dijital babalara gore, COVID-19 asis1 karsitlig
ifadelerine daha yiiksek oranda katildiklarini ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, degiskenler arasindaki iligkinin etki biiytikligi
incelendiginde, Cohen’s d degerinin 0,144975 ile zayif oldugu goriilmektedir.

Dijital ebeveynlerin as1 karsithigi platformlarini takip etme ve COVID-19 asisina
iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigini belirleyebilmek
amaciyla da yine bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanilmistir.

Tablo 6: Ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsith@ tutumlari ve as1 karsithgi platformunu takip etme iliskisi

As1 Karsithg: Ort St.
Platformunu Takip *  Sapma p
Ebeveynlerin COVID-19 asis: Evet 496 2,7090 1,03702 2,077  ,038
karitligs tutumlart Hay1r 519 25768 99195 2,075 038

Analiz sonucunda; as1 karsithigr platformunu takip eden (2,7090, SS=1,03702)
ve takip etmeyen (2,5768, SS=0,99195) ebeveynler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (t(1013)=2,077, p=0,038). Bu sonuglara gore; as1 karsitligiyla ilgili
platformlar1 takip eden ebeveynlerin, s6z konusu platformlari takip etmeyen ebeveynlere
gore, COVID-19 asis1 hakkindaki as1 karsitligi ifadelerine daha yiiksek oranda katildiklar1
ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
degiskenler arasi iliskinin etki biiyiikliigli incelendiginde, Cohen’s d degerinin 0,13028
ile zayif oldugu goriilmektedir.
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Dijital ebeveynlerin COVID-19 asisi1 karsitligi tutumlart ve bireyin egitim durumu
arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Tablo 7: Ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsithgl tutumu ve egitim diizeyi iliskisi

N Ort. St. Sapma Minimum Maximum
Tlkokul* 30 2,0947 ,86043 5
Lise® 118 2,3291 ,91947 5
Universite® 788 2,6586 1,01576 5
Lisanstistii® 79 2,7996 ,12839 5
Toplam 1015 2,6146 1,02046 5

F(7,157), p<0,05

*Farkl iist simgeye sahip ortalamalar birbirinden farkhilagsmaktadir. Games Howell testi p<0,05

Buna gore, iiniversite (2,6586, SS=1,01576) ve lisansiistii program (2,7996,
SS=,12839) mezunu olan dijital ebeveynlerin, ilkokul (2,0947, SS=,86043) ve lise
(2,3291, SS=,91947) mezunu ebeveynlere gore, daha yliksek diizeyde COVID-19 asis1
karsit1 tutuma sahip olduklarin1 ve COVID-19 asis1 karsithgr ile ebeveynlerin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ast karsithgyla ilgili takip edilen dijital platforma duyulan giiven diizeyi ve dijital
ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsitligina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliskinin
bulunup bulunamadiginin belirlenebilmesi i¢in yine tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testinden yararlanilmistir.

Tablo 8: Ebeveynlerin COVID-19 asis1 karsithg tutumu ve as1 karsithgiyla ilgili takip edilen platforma duy-

ulan giiven diizeyi iliskisi

N Ort. St. Sapma Minimum Maximum
Giivenilir® 252 2,7679 1,11034 1 5
Fikrim yok 112 2,6369 1,06026 1 5
Giivenilir degil® 132 2,4419 ,97181 1 5
Toplam 496 2,6516 1,07043 1 5

F(4,079), p<0,05

*Farkh iist simgeye sahip ortalamalar birbirinden farklilagsmaktadir. Tukey testi p<0,05

Tek yonlii varyans analizi testi sonuglarma gore; as1 karsithigiyla ilgili bilgi
alman dijital platformlar1 glivenilir bulan ebeveynlerin (2,7679, SS=1,11034), giivenilir
bulmayan ebeveynlere (2,4419, SS=,97181) gore daha yiiksek diizeyde COVID-19 asis1
karsit1 tutuma sahip olduklari ve COVID-19 asis1 karsitligi ile ebeveynlerin takip ettikleri
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as1 karsithigr platformlarini giivenilir bulma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Sonu¢

Dijjital ebeveynlerin, COVID-19 asis1 karsitligina yonelik tutumlarinin belirlenerek,
cesitli degiskenlerle iligkisinin ortaya koyulmasinin amaclandigi ¢alisma kapsaminda,
soru formuna dayanan iligkisel bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Bu ¢ergevede
calisma hipotezleri incelendiginde, ilk olarak, dijital ebeveynlerin as1 olma ve ¢cocuklarina
as1 yaptirma konusunda asi1 karsiti olmadiklart (H1) tespit edilmistir. Bu baglamda,
as1 arastirmalarinin bagladigi donemde Tiirkiye’de Akarsu ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan gergeklestirilen calismadaki katilimcilarin yarisindan azinin, kendilerine ve
cocuklarina as1 yaptirmay1 diisiindiiklerini bulgulayan arastirma sonuglar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, COVID-19 asilarinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, as1
kararsizligimmin azalarak, as1 yaptirmaya yonelik olumlu tutumun arttifini sdylemek
miimkiindiir.

Bununla birlikte, her ne kadar as1 karsiti olmasalar da, dijital ebeveynlerin COVID-19
asisin1 yaptirmaya yonelik olumlu tutumlarinda ¢esitli degiskenler dolayisiyla diisiis
olabilmektedir. Bu degiskenlerden ilki; ebeveynin cinsiyetidir. Buna gore dijital anneler,
dijital babalara nazaran daha yiiksek diizeyde COVID-19 asis1 karsitidirlar (H2). S6z
konusu bulgunun COVID-19 asis1 yaptirma kararinda ebeveynin cinsiyetine dayali bir
farkliligin da bulundugunu séyleyen literatiirle uyumlu oldugunu ve bu farkliligin nedenini
ise Dillon’n (2021) belirttigi gibi dijital ortamda asiya dair daha fazla arastirma yapan
dijital annelerin karsilastiklar1 yanlis bilgi oraninin daha fazla olmasiyla agiklamak yanlis
olmayacaktir. COVID-19 asisim1 yaptirmaya yonelik ebeveynlerin olumlu tutumlarina
dontisiise neden olan bir diger degisken ise; ebeveynin egitim diizeyidir. Arastirma
kapsaminda yliksek egitim diizeyine sahip olan ebeveynlerin, COVID-19 asis1 karsitligina
iliskin daha diisiik diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 (H4) tespit edilmistir. S6z
konusu iliskinin, ebeveynlerin as1 karsithigi ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulundugunu ifade eden cesitli ¢alismalarin (Facciola vd., 2019; Opel vd., 2011; Smith
vd., 2004) sonuglarini destekledigini soylemek miimkiindiir. Ancak arastirma kapsaminda
ortaya koyulan bu iliski, diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin aksine, yiiksek egitim
diizeyine sahip ebeveynlerin COVID-19 asisi1 icerigine kuskuyla yaklasmalari1 ve daha
yiiksek diizeyde as1 kararsizlig1 yasadiklarinin bulgulanmasi seklinde olmustur.

COVID-19 asi1smi1 yaptirmaya yonelik ebeveynlerin olumlu tutumlarinda doniistime
neden olan bir diger degisken; ebeveynin as1 karsithigryla ilgili platformlari takip etmesidir
(H3). Ayrica ebeveynin takip ettigi dijital as1 karsit1 platformda karsilastigi iceriklere
giiven diizeyi, COVID-19 asis1 karsitligina iliskin tutumlarn {izerinde de belirleyicidir
(H5). Bu ¢ergevede yine ilgili literatiir (Kata, 2012; LaVail & Kennedy, 2012; Rodriguez,
2016; Weiner vd., 2015; Wheeler & Buttenheim, 2013; Wilson & Keelan, 2013; Witteman
& Zikmund-Fisher, 2012) incelendiginde, Tiirkiye’den katilimcilarla gerceklestirilen
bu calisma verilerinin de dijital as1 karsit1 soylemiyle karsilasan bireyin artan asi
kararsizligina sahip oldugunu desteklemekle birlikte, dijital as1 karsithgi sdyleminin
icerigine olan giiven diizeyinin de belirleyici bir degisken olarak karsimiza ciktigi
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goriilmektedir. Bu ¢cer¢evede ulasilan aragtirma sonuglar1 géz 6nilinde bulunduruldugunda;
dijital ebeveynlerin takip ettikleri as1 karsiti platformlarin, bu platformlara ne derece
giivendiklerinin ve giiven diizeylerinin as1 karsitt sdylemi kendi anlatilar1 araciligiyla
diger ebeveynlere yaymalarinda nasil belirleyici olabilecegi iizerine de diisliniilmesi
gerekliligi vurgulanmalidir. Dolayisiyla, gerceklestirilecek sonraki c¢aligmalarin da
kullanicilarin hangi dijital mecralarda karsilastiklari, hangi as1 karsit1 sdylem igeriklerine
daha yiiksek diizeyde giiven duyduklarina ya da duymadiklarina odaklanilmasinin 6nem
tastyacagini sdylemek olanaklidir. Ayrica as1 tereddiidiiniin, genelde popiilasyonlarin
geneline yayilmadigi ve belirli alt gruplara 6zgii oldugu diisiiniildiigiinde (Larson vd.,
2015), as1 karsit1 dijital icerik ve gliven diizeyi arasindaki iligskinin hangi 6zel durumlara
(tereddiit gerekgeleri, tereddiide yol agabilecek cografi, sosyo-kiiltiirel ve mikrogevre
gibi) 6zgili oldugunun da belirlenmesinin 6nem tasiyacagi diistiniilmektedir.
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