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Avrupa Birligi Yeni Gog ve Iltica Pakti (Pakt), Avrupa Komisyonu tarafindan 23 Eyliil 2020 tarihinde
agiklanmigtir. Bu Pakt ile amaglanan artik islevsiz hale gelen Avrupa Birligi (AB) go¢ politikalarini
ortak bir sekilde yeniden insa etmek ve gé¢menlerin koruma taleplerine uygun olarak yerlerinin
degistirilmesi ve kendi tilkelerine geri gonderilmeleri icin tiye devletlere destek saglamaktir. Boylece
tilkeler aras1 dayanismanin daha giiglii hale getirilmesi hedeflenmektedir. Pakt kapsaminda on iki belge
bulunmaktadir. Bu belgeler incelendiginde uluslararasi koruma talebini inceleyecek devletin ilk varis
iilkesi olmasini 6ngéren Dublin sisteminin yenilenmesini iceren degisikliklerin, ozellikle cocuklarin
iistlin yararinin korunmasy, aile birliginin saglanmasi gibi 6zel hukukla iligkili konularda ortaya giktigt
goriilmektedir. Bu nedenle ¢aliymamizda Pakt'1n ¢ocuklar ve ozellikle refakatsiz ¢ocuklarla ilgili olarak
6ngordiigii yenilikler incelenecek olup, daha sonra bunun tamamlayici bir unsuru olarak aile birliginin
saglanmasi argiimanlariyla uluslararasi koruma taleplerini incelemekle yiikiimlii devletin, Dublin
sisteminden farkli sekilde belirlenmesine yol acabilecek degisiklikler ele alinacaktir. Ancak yapilan bu
degisikliklerin AB go¢ politikasinda ana temanin diglama, geri gonderme ve caydirma oldugu gergegini
degistirmedigi ve Pakt'in go¢ sorununa uzun vadeli bir ¢6ziim getiremedigi yoniinde elestirilere de yer
verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: AB Yeni Gog ve [ltica Pakti, Refakatsiz ¢ocuk, Cocugun istiin yarari, Aile
birliginin saglanmasi, Diglama

ABSTRACT

European Union Migration and Asylum Pact (Pact) was announced by the European Commission on
23 September 2020. The aim of the Pact is to jointly reconstruct the European Union (EU) immigration
policies that have become dysfunctional and support the member states for the relocation and
repatriation of migrants in accordance with their protection demands. There are twelve documents
under the pact. When these documents are examined, it is remarked that the innovations that envisage
the renewal of the Dublin system, which stipulates that the state that will examine the international
protection request will be the first destination country, has emerged especially in matters related to
private law such as protecting the best interests of children and ensuring family reunification. Therefore,
in our study, the innovations envisaged by the Pact regarding children and especially unaccompanied
minors will be examined, and then, as a complementary element, the changes that may lead to the
determination of the state responsible for examining international protection claims differently from the
Dublin system will be discussed with the arguments of ensuring family unity. Furthermore, our study
also includes criticisms that these amendments do not recast that the main theme of EU immigration
policy is externalization, repatriation and deterrence, and that the Pact cannot provide a long-term
solution to the migration problem.

Keywords: EU New Migration and Asylum Pact, Unaccompanied minor, Best interest of the child,
Family reunification, Externalization
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GiRis

Tarihsel olarak topragi tizerinde bulunulan devletin politikasina tabi olan gog, iiye devletler
arasinda i¢ sinirlarin kaldirilmasindan beri Avrupa Birligi (AB) yetki alanina kademeli olarak déhil
edilmigtir!. Serbest dolagim temelinde ortak bir pazar yaratilmasi, Schengen ve Dublin sistemleri?,
Amsterdam Andlagmasr'nda’ Birlik'in gé ve iltica konusunda agik¢a taninan yetkisi ve son olarak da
1999 Tampere toplantisi®, olusturulan ortak gog politikasinin kademelerini olusturmaktadir®. Bunun
yan sira, 2000’li yillara dogru olusturulan Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani®, Avrupali olmayan
ve dis sinirlardan ortak topraga girecek olan kisilerin giivenlik i¢in bir tehdit olarak algilanmasiyla
paralel sekilde somutlagtirilmistir. 2005 tarihli La Haye programinda da goriildiigii tizere Ozgiirlitk
Alani olarak nitelendirilen alan, davetsiz misafirlerin olmadigy, giivenli bir alan olarak ele alinmakta”
ve gb¢ konusu, giivenligin 6ne ¢iktig1 bir retorikle birlikte anilmaktadir®.

2015 yilindan beri artan “Avrupali olmayan niifus”, bir kriz olarak anilan go¢ii gitvenlik arglimanlarryla
ve ortak bir politika dahilinde daha da giiclii kontrol etmeyi gerektirmistir. Gé¢ kontroliinde rolii
olan Eurosur’, Schengen!® veya Frontex!! gibi sistemlerin gelistirilmeye caligilmasinin yaninda,

1 Avrupa Birlii Adalet Divani (ABAD), 9 Temmuz 1987, C-281 - 287/85. Uye devletler gd¢ konusunu kendi yetki
alanlarinda tutmak istemis olsa da Adalet Divani tigtincii tilkelerden gelen ¢alisanlar konusunda AB’nin yetkili olduguna
ve ortak bir politika gelistirilebilecegine hitkmetmistir.

2 AB, 14 Haziran 1985, Schengen Andlagmasi; AB, 15 Haziran 1990, Dublin Andlagmasi.

3 Amsterdam Anlagmasi 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanmig 1 mayis 1999 tarihinde yiirtrliige girmistir. Amsterdam
Anlagmasyla ilgili ayrica bkz. Isil Ozkan, Gég, Iltica ve Siginma Hukuku (3. Basks, Seckin 2018) 207-208; Fiisun Arsava,
Amsterdam Anlasmasimn Avrupa Birligi Hukukuna Katkilarr (AUSBF Yayinlar1 2000) No : 589, 1 vd.; Biilent Cigekli,
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, (6. Baski, Seckin 2016) 240; Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku Ortak
Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikist (Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu Yayinlar: 2002) 1 vd.; Mehmet
Duruel, ‘Avrupa Birligi Gog Politikasi ve Kitlesel Go¢ Akinlar1 Karsisindaki Durumu’ (2017) 3 (3) Uluslararas: Stratejik
Arastirmalar Kurumu Yayinlari 1, 3 vd.

4 AB, 15-16 Ekim 1999, Conseil européen de Tampere, Conclusions de la Présidence, §10, 20.

5  AB Hukuku'ndaki agamalar i¢in ayrica bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku (5. Baski, Beta 2018)
24 vd.

6  Konuyla ilgili bkz. Ozkan (n 3) 217 vd; flke Gégmen, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Inginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Go¢ Hukuku (Seckin 2015) 91 vd; Ilke Gégmen, AB Gd¢ Hukukunun Genel Cergevesi’ i¢ Bilgin Tiryakioglu, Mesut
Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya (edr), Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Eskisehir, 21-22 Nisan 2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartismalar (Yetkin 2016) 111
vd.; Arif Koktas, ‘Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani, Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar), Belgin
Akgay, ilke Gogmen (edr), (2. Baski, Seckin 2014) 439 vd.

7 Didier Bigo, ‘Liberty, whose liberty? The Hague Programme and the conception of freedom, (Academia, 2006) <https://
www.academia.edu/3102843/Liberty_whose_liberty_The_Hague_Programme_and_the_conception_of_freedom>
Erigim Tarihi 21 Agustos 2021.

8  Didier Bigo, ‘Migration and Security Issues, (Academia, December 27, 2006) <https://www.academia.edu/3102809/
Migration_and_security> Erisim Tarihi 21 Agustos 2021.

9 Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi. AB Parlamentosu ve Konseyi, 22 Ekim 2013, Tiiziik no 1052/2013.

10 14 Haziran 1985’te imzalanan Andlagmanin 1995’te yiiriirlige girmesinin ardindan yapilan ¢esitli diizenlemelerle 1999
yilindan itibaren iiye devletler arasindaki i¢ sinirlarin kaldirilmasi sistemini olusturmaktadir. Gegerli tiiziik igin bkz AB
Parlamentosu ve Konseyi, 9 Mart 2016, Tiiziik no 2016/399; Ozkan (n 3) 207-208.

11 AB Uye Devletlerinin Dis Sinirlarinin Yonetimi I¢in Operasyonel Igbirligi Ajanst Frontex 2004 yilinda kurulmustur.
AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Ekim 2004, Tiiziik no. 2007/2004. 2019dan beri Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi
olarak da anilmaktadir. Frontex i¢in bkz Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birliginin Dis Sinirlarinin Yonetimi: Frontex
(Secgkin 2019) 78 vd; Gogmen AB G6¢ Hukuku’ (n 6) 117.
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tiye devletler arasindaki dayanigmayi artirmak amaciyla Go¢ Ajandasi!? gibi ortak gé¢ politikasini
somutlagtiracak adimlar atilmaya caliglmigti. Bu donemde koruma taleplerini incelemekle
yitkiimlii olan iiye devleti belirlemek igin olusturulmus Dublin sisteminin yenilenmesi!® de AB go¢
giindeminde yerini almistir. Yunanistan ve Italya'ya Akdeniz iizerinden ulagan gégmen sayisinin
fazlaligi'4, uluslararasi koruma taleplerini incelemekle yiikiimlii olan iilkenin ilk varis iilkesi olmasi
sisteminin, bu iki tilke i¢in agir1 bir yiik getirmesine sebebiyet vermistir. Bu iki devlet, ulagilan
ilk iilke olmalar1 dolayisiyla yapilacak uluslararast koruma basvurularinda yetkili olduklarindan
¢ok sayida basvuruyla karsi karsiya kalmis ve Polonya ve Macaristan gibi kuzey devletleri bu
sorumlulugu boliismekte isteksiz davranmigtir'>. 2015 yilindan beri yasanan artis sonucunda gesitli
adimlar atilmaya ¢alisilmis ve daha ¢ok tiye devletlerin Avrupali olmayan kisilerin geri gonderilmesi
konusunda gerekli araglara sahip olabilmesini amaglayan birtakim girisimlerde bulunulmugtur!®.
Tiim bu geligmeler, daha somut bir ortak go¢ politikast olusturulmas: amactyla AB Yeni Gog ve Iltica

Paktrnin devreye girmesine yol agmistur.

Pandemi dolayisiyla yavaslayan ortak gog politikasini yeniden sekillendirme siireci 9 Eyliil 2020de
Yunanistanda bulunan Moria Kampr'nda ¢ikan yangin sonrasi hizlanmis!” ve AB Yeni Gog ve Iltica
Paktrnin 23 Eyliil 2020'de sunulmastiyla sekillenmistir. Amacin son bes yildir artik islevsiz hale gelmis
g6 politikasini ortak bir sekilde yeniden inga etmek oldugu belirtilmektedir'®. G¢gmenlerin koruma
taleplerinin degerlendirilerek yerlerinin degistirilmesi veya kendi iilkelerine geri gonderilmeleri
i¢in yetkili olan tiye devlete destek saglamak amaciyla dayanigsmanin giiglendirilmesi, Pakt'n esas
getirisini olusturmaktadir. Bu amagla, Pakt, 2016 ve 2018 yillarinda Komisyon tarafindan &nerilen,
yasa koyucularin tizerinde siyasi anlagmaya vardiklar: ancak siginma ve geri dontis reformlarina

iliskin miizakereleri sonug¢landirmak i¢in yasal olan veya olmayan ileriye doniik bir yol haritas:

12 AB Komisyonu, 13 Mayis 2015, A European Agenda on Migration, COM(2015)240final.

13 1990 yilinda ilk adimlarin atildig1 Dublin sistemi iki kere revizyona ugramistir ve gog¢ politikasinin 6nemli unsurlarindan
biri olmaya bugiin de devam etmektedir. Dublin sistemine gore, iltica taleplerini incelemekle yiikiimlii dlke ilk giris
iilkesidir. Dublin IIT Tiiziigii igin bkz. AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Haziran 2013, Tiiziik no. 604/2013. Bu konuda
ayni zamanda bkz. Gékge Arikan, Go¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararast, Bélgesel ve Ulusal Koruma, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, No: 17 (On Iki Levha 2020) 215 vd.; Kutluhan Bozkurt,
‘AB Siginma Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Dublin Sistemi, Uluslararas: Hukukta Giincel Sorunlar Kongresi -
MEF Universitesi 21-22 Subat 2019 (On Iki Levha 2020) 353 vd; Go¢cmen ‘AB Gé¢ Hukuku’ (n 6) 120; Esra Yilmaz Eren,
Miilteci Hukukunda Gegici Koruma (Segkin 2018) 101 vd.

14 AB Adalet Divani yakin tarihli kararinda Italya ve Yunanistana diigen bu biiyiik sorumlulugun dayanigma prensibine
uygun olarak diger tiye devletlerle paylasilmasi gerektigine hitkmetmistir. AB Adalet Divani, 2 Nisan 2020, C-715/17,
C-718/17, C-719/17, §80.

15 Germano Dottori, Tmmigration as a Domestic Policy Issue: What Strategy to ‘Save’ Europe?’ (2018) 30(2) New England
Journal of Public Policy 1, 6.

16 Ornegin bkz. AB Komisyonu, 6 Nisan 2016, COM(2016)197final; AB Komisyonu, 4 Mayis 2016, COM(2016)271final;
AB Komisyonu, 12 Haziran 2018, COM(2018)471final.

17 Tespit i¢in bkz. Vasileia Digidiki and Jacqueline Bhabha, ‘EU Migration Pact Fails to Address Human Rights Concerns
in Lesvos, Greece’ (2020) 22(2) Health and Human Rights Journal 291, 291.

18  Basin Agiklamasi, 23 Eyliil 2020, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1706 Erisim Tarihi 11
Agustos 2021.
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ortaya koymustur. 27 Ocak 2021'de Ekonomik ve Sosyal Komite, 19 Mart 2021'de Avrupa Bolgeler
Komitesi Pakt’1 kabul etmistir!®.

I. PAKT’IN GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

A. PAKT’IN KABUL EDILMESINE YOL ACAN GELISMELER

Dislama veya digsallagtirma (externalization), 1990’1 yillardan beri ABnin go¢ politikasinda yer
etmeye baglamis ve Pakt ile birlikte ana unsur olarak ele alinmistir?’. Hatta ii¢iincii iilkelerle yapilan
antlagmalar de goz oniinde bulunduruldugunda Paktin, iglincii iilkelerin gd¢menlerini Avrupa
sinirlarindan uzak tutmasi seklinde 6zetlenebilecegi yorumlanmaktadir?!. Bu politikanin bir pargasi
olarak Tiirkiye ile AB arasinda 2016 yilinda imzalanmis olan mutabakatin da hazirlanmasi ve
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, ileride atilacak adimlara
ornek olmamasi gerektigi savunulmaktadir??.

1. DUBLIN SiISTEMIiNiN YENILENME iHTIYACI

Genel olarak, iltica taleplerini incelemekle yiikiimlii iilkeyi ilk giris tilkesi olarak diizenleyen Dublin
sisteminin pratikte yarattigt sorunlar uzun zamandir varhgini korumaktadir. AB Komisyonu
tarafindan 2007 yilinda hazirlanan raporda Dublin I ve II'de arzu edilen sonuglara ulasimadig:
bizzat tespit edilmistir?>. Ornegin 2011 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
tarafindan verilen M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan kararinda, ABnin dis siirlarinda 6ncelikli
olarak gidilen iilke konumundaki Yunanistann, insan haklaria uygun kosullar saglama pratiginin
bulunmadig: kabul edilmistir. Bu durumda Bel¢ika'nin, bagvurani ilk giris tilkesi olan Yunanistan'a
geri gdndermesinin, iskence ve kétii muamele yasagini diizenleyen ATHS m. 3’iin ihlali anlamina
geldigine hitkmedilmistir?*. Karar Belgika ve ayn1 zamanda Yunanistan'a kargi yapilan bagvuruya

19  <https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-promoting-our-european-way-of-life/file-a-new-pact-on-
migration-and-asylum#:~:text=The%20Commission%20presented%20the%20Pact,EU’s %20relationship%20 with%20
third%20countries> Erisim Tarihi 15 Agustos 2021.

20 Thomas Spijkerboer, T Wish There Was a Treaty We Could Sign’ Leonard Cohen’ (2016) in Sergio Carrera and Andrew
Geddes (eds), The EU Pact on Migration and Asylum in the light of the United Nations Global Compact on Refugees.
International Experiences on Containment and Mobility and Their Impacts on Trust and Rights, (European University
Institute 2021) 61.

21  ibid 68.

22 Rapor igin bkz < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN >
Erisim Tarihi 07 Eyliil 2021. Ayn1 zamanda bkz Meltem Ineli Ciger and Orgun Ulusoy, ‘A Short Sighted One Side Deal:
Why The EU-Turkey Statement Should Never Serve As A Blueprint’ in Sergio Carrera and Andrew Geddes (eds.), The
EU Pact on Migration and Asylum in the light of the United Nations Global Compact on Refugees. International Experiences
on Containment and Mobility and their Impacts on Trust and Rights (European University Institute 2021) 111-124.

23 Report From the Commission to the European Parliament and the Council on the Evaluation of the Dublin System,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN > Erisim Tarihi 3 Eyliil
2021.

24 MSS v Belgium and Greece App no 30696/09 (ECtHR, 21 January 2011). Karar i¢in ayn1 zamanda bkz. Ozkan (n 3) 185.
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dair olmakla birlikte, ATHM’in Yunanistan'in insan haklarina uygun kogullar saglama pratiginin
bulunmadigin: kabul etmis olmasi ve bu pratigin bulundugu bir tilkeye bagvuran: geri gondermesi,
Dublin sisteminin yarattif1 sonuglara iliskin ipuglar1 vermektedir. ATHM bu kararinda ayrica istisnai
olarak adil yargilanma hakkini go¢ hukukunda da uygulamuistir.

Bunun iizerine 2013 yilinda yenilenen ve Dublin III olarak adlandirilan sistem de siginmaci
problemini ¢6zme konusunda yeterli olmamustir. Zira Dublin III diizenlemelerinde aile baglarinin
sadece ¢ekirdek aile nezdinde birakildig, genis aile baglarinin géz ard edildigi ve siginmacinin hangi
AB iilkesinde kalmak istedigi yoniindeki iradesine yer verilmedigi elestirileri getirilmistir?®. Bu
durum kendini Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) igtihatlarinda da géstermektedir. Ornegin 2016
yilinda ABAD’a konu olan Mirza ve Macaristan kararinda Pakistan vatandasi olan Mirza, Sirbistan
lizerinden Macaristana kanuna aykir1 bir sekilde giris yaparak siginma bagvurusunda bulunmus
ve bagvurusu incelenirken Macaristandan ayrilmis, Cekya’ya gitmek isterken yakalanmistir®®. Cek
yetkilileri Macaristandan Mirza'yr iade almasini istemis ve Mirza Macaristan’a siginma basvurusunu
yenilemistir. Macaristan bu talebi Sirbistan’in giivenli {i¢lincii tilke oldugu gerekgesiyle reddetmis ve
konu ABAD’ taginmustir. Mahkeme, Dublin III nezdinde belirlenen usuliin, sorumlu devletin kisiyi
glivenli tigiincli devlete gondermek i¢in transfer olunan Cekyaya kendi milli hukuku hakkinda bilgi
vermek zorunda olmadigini ve Macaristan ile Cekya arasindaki biirokratik ve sistemsel problemlerin
siginma talebinde bulunan kisinin bagvuru hakkini ortadan kaldirmayacagini, bu nedenle basvuru
talebinin tekrar incelenmesi gerektigini belirtmigtir?’.

Bu kararlara konu olan sorunlara ragmen Paktin, Dublin sisteminin tamamen degistirilmesi
anlamina gelmedigi, sadece gesitli yenilikler 6ngordiigii tespit edilmektedir?®. En biiyiik yeniligin
de uluslararasi koruma taleplerini degerlendirmede belirlenecek devlet i¢in ¢cocugun {istiin yarar1 ve
aile birligini vurgulayarak belirlenen kriterler oldugu, fakat bunun disinda Dublin sisteminin yine
uygulanmaya devam ettigi gézlemlenmektedir?®. Ayrica uluslararasi koruma talebini incelemekten
sorumlu devletin belirlenmesinde, Dublin sisteminin yiiriimedigi noktalar: degistirmeyi 6ngoren
kurallarin karmagikligi, uygulamada yaganabilecek sorunlara goz kirpmaktadir®’. Bu nedenle
Pakt'in, go¢ sorununa uzun vadeli bir ¢éziim bulamamis olmasi da elestirilmektedir3!.

25  Bozkurt (n 13) 364.

26  <https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=174856&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=5443347> Erisim
Tarihi 3 Eyliil 2021. Ayni zamanda bkz. Ozkan (n 3) 261-62.

27 Ozkan (n 3) 261-62.

28  Emilie Destombes, ‘CUE dans le domaine migratoire : la persistance de 'adolescence ou I'avénement de I'age de raison ?’
(2020) Réseau universitaire européen ELS] <http://www.gdr-elsj.eu/2020/09/23/asile/lue-dans-le-domaine-migratoire-
la-persistance-de-ladolescence-ou-lavenement-de-lage-de-raison/> Erigsim Tarihi 23 Agustos 2021.

29 Sergio Carrera, ‘Whose Pact? The Cognitive Dimensions of the EU Pact on Migration and Asylum’ i¢ Sergio Carrera
and Andrew Geddes (eds) The EU Pact on Migration and Asylum in the light of the United Nations Global Compact
on Refugees. International Experiences on Containment and Mobility and their Impacts on Trust and Rights (European
University Institute 2021) 9.

30  <www.hrw.org/news/2020/10/08/pact-migration-and-asylum> Erisim Tarihi 17 Agustos 2021.

31  Philippe de Bruycker, “The New Pact on Migration and Asylum: What it is not and what it could have been’ (EU Migration
Law Blog) <https://eumigrationlawblog.eu/the-new-pact-on-migration-and-asylum-what-it-is-not-and-what-it-could-
have-been/ > Erisim Tarihi 25 Agustos 2021.
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2. GERi GONDERME ODAKLI DUZENLEMELER

Geri gonderme odakli politika sonucu gé¢menler kendilerini kagakgilara teslim etmis, bu durum
da Akdenizde yaganan facialara son verilmesini imkansiz hale getirmistir*2. Arama kurtarma
caligmalarinin 6nemi vurgulanirken arama kurtarma ¢aligmalarina gerek birakmayacak diizenlemeler
yapmaktan ¢ekinen AB, sorunu yine yiizeysel olarak ¢6zme yolunda ilerlemektedir. Zaten goge iliskin
en 6nemli problemlerden birinin, yasal kanallar miimkiin kilinmadigindan, siginma arayisindaki
gdemenlerin yasadigi yollara bagvurmak zorunda kalmasi oldugu diisiiniildiigiinde®®, Paktn bu

problemi ¢oziicti bir yaklagim benimsemedigi goriilmektedir.

Bu politikalardan geri gondermenin uygulamadaki orneklerinden biri BM Cocuk Haklar
Komitesi'nin 1 Subat 2019 tarihli kararinda karsimiza ¢ikmaktadir. Karara konu olayda Ispanya’ya
Melilla tizerinden ulagan go¢menler, gerekli basvurular: yapmalarina firsat dahi verilmeden Fasa
geri gonderilmistir’. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Ispanya’ya refakatsiz olarak gelen bir ¢ocugun
dogrudan higbir islem yapilmadan Fasa geri gonderilmesini, gocugun dstiin yararini gézetme
yiikiimliligiine ve refakatsiz ¢ocuklar i¢in 6zel koruma 6nlemlerinin alinmasi gerekliligine aykir:

olarak nitelendirmistir3>.

Diger yandan yasal olmayan yollar: tercih etmek durumunda kalan gé¢menlerin, ATHM 6niinde
toplu sinir dist etme yasagi bakimindan sinirlt bir korumaya tabi tutuldugu gozlemlenmektedir.
Ornegin, ayn1 yolla Ispanya’ya gelen bir baska gégmenin AIHMe yaptig1 bagvuruda ise pratikte
resmi siiregte yaganabilecek sorunlarin Mahkeme tarafindan bertaraf edilemedigi goriilmektedir3®.
AIHM Biiyiik Dairesi'nin yakin tarihli N.D. ve N.T. v. Ispanya kararinda, basvuranlar yasal yollar
yerine yasal olmayan sekilde iilkeye giris yapmus ve iilke sinirlar1 igerisinde bulundugu siire iginde
bireysel koruma talep etmemislerdir. Bu nedenle sinir disi edilmeleri iizerine, ATHM’in toplu sinir
dis1 yasagina veya etkili bagvuru mekanizmasi saglama gerekliligine aykir: davranilmadigi sonucuna
ulastig1 goriilmektedir’’. Bu baglamda ATHM’in g¢menlerin “kendi davraniginin sebep oldugu” bir
magduriyet s6z konusu oldugunda, devletin takdir marjinin arttigini kabul etmesi giindeme gelmistir.

Bu yaklagimin da yeni bir “kendi davranis doktrini” tartigmasini ortaya koymasi elestirilmektedir3®.

32 Fatma Yilmaz Elmas, ‘AB Dis Gog Politikasindaki Kayip Parca: Gé¢men-Odakli Yaklagim’ (2017) Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik ligkiler Anabilim Dals, 25. Yil Armagani 401, 422-
23. Refakatsiz gocuklarin kagak¢ilar olmadan sinirlar1 gegmeyi miimkiin gormedikleri 6rnekler igin bkz. Hatice Sezgin,
‘Avrupada Kayip Refakatsiz Miilteci Gocuklar, Aragtirma 104’ (INSAMER Agustos 2019) <https://insamer.com/tr/
avrupada-kayip-refakatsiz-multeci-cocuklar_2331.html> Erisim Tarihi 25 Agustos 2021.

33 Yilmaz Elmas (n 32) 420.

34 Melillada zorla geri gonderme olaylarinin 2018 yilinda bir 6nceki yila gore iki katindan fazla artmasi s6z konusu
olmustur < https://resourcecentre.savethechildren.net/node/18172/pdf/report_5_years_migration_1.pdf> 12.

35  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 1 Subat 2019, D.D. v. Ispanya, CRC/C/80/D/4/2016, 14.7.

36 Karara iliskin elestiriler i¢in bkz Sergio Carrera, “The Strasbourg Court Judgement N.D. and N.T. v. Spain A Carte
Blanche to Push Backs at EU External Borders?” EUI Working Paper, RSCAS 2020/21, 1-36.

37 N.D.and N.T. v. Ispanya, App No. 8678/15, 8697/15 (ECtHR, 13 February 2020) §231, 237.
38 Carrera (n 36) 2.
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Kisinin “kendi davranisinin” ATHM korumasini hak edip etmedigi gibi bir yere kadar gétiiriilebilecek

bu yorum, gogte devleti énceleyen politikalar1 mesrulastiracak bir adim tegkil etmektedir®.

[ltica taleplerinde olumlu yanit oraninin yillardir %50yi agmiyor olmasi*’ da krizin gé¢menleri
koruyacak sekilde degil, {iye devletleri koruyacak sekilde ¢oziilmeye ¢ahisildigini gostermektedir.

Gogmenin diglanmasinin, insan haklarinin korunmasina tercih edildigi elestirisi yapilmaktadir?!.

Pakt kabul edilirken belirtildigi gibi, goce iliskin olarak her kesimi her agidan memnun edecek
tek bir ¢6ziim bulmak miimkiin degildir*2. Giivenlik argiimanlarinin yillardir éne gikmasi ve Pakt
ile somutlagmis olmasi, memnun olacak tarafin gégmenler olmasini zorlagtirmaktadir. ATHM’in
de “g6¢ krizi'ni gogmenler lehine ¢ozme egiliminde olmadig: tespit edildiginde, Avrupanin gog
politikasinin su ana kadar basariya ulasmis oldugunu veya 6ngoriilen kisa vadeli degisikliklerle uzun

vadede basar1 saglanacagini savunmanin zor oldugu gériilmektedir.

B. PAKT KAPSAMINDA GOC POLITIKALARI

Pakt kapsaminda; AB Komisyonunun hazirladig1 Yeni Gog ve fltica Paktrna iliskin Bildiri*3, Yol
Haritasi*, Caligma Belgesi*®, Gog ve Iltica Yonetimi I¢in Tiiziik Onerisi*®, Dig Sinirlarda Ugiincii Ulke
Vatandaglarini Tarama Sistemini Olusturacak Tiizitk Onerisi?’, Uluslararas: Korumaya iligkin Ortak
Bir Usul Olusturan Tiiziigiin Degistirilmesine Iligkin Oneri*, Eurodac Sisteminin Yenilenmesine
fliskin Oneri*®, Go¢ ve Iltica Alanlarinda Kriz ve Miicbir Sebep Durumlarini Kontrole iliskin Tiiziik
Onerisi®’, Go¢ Konusundaki Krizlere Hazirlikli Olmay1 ve Krizleri Kontrol Etmeyi Saglayacak AB
Mekanizmasina Iliskin Tavsiye Karar1°!, ABde Korumay1 Saglayacak Hukuki Yollara Iliskin Tavsiye
Karar1®2, Arama Kurtarma Amaciyla Ozel Kurumlarin Sahip Oldugu veya Islettigi Deniz Araglariyla

Yapilan Operasyonlar Konusunda Uye Devletlerin Isbirligi Yapmasina Iligkin Tavsiye Karari®®,

39 ibid 8.

40  <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics#Decisions_on_asylum_ applications>
Erisim Tarihi 18 Agustos 2021.

41 Digidiki and Bhabha (n 17) 294.

42 Basin Agiklamasi, 23 Eyliil 2020, <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1706> Erisim Tarihi
11 Agustos 2021.

43 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)609final.

44 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)609final, Annexe.

45  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, SWD/2020/207final.

46  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)610final.

47  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)612final.

48  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)611final.

49  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)614final.

50 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)613final.

51 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, Tavsiye Karar1 no. 2020/1366.

52 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, Tavsiye Karar1 no. 2020/1364.

53  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, Tavsiye Karar1 no. 2020/1365.
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Yasadis1 Giris, Gegis ve Tkametin Kolaylasmasinin Onlenmesi ve Tanimlanmasi i¢in AB Kurallarinin

Uygulanmasi Hakkinda Komisyon Kilavuzu®* olmak iizere on iki belge bulunmaktadir.

Tiim bu belgeler incelendiginde Pakt’in iig asamali bir plan 6ngérdigi, ilk asamada gogmenleri kendi
iilkelerinde tutacak onlemler alinacagy, ikinci asamada Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansrnin
rol alacagi ve iglincii asamada tiye devletler arasinda dayanigma kurulacagi belirtilmistir. Bu
dayanigsmadan kastedilenin gé¢menleri topraginda bulundurmak istemeyen devletin geri gonderme
ve yer degistirme i¢in maddi destek saglamasi oldugu goriiliince, asil kayginin gé¢menlerin
magduriyetini gidermek degil fakat, {iye devletlerin takdir yetkisini artirmak ve gé¢men sayisini
azaltmak oldugu anlagilmaktadir. Bu yaklasim, Insan Haklar1 izleme Orgiiti'niin Orta Asya ve
Avrupadan sorumlu temsilcisi Judith Sunderland’in kelimeleriyle “okuldaki kabadayidan ¢ocugu
evine gotiirmesini istemek” gibi ironik bir sistem olusturdugu icin elestirilmektedir>>.

Pakt'ta ongoriilen yeniliklerden biri, sinirdan giris dncesi yapilacak olan giivenlik kontroliiyle AB
topragi tizerinde bulunmaya hakki olmadigi anlasilan kisilerin kisa stirede geri gonderilmesini
saglamak i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasidir. Bu giivenlik kontroliiniin kapsaminda da
sinirdan giris esnasinda koruma talep eden ve giris hakki olmayan kisilerin, arama ve kurtarma
operasyonlar1 sonrasi kiyidan getirilmis kisilerin ve dis sinirlardan ilk gegisi yapmus kisilerin oldugu
gozlemlenmektedir. Buradan da Pakt ile hedeflenenin, yillardir bir glivenlik sorunu haline getirilen
go¢ll, AB toprag iizerinde bulunan go¢men sayisini azaltarak kontrol etmek oldugu goriilmektedir.
Bu durum da simdiye kadar zaten uygulamada var olan gé¢menlerin dogrudan geri gonderilmesi
pratigini mesrulastiracak bir yol agmaya sebep olmaktadir.

2018 Eyliliinde giindeme getirilen ve Pakt ile birlikte tartigslan Geri Génderme Tiiziigii'nde
yapilacak degisiklik onerileri de®® Pakta giden yoldaki esas kayginin gd¢menleri geri génderme
oldugunu gostermektedir. Komisyon'un Geri Gonderme Tiiziigii degisikligi onerisini degerlendiren
raportorlerin, ¢ocuklar icin yeterli glivence 6ngoriilmemesi, giivenlik riski olusturmasi ve bu
nedenle geri gonderme kosullarinin yeterince tanimlanmamis olmasi gerekgeleriyle bir¢ok degisiklik
onerisinde bulundugu goriilmektedir®’.

Avrupa Konseyinin Pakt1 hazirlarken bu onerilerin 6zellikle ¢ocuklara iligkin kisimlarini dikkate
aldig1 anlagilmaktadir. Zira bizzat Yeni Gog ve Iltica Paktr'na iliskin Bildiri'nin 2.4. paragrafinda bu
hususa vurgu yapilmistir®®. Bu baglamda &zellikle refakatsiz ¢ocuklar icin ongoriilen tedbirlerin
Pakt'm en 6nemli noktalarindan birini olusturdugu degerlendirilmekte, fakat bu durumun ana

54  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, C/2020/6470.

55 “It’s like asking the school bully to walk a kid home.” (EuroNews 25 Eyliil 2020) <https://www.euronews.com/2020/09/24/
what-is-the-eu-s-new-migration-pact-and-how-has-it-been-received> Erisim Tarihi 5 Agustos 2021.

56 AB Parlamentosu ve Konseyi, 16 Aralik 2008, Direktif no. 2008/115/EC; AB Komisyonu, 19-20 Eylil 2018,
COM(2018)634.

57  ibid. Gelismeler igin bkz <https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-towards-a-new-policy-on-migration/
file-proposal-for-a-recast-of-the-return-directive> Erigsim Tarihi 18 Agustos 2021.

58  <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0609#footnoteref7> Erisim Tarihi 18
Agustos 2021.
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temanin diglama, geri gdnderme ve caydirma oldugu gergegini degistirmedigi gozlemlenmektedir>®.
Uye devletlere, topragina gelen gd¢mene insan onuruna uygun yasam kogullar1 saglama
yitkiimliiliigiindense, geri doniis i¢in sponsor olma imkani verilmektedir®. Geri géndermeye yapilan

bu vurgunun aile ve ¢ocuk iizerinde olumsuz etkiler doguracag: kuskusuzdur®!.

Il. PAKT iLE GOGCMEN GOCUKLARA iLiSKIN GETIRILEN YENILIiKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. PAKT’IN “COCUK” VE “COCUGUN USTUN YARARI” KAVRAMLARINA BAKISI

2 Eylil 2015 tarihinde Bodrum kiyilarinda hayatini kaybeden Aylan Kurdinin fotografi, gogiin
¢ocuklar tizerindeki etkilerinin boyutunu gozler 6niine sermis ve alinmasi gereken énlemler i¢in bir
hareketlilik baslatmistir®2. ABdeki gocuk siginma talepleri ve gocuklarin yasal olmayan ikametinin
2015 yilinda bir énceki yila gore iki katindan fazla artis gostermesi®, go¢ konusunda ¢ocugun
Ozel olarak korunmasi gerektigini vurgulamay: zorunlu kilmistir. Paktta da bu zamana kadar
yetersiz olan 6nlemler agiga vurularak “cocugun iistiin yarar:” kavraminin vurgulanmaya caligildig

gdzlemlenmektedir®.

Oncelikle Gég ve iltica Yonetimine iliskin Tiiziik 6nerisinde “cocuk” kavraminin devletsiz (vatansiz)
veya li¢lincii tilke vatandast olan ve 18 yasindan kiiglik herkesi kapsadig1 belirtilmektedir. Diger
taraftan Tiirk Hukuku'nda yabancilara iligkin mevzuat kapsaminda 6rnegin Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu (YUKK)®> m. 3(e) ile YUKK’nin Uygulanmasina fliskin Yonetmelik®® m. 3(e)’ye

gore gocuk heniiz 18 yagini1 doldurmamis ve ergin olmamus kisi olarak tanimlanmigtir.

59  Digidiki and Bhabha (n 17) 291.

60 <www.hrw.org/news/2020/10/08/pact-migration-and-asylum> Erisim Tarihi 17 Agustos 2021.

61  <https://resourcecentre.savethechildren.net/node/18172/pdf/report_5_years_migration_1.pdf > 14 Erisim Tarihi 17
Agustos 2021. Buanlamda PICUM tarafindan bu diizenlemenin kaldirilmasi 6nerilmektedir. PICUM Recommendations
on Safeguarding Childrens Rights in the Migration and Asylum Pact Proposals, <https://picum.org/wp-content/
uploads/2021/06/Child-rights-in-the-Asylum-and-Migration-Pact_final.pdf>, 7 Erisim Tarihi 18 Ekim 2021. PICUM,
¢ogu ABde olmak iizere 30dan fazla iilkede, belgesiz go¢menler icin sosyal adaleti ve insan haklarini saglamak icin
¢alisan 160’tan fazla kurulustan olugan bir agdir.

62 (BBC Tiirkge 4 Eyliil 2015) <https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150904_alan_kurdi_oykusu> Erisim Tarihi
28 Agustos 2021.

63  <https://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/database> Erisim Tarihi 17 Agustos 2021.

64  AB nezdinde ‘cocugun iistiin yarar:” kavramu ile ilgili olarak bkz Syd Bolton, ‘Best Interests: Safeguarding and Promoting
the Welfare of Children in Immigration Law and Practice), in Lisa Woodall (ed), Working with Refugee Children Current
Issues in Best Practice (2nd edn, Immigration Law Practitioners’ Association 2012) 1, 4 ff.; Ursula Kilkelly, ‘Protecting
Children’s Rights Under the ECHR: the Role of Positive Obligations’ (2010) 61(3) Nothern Ireland Legal Quarterly 245,
247 ft,; Nuray Eksi, ‘Mevzuat ve Antlasmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararast Korunmasr’ (2016) (7) Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 559, 564 vd.; Merve Sizer, Ulkeden Uzaklastirmaya Iliskin Kararlarda Cocugun Yiiksek Menfaati
Ilkesinin Rolii, (Yetkin 2021) 50 vd.

65 RG11/04/2013 - 28615.

66 RG 17/03/2016 - 29656.
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Burada akla gelebilecek ilk soru, 18 yagina giren ¢ocugun kendisine taninan koruma ve destekten

aniden mahrum kalip kalmayacagidir®”. Bu sorunun cevabini ABAD'in giincel bir kararinda
bulmaktayiz. Gé¢men g¢ocugun korunmas: gerekliligine son yillarda yapilan vurgunun ABAD
nezdinde de cevap buldugu, 2018 yilinda verdigi bir kararda goriilmektedir. Kararda aile birligi
talebinde bulunan ¢ocugun bagvurusunu 18 yasina girdikten sonra yapmasinin 6nemli olmadigy, tiye
devletin topragina girdigi sirada 18 yasin altindaki herkesin ¢ocuk olarak nitelendirilmesi gerektigi

belirtilmistir®s.

Gog ve Iltica Yonetimi I¢in Tiiziik Onerisi'nde ¢ocuklara iliskin giivenceleri diizenleyen 6zel bir madde
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Yer degistirme soz konusu oldugunda ¢ocugun 6nceligi’®, gocugun iistiin
yarar1 kapsaminda sosyal gelisiminin ve giivenliginin yasina ve olgunluguna gére degerlendirilmesi
gerektigi’!, transfer s6z konusu oldugunda iiye devletlerin koruyucu veya temsilci atanmasini da
iceren gerekli tedbirlerin alinip alinmadigini kontrol etme yiikiimliiliigiiniin bulundugu’? ele

alinmaktadir.

Ayrica “cocugun iistiin yarar:” kavramimin farkli yorumlanabilme ihtimalinin iiye devletler
arasinda iletisim problemi yaratabilecegi degerlendirilmektedir’?. Uye devletlerin, ¢ocugun iistiin
yararina uygun olan siireci belirlerken dikkate almasi gereken noktalar belirlenmistir. Oncelikle
aile birliginin saglanmasi icin yapilmasi gerekenler diisiiniilmeli, ¢ocugun gecmisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, sosyal gelisimini en iyi saglayacak kosullar dikkate alinmalidir. Cocugun
givenliginin ve ozellikle istismar veya insan ticareti magduru olabilecegi durumlarin géz éniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Yasina ve olgunluguna gére ¢ocugun goriislerinin de alinmasi ve
refakatsiz ¢ocuk s6z konusu oldugunda da temsilcisinin verdigi bilgilerin dikkate alinmas1 miimkiin

olmalidir’4.

Ongoriilen esas degisikliklerde de uluslararasi koruma talebini incelemekle yiikiimlii iiye devletin
belirlenmesindeki kurallar su sekilde ongoriilmektedir: “Oncelikle ¢ocugun iistiin yarar: aksini
gerektirmedigi siirece iiye devletlerden birinde bir aile iiyesi varsa onun bulundugu devletin yiikiimli
oldugu” diizenlenmektedir. Bagka bir ifadeyle bir {iye devlette yasal olarak ikamet eden bir akrabasi
varsa ve bu kisi ¢ocuga bakabilecek durumdaysa onun bulundugu devlet talebi incelemelidir. Bu
konumda birden fazla kisinin birden fazla devlette bulunuyor olmasi halinde gocugun tistiin yararinin
gerektirdigi sekilde karar verilmesi gerektigi, refakatsiz ¢ocugun bir aile iiyesi veya akrabasinin tiye

devletlerde bulunmamasi halinde uluslararas1 koruma igin kaydinin ilk yapildig1 devletin sorumlu

67  AB Komisyonu, 6 Mayis 2010, COM(2010)213final, 8-9.

68 AB Adalet Divani, 12 Nisan 2018, C-550/16.

69 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)610final, m. 13.
70  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)610final, 16.

71  ibid §43.

72 ibid §48.

73 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, SWD(2020)207final, 55.

74  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)610final, m. 13§4.
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oldugu diizenlenmektedir. Ayrica bagsvuruyu yapan bir yetiskinin yanindaki ¢ocugun da tistiin yarari,
aksini gerektirmedigi siirece, bu yetiskinle birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir”>.

Sinirdan gegis 6ncesi yapilacak kontrollere iliskin tiiziik 6nerisinde genel olarak kontrolden sorumlu
mercilerin ¢ocugun iistiin yararini dikkate almas: gerektigi ele alinmaktadir’®. Burada énemli bir
yeniligin de sinirda yapilacak ikinci kontrole getirilmesi 6nerilen istisna oldugu goriilmektedir. Bu
kontroliin”” ailesiz gocuklara veya ailesiyle olsa da 12 yasindan kiigiik olan ¢ocuklara uygulanmamast
ve tim siireglerde ¢ocugun dstiin yararinin dikkate alinmasi gerekliligine vurgu yapildig
gozlemlenmektedir’®. Buna kargilik istisnai durumlarda bu kontroliin yapilabilecegi, bu istisnalarin
da bir tiye devletin ulusal giivenligine veya kamu diizenine tehlike olusturdugu tespit edilen kisiler
i¢in s6z konusu olacag: diizenlenmektedir’®. Son olarak Eurodac sistemine®® getirilecek yenilikler
arasinda da, ¢ocugun kimliginin belirlenmesinin kolaylastirilabilmesi amaciyla, parmak izi alma
yasinin altrya indirilmesi sz konusu olmugtur®!.

2017 yilinda AB Komisyonuwnun sundugu “Go¢te Cocuklarin Korunmasi” baglikli bildiride, cocugun
yasindan, evinden ve cogunlukla ailesinden uzak olmasindan kaynaklanan 6zel bir hassasiyeti oldugu
ve go¢ politikasinda bir 6ncelikle tizerinde durulmasi gerektigi vurgulanmistir. Cocuklarin sinirdan
gecis asamasindaki kontrolde kimliklerinin belirlenmesi ve kayitlarmin tutulmasi, bu siiregte
gorevli kimselerin de gocuklara davraniglarinda dikkatli davranmasi gerektigi ve 6zellikle refakatsiz
¢ocuklarin insan ticareti ve istismar riskine daha acgik oldugu belirtilmistir. Cocugun korunmasi
i¢in yetkili kisinin sinirdan gegisinden hemen sonra belirlenmesi, aile birliginin saglanmasi, kayip
¢ocuklar i¢in bildirim ve cevap siireglerinin etkin sekilde yiiriitiilmesi ve bu kapsamda bilgi teknolojisi
sistemlerinin kayip ¢ocuklarin bulunmasi igin gelistirilmesi gerektigi ele alinmugtir2.

Bunun yaninda iigiincii {ilke vatandagslarinin AB’ye uyum saglamasi amaciyla da dénem dénem cesitli
Eylem Planlar1 da kabul edilmistir. Ornegin, 2016 Ugiincii Ulke Vatandaglarinin Entegrasyonuna

75 ibid m. 15.

76  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)612final, 12, §21, §27, m. 9§3.

77  1lk agamada pre-entry screening ile veriler tizerinden yapilacak bir giivenlik kontrolii, ikinci agamada da border procedures
denilen bir siirece girilerek bagvurunun hizlica degerlendirilmesini, bu degerlendirmede de sinirdan girilmesine gerek
olmadan, daha ¢ok vatandasi olunan tilke bazinda bir degerlendirmeyi saglama s6z konusu olmakta ve bu yeniliklerle
giris oncesi siireci hizlandirma amaci giidiilmektedir.

78 AB Komisyonu, 23 Eylil 2020, COM(2020)609final, 7. Bu anlamda gocugun yagmin belirlenemedigi veya yagini
belgeleyen herhangi bir belgenin bulunamamasi durumunda PICUM tarafindan stipheden yararlanma ilkesinin devreye
sokulmast ve o kisinin gocuk olarak degerlendirilerek Gistiin yararinin devreye sokulmas: gerektigi 6nerilmistir. PICUM
Recommendations on Safeguarding Children’s Rights in the Migration and Asylum Pact Proposals, <https://picum.org/
wp-content/uploads/2021/06/Child-rights-in-the- Asylum-and-Migration-Pact_final.pdf> 3, Erisim Tarihi 18 Ekim
2021.

79  AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)611final, 11, 14, 15, 17, §15.

80 Eurodac, Dublin sisteminin uygulanmasi amaciyla siginma talebinde bulunan dgiincii tlke vatandaglarinin
daktiloskopik verilerinin bulundugu sistem olarak kurulmustur. Bkz. AB Parlamentosu ve Konseyi, 11 Aralik 2000,
Tiiziik no. 2725/2000; AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Haziran 2013, Tiiziik no. 603/2013. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin 2725/2000 Sayili Eurodac’in Kullanilmast ile ilgili Tiiziige ve bu tiiziigiin uygulanmasi kurallarint
belirleyen 407/2002 sayih Tiiziige iliskin goriisleri icin bkz. Ozkan (n 3) 250; Gégmen, AB Go¢ Hukuku (n 6) 123-124.

81 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)614final, 41.

82  AB Komisyonu, 12 Nisan 2017, The protection of children in migration, COM(2017)211final, 6-7.
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fliskin Eylem Planr'nda, gogmenlerin bulundugu iilkeye uyum saglayabilmesi i¢in egitimin énemi

vurgulanmis ve gelisimleri i¢in tiim c¢ocuklarin egitime erisim hakkinin olmasi gerektigi dile
getirilmigtir®3. 2021-2027 yillarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmis olan son Eylem Planrnda da

cocuklara iliskin olarak egitimle baglantili benzer noktalara vurgu yapilmistir34.

Egitimin, diger bir¢ok belgede de go¢men ¢ocuklar igin 6zel olarak vurgulandigi goriilmektedir.
2019 yilinda yayinlanan Gocugun Giivencesi igin Elveriglilik Calismasi kapsaminda da yalnizca
tgiincil iilke vatandast olan ¢ocuklar degil, go¢men ge¢misi olan tiim ¢ocuklarin egitiminin 6nemi
ele alinmistir. Bu baglamda en az bir ebeveyni AB disinda dogmus olan ¢ocuk go¢men ge¢misi olan
gocuk olarak tanimlanmis ve bu ¢ocuklar i¢in yalnizca egitim degil, saglik, barinma ve beslenme gibi
tiim temel ihtiyaglarin karsilanmasi icin de daha stratejik adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmustir.
Uye devletlerin uluslararasi hukuktan ve insan haklarini koruma mekanizmalarinin gerektirdigi

korumalardan kaynaklanan sorumluluklar: da hatirlatilmigtir®.

Ugiincii iilke vatandasi olan ¢ocuklar i¢in Erken Cocuk Egitimi ve Bakimi®® (Early Childhood
Education and Care) Sisteminin gelistirilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Aralik 2020de AB
Komisyonunun bu baglamda gelistirilebilecek araglara iliskin yaymnladig1 kilavuzda, ¢ocuklarin
ozellikle dil bariyerini agmalarina yardimci olunmast ve ayrimcilik yapilmadan tim ¢ocuklarin
egitimden yararlanmasini saglayabilecek ortamin yaratilmasi &nerilmektedir®”. Ozellikle iltica
stireglerinde pedagojik yardim saglayabilecek bir platformun olmamasi ve Erken Cocuk Egitimi ve
Bakimi Sisteminin ulagilabilirliginin sinirlar1 vurgulanmaktadir. Go¢men veya siginmaci ¢ocugun

{istiin yararini korumakta kimin sorumlu oldugunun net olmasi gerektigi tespit edilmektedir®s.

Paktin ongordigi bu diizenlemelerin, gé¢men ¢ocuklarin yararini gozetme amaciyla 6nemli
adimlar atilmasina 6nayak olmasi umulmaktadir. Fakat gocugun iistiin yararinin dikkate alinmasi
gerekliligine yapilan vurgunun pratikte ne kadar uygulanabilecegi sorusunun cevabi bilinmemektedir.
Zira 2019 yilina geldigimizde héla siginma arayan ¢ocuklarin sayisinin 207.000 oldugu ve bunlarin
%7’sinin refakatsiz ¢ocuklardan olustugu goriilmektedir®®. Keza ¢ocugun iistiin yararini gozetmek,
tiye devletler tarafindan yillardir uygulanmas: zaten gereken bir ilke olmasina ragmen, pratikte

birok tilkede ¢ocuklarin geri gonderilme oranimin ¢ok yiiksek oldugu ve yaptiklar: bagvurularin

83  AB Komisyonu, 7 Haziran 2016, Action Plan on the integration of third country nationals, COM(2016)377final, 7.

84  AB Komisyonu, 24 Kasim 2020, Action Plan on Integration and Inclusion 2021-2027, COM(2020)758final, 8-11.

85 AB Komisyonu, 2019, Feasibility Study for a Child Guarantee. Target Group Discussion Paper on Children with a
Migrant Background (including Refugee Children). Calisma igin bkz. < https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/f8373a0f-c7dd-11ea-adf7-01aa75ed71al/language-en> Erisim Tarihi 18 Agustos 2021.

86 ABnin Early Childhood Education and Care politikalar1 kapsaminda attig1 adimlar i¢in bkz. <https://ec.europa.eu/
education/policies/early-childhood-education-and-care_en> Erisim Tarihi: 18 Agustos 2021.

87  AB Komisyonu, Aralik 2020, Toolkit for inclusive early childhood education and care. Providing high quality education
to all young children, 116. Calisma igin bkz. < https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4c526047-6{3c-
11eb-aeb5-01aa75ed71al> Erigim Tarihi 18 Agustos 2021.

88 ibid 122.

89  <https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/statistics-migration-
europe_en > Erisim Tarihi 17 Agustos 2021.
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reddedildigi ¢ok sayida ornek oldugu gozlemlenmektedir®®. Ayrica Insan Haklar1 izleme Orgiitii
tarafindan Paktin refakatsiz veya 12 yasindan kii¢iik ¢ocuklara yaptig1 vurgunun bu grup disinda
kalan gocuklar igin gerekli standartlar1 diisiirdiigii tartisilmaktadir®!. Yine de Pakt'ta 6zellikle Dublin
sisteminin yenilenmesi amaciyla ongoriillen en 6nemli gelismelerin ¢ocuklara iligkin 6ngoriilen
diizenlemeler oldugu inkér edilmemelidir.

B. REFAKATSIZ COCUKLARA iLiSKiN GETIRILEN YENILIiKLER

“Refakatsiz ¢ocuk” kavrami bir yetigkin tarafindan etkin sekilde koruma altina alinana kadar, bir
iiye devletin topragina kendisinden kanunen veya pratikte sorumlu olan bir yetiskin olmadan gelen
kisileri belirtmektedir®?. Benzer tanim Tiirk Yabancilar Hukuku’nda da yapilmistir. Gerek YUKK’nin
3(m) maddesinde gerekse de YUKK’nin Uygulanmasina ligkin Yonetmeligin 3(1)y maddesinde
“refakatsiz ¢ocuk”, sorumlu birinin etkin bakimma alinmadig1 siirece, kanun veya orf ve adet
kurallar: geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin refakati olmadan Tiirkiye'ye giris yapan veya
giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocuk olarak tarif edilmektedir.

Cocuk yasta evlenenlerin esin 6liimii halinde refakatsiz cocuk statiisiinde kabul edilip edilmeyecegine
iliskin Pakt nezdinde 6zel bir diizenlemeye rastlanmamuistir. Ancak Paktin 15/2 maddesine gore
sorumlu iiye devlet, refakatsiz kiigligiin yitksek menfaatlerine aykiri olmadig1 kanitlanmadikga
refakatsiz kiigiglin bir aile {iyesinin yagadigi devlet olacagi hiikiim altina alinmustir. Ayrica
basvuru sahibinin, esi tiye devletlerde yasal olarak bulunmayan evli ve kiigitk olmast durumunda,
sorumlu {iye devlet, babanin, annenin veya kanunen veya uygulama yoluyla kii¢iikten sorumlu
olan diger yetiskinin veya kardesinin var olmasi durumunda onun bulundugu iiye devlet olacag:
diizenlenmistir®3.

Pakt'm go¢ ve iltica ile ilgili yenilikleri diizenlemeye bagladig1 konularin basinda ¢ocugun iistiin
yararinin saglanmast ve bunun tamamlayict bir unsuru olarak da aile birliginin olusturulmas:
gerektigi yukarida da belirttigimiz gibi bizzat Yeni Gog ve Iltica Paktrna Iliskin Bildirinin 2.4.
paragrafinda belirtilmistir. Pakt nezdinde 6zellikle ¢ocuklarin dstiin yararinin korunmasi, aile
birliginin saglanmas: gibi konulara 6ncelik vererek bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

Reform o6ncesi mevcut sistemde de ¢cocugun 6zel olarak korunmasi gerektigi zaten go¢ ve ilticaya
iliskin cesitli diizenlemelerde vurgulanmaktaydi®*. Fakat bu 6zel korumalarin yetersiz olabilecegi

90  <https://resourcecentre.savethechildren.net/node/18172/pdf/report_5_years_migration_1.pdf >24-25 Erisim Tarihi 17
Agustos 2021.

91 <www.hrw.org/news/2020/10/08/pact-migration-and-asylum> Erisim Tarihi 17 Agustos 2021. Bu konuda getirilen
elegtiriler icin ayrica bkz. Dunja Dui¢ and Marina Cepo, ‘Impact of the New Pact on Migration and Asylum on Child
Refugees and Unaccompanied Minors’ 2021 (17) Balkan Social Science Review 117, 130.

92 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)610final, m. 2(i), 2(j). Bu diizenlemelerde “cocuk” ile kastedilen 18 yasindan
kiigiik vatansiz veya tigiincii tilke vatandaglaridir.

93 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)610final.

94  AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Haziran 2013, Tiiziik no. 604/2013 (Dublin III), m. 6; AB Parlamentosu ve Konseyi, 26
Haziran 2013, Tiiziik no. 603/2013 (Eurodac), §35; AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Haziran 2013, Direktif no. 2013/33/
EU, §9, m. 23§2; AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Haziran 2013, 2013/32/EU Direktif no., §33. Ayni zamanda bkz. Arikan,
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noktalarda genel bir koruma saglamak amaciyla 2010 yilinda Refakatsiz Cocuklara Iliskin Eylem

Plani kabul edilmis, bu kapsamda mevcut sistem incelenmis ve cesitli diizenlemeler yapilmasi
ongoriilmiistiir®. Ornegin Geri Déniisleri Diizenleyen Direktif’te®® sinirlar1 yasadigi olarak gegen
t¢linci tilke vatandaslarinin tiiztigiin korumasi kapsamindan ¢ikarilabilme ihtimali, bu kategorideki
refakatsiz ¢cocuklarin tiiziikteki giivencelerden yararlanamamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
Eylem Planrnda, geri gonderilmeyecek refakatsiz gocuklara, ikincil bir koruma saglayacak hukuki
statii verilmesi tavsiye edilerek konunun énemi vurgulanmistir®’. Konuyla ilgili yeni tarihli ABAD
kararinda da bir tiye devletin Geri Déniis Direktifi dogrultusunda, refakatsiz bir ¢ocukla ilgili olarak
bir geri gonderme karar1 alip, geri doniilen devlette refakatsiz kii¢liglin 18 yasina ulasana kadar
kalabilecegi yeterli kabul tesislerinin bulunduguna ikna olana kadar o iiye devletin refakatsiz cocukla
ilgili geri gonderme kararinin engellenmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

AIHM Kkararlarina baktigimizda ise refakatsiz ¢ocuklarin 6zellikle idari gozetim merkezlerinde
tutulmas1 konusunda ATHM’in iskence, asagilayici ve kotii muamele yasagi kapsaminda genis bir
koruma sagladigi goriilmektedir®. Bu korumanin aile birligini gerceklestirmek amaciyla yapilan

tutulmalarda da saglandig1 gozlemlenmektedir!%0.

Gog ve Iltica Yonetimi I¢in Tiiziik Onerisi'nde ¢ocuklara iliskin giivenceleri diizenleyen 6zel bir
maddenin oldugunu yukarida belirtmistik. Burada, refakatsiz ¢ocuklar i¢in bir temsilci veya yardimei
bulunmasi i¢in {iye devletlerin yiikiimlii oldugu belirtilmekte, bu temsilci veya yardimcinin sahip
olmas gereken usuli giivenceler ele alinmaktadir. Bu kisi, refakatsiz ¢cocugun taleplerini incelemekle
yikiimli devletin belirlenmesindeki siirece miidahil olmali, ¢ocugun istiin yararini gozeterek
ona yardimci olmalidir. Refakatsiz ¢ocugun bir iiye devletten baskasina transferi halinde iltica
Usulii Direktifi'®! ve Kabul Sartlar1 Direktifi'’?> baglaminda gerekli énlemlerin alinmasi gerektigi
hatirlatilmaktadir. Bu baglamda yer degistirme s6z konusu oldugunda refakatsiz ¢ocuklara 6ncelik

verilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir!%.

(n 13) 240 vd.; Biilent Cigekli, “YUKKdaki Uluslararas1 Koruma Tiirleri Tiirkiye’yi Siginma Hukuku Ag¢isindan Giivenli
Ulke Yapar m1?” i¢ Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya (edr), Milletlerarast Ozel
Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir 21-22 Nisan 2016 Sempozyum
Bildirileri ve Tartismalar (Yetkin 2016) 53; Gok¢e Konyali, Uluslararas: Hukukta Siginma Hakk:, (Segkin 2021) 169 vd.;
Go6gmen, AB Go¢ Hukuku (n 6). 121-122.

95  AB Komisyonu, 6 Mayis 2010, Action Plan on Unaccompanied Minors (2010-2014), COM(2010)213final, 9.

96  AB Parlamentosu ve Konseyi, 16 Aralik 2008, Direktif no. 2008/115/EC. Bu direktifle ilgili ayn1 zamanda bkz. G¢men,
AB Go6¢ Hukuku (n 6) 130-131; Arikan (n 13) 315 vd. Bu direktiften sonra 2008/115/EC Sayili Yonerge'nin yeniden
diizenlenmesini ongoren “Uye Devletlerde Yasa Dist Olarak Kalan Ugiincii Ulke Vatandaglarinin Geri Déniislerine
Iligkin Ortak Prosediirler ve Standartlar Hakkinda 12.09.2018 tarihli Direktif Taslagi” da yayinlanmustir. Taslak igin bkz
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM%3A2018%3A634%3AFIN> Erisim Tarihi: 19 Agustos
2021.

97  AB Komisyonu, 6 May1s 2010, COM(2010)213final, 12-14.

98 ABAD, 14 Ocak 2021, C-441/19, TQ v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

99  AIHM, 11/12/2014, Mohamad/Yunanistan, 70586/11, par. 56; ATHM, 5/4/2011, Rahimi/Yunanistan, 8687/08, par. 95.

100 AIHM, 12/10/2006, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga, 13178/03.

101 AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Haziran 2013, Direktif no. 2013/32/EU.

102 AB Parlamentosu ve Konseyi, 26 Haziran 2013, Direktif no. 2013/33/EU.

103 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, SWD(2020)207final, 84.
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Gogmen c¢ocuklarin ABde ikamet etmesinin kosullarinin iyilestirilmesi baglaminda ozellikle
refakatsiz ¢ocuklar i¢in “koruyucu aile sistemi” veya 6zel bakim saglayan merkezler olusturulmas:
tavsiye edilmektedir. Koruyucu sisteminin de ¢ocuklarin kaybolmamas: ve topluma kazandirilmasi
amaciyla gerekli oldugu, bu sistemi uygulayan iiye devletler arasinda igbirligini saglamak amaciyla
ortak bir AB ag1 olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir!®. “Cocugun iistiin yarar1” ilkesi cergevesinde
tilkesine geri gonderilmesi gerektigi durumlarda da geri génderme yasaginin uygulanmasi gereken
hallerin, kisi 6zelinde bir inceleme yapilarak tespit edilmesi gerektigi diizenlenmektedir!%°. Zira gerek
“1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi” gerekse de diger uluslararasi
diizenlemelerde geri gonderme yasagi kapsaminda bulunan miilteciler bakimindan yetiskin ve
¢ocuk ayrimi bulunmamaktadir'%, Baska bir ifadeyle uluslararasi diizenlemelerde gocuklara 6zel
bir diizenleme yapilmamis ve gocuk miilteci kavrami 6zel olarak tanimlanmamigtir'?”. Kaldi ki geri
génderme yasagmin bir “uluslararasi orf ve adet kurali” oldugu'®® hatta bir “jus cogens” oldugu!®®

goriisleri de dikkate alindiginda bunun 6zellikle ¢ocuklar bakimindan uygulanmamas: diisiiniilemez.

Pratikte ise 2015 Go¢ Ajandasrnin uygulanmasi konusunda 2019 yilinda hazirlanmis raporda

ozellikle tiye devletler ve Tiirkiyenin konuya iligkin attiklar: adimlar 6ne ¢ikarilmis olmakla birlikte,

104 ibid 10.

105 Ibid 13.

106 Bu konuda bkz. Nurgin Kiigiikyazici, Miilteci Hukukunda Cocuklarin Statiisii (Adalet 2020) 32 vd; Macit Akman, Insan
Haklar: Avrupa Sozlesmesinin Geri Gondermeme Ilkesi Baglaminda Miiltecilere Uygulanabilirligi (On 1ki Levha 2019)
10 vd; Mehmet Selman Oktem, Uluslararast Go¢ Hukukunda Cocuklar ve Hukuki Statiileri, (On Iki Levha 2018)103
vd; Esin Bozoval, Sigmnma Hukuku ve Geri Gondermeme Ilkesi AITHM ve AYM Ictihads Isiginda Diizensiz Goge Yonelik
Uygulamalarin ve Tiirkiyedeki Uluslararasi Koruma Mevzuatinin Degerlendirilmesi (On ki Levha 2020) 29.

107 “Cocuk Miilteci” kavramu sadece Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi Sartinin 23. Maddesinde yer almakla birlikte tanim
yapilmamustir. Merve Akbulut, Cocuk Miiltecilerin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Milletleraras: Aile ve Cocuk Hukukuna
Iliskin Secilmis Makaleler (Beta 2017) 55, 57.

108 Bu goriiste olanlar Eksi (n 5) 129; Ozkan, (n 3) 163; Guy S. Goodwin-Gill and Jane Mcadam, The Refugee in International
Law (3rd ed., Oxford University Press 2007) 345 ff.; Elihu Lauterpacht and Daniel Bethletem, “The Scope and Content of
the Principle of Non-Refoulement: Opinion’ in Erika Feller, Volker Tiirk and Frances Nicholson (eds), Refugee Protection
in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection (Cambridge University Press, 2003)
140 ff;; Aoiffe Duffy, ‘Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law’ (2008) 20(3) International
Journal of Refugee Law, 373, 373; Kemal Kiris¢i, Migration and Turkey, The Collection of Turkish Jurisprudence on
Asylum, Refugees and Migration, (UNHCR 2000) 20; Nils Coleman, ‘Non-Refoulement Revised Renewed Review of the
Status of the Principle of Non-Refoulement as Customary International Law’ (2003) 5(1) European Journal of Migration
and Law, 23, 23; Ismail Aksel, “The Enforcement of the Principle of Non-Refoulement in Cases Mass-influx’ (2012)
1(3), LJR, 179, 182; Elif Uzun, ‘Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme’ (2012) 8(20) Uluslararasi Hukuk ve Politika, 25 vd; Elif Uzun, ‘Uluslararast Hukuk Kuralt
Olarak Geri Géndermeme Ilkesi” i¢ Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya (edr),
Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eskisehir 21-22 Nisan
2016 Sempozyum Bildirileri ve Tartismalar, (Yetkin 2016) 83 vd.; Nazli Tore, Uluslararast Go¢ Hukuku (Turhan 2016) 222.
Geri Gondermenin uluslararasi orf ve adet kurali olmadig: goriisii i¢in bkz. James C. Hathaway, The Rights of Refugees
Under International Law, (2nd edn, Cambridge University Press 2021) 435 vd.

109 Bu goriiste olanlar Jean Allain, “The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement’ (2001) 13(4) International Journal of
Refugee Law 533, 538; Alice Farmer, ‘Non-refoulement and Jus cogens: Limiting Anti-Terrror Measures that Threaten
Refugee Protection” (2009) Georgetown Immigration Law Journal 1, 10; Moreno-Lax, V., Accessing Asylum in Europe
Extraterritorial Border Controls and Refugee Rights under EU Law, Oxford Studies In European Law, (Oxford University
Press 2017) 281; Bozovali (n 106) 59; Uzun, ‘Geri Gondermeme flkesi’ (n 108) 89-90.
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AB Ortak Gég Politikastnin devreye girmesinin gerekliligi tekrar edilmistir'!°. Bu nedenle son alti

yildir atilan yukaridaki adimlarin birlestirilmesi ve somutlastirilmasi i¢in Pakt’ta gogmen ¢ocugun

istiin yararina ayri bir 6nem verildigi gortilmektedir.

Pakt kapsaminda esas olarak reformun gé¢men ¢ocuklar icin gerekli giivenceleri ve korumalar:
giiclendirmek igin kullanilmasi gereken bir firsat oldugu dile getirilmektedir. Ozellikle refakatsiz
gocuklarin gerekli kaynaklara ulagmasi, bir temsilci veya koruyucuya sahip olmasi igin gerekli
kapasitenin artirilmast ve iltica siireclerinde ¢ocuklar igin 6zel usuli giivenceler ve destek saglanmasi

amaciyla gesitli diizenlemeler yapilmasi éngoriilmektedir!'!!.

. “COCUGUN USTUN YARARI” KAVRAMININ TAMAMLAYICI BiR
UNSURU OLARAK “AiLE BIiRLiGI”NE iLiSKiN GETIRILEN DEGiSiKLIiKLERIN
DEGERLENDIRILMESi

AB Gog Istatistiklerine gore, AB’ye gelme sebeplerinin baginda %38 oranla ailevi durumlar yer

almaktadir!1?

. Cocugun tstiin yararinin korunmasi i¢in de gerekli olan aile birliginin saglanmasi
amaciyla ¢ocugun temel ihtiyaglarini onceleyen yukarida bahsedilen girisimlerin ¢ogunda aile
birligine de vurgu yapildig1 gozlemlenmektedir!!?. Bu baglamda Yeni Gog ve Iltica Pakt1 da aile

birligini 6nceleyen ortak bir go¢ politikas: yaratilmasi konusunda atilacak son adimi olusturmaktadar.

Cocugun iistiin yarar: gibi aile birligi kavrami da ilk defa Pakt ile go¢ retorigine katilan bir
kavram degildir. 22 Eyliil 2003 tarihli Aile Birligi Hakkina iliskin Direktif’te belirtildigi gibi, aile
birliginin saglanmasi, liglincii {ilke vatandaslarinin bulundugu iiye devlete uyum saglamasi ve
sosyo-kiiltiirel istikrarin gerceklestirilmesi igin en gerekli unsurlardan biridir'!*. Bu baglamda aile
birliginin saglanmasi amaciyla {iye devlete yapilacak basvurularin kapsayabilecegi aile bireyleri; es,
kendi ¢ocugu veya esinin ¢ocugu, iiye devletin yetkili mercii tarafindan verilmis veya bu devlette
uygulanabilecek bir karara gore kendisi veya esi tarafindan evlat edinilmis ¢cocuk, velayeti alinmig
olan veya kendisine bagiml olarak yasayan ¢ocuk, velayeti esi tarafindan alinmis olan veya esine

bagimli olarak yasayan ¢ocuktur.

Bunun diginda evli olunmayan fakat diizenli uzun siireli bir iligki iginde bulunulan veya kayith bir
iligkisi olan kisiler de es kapsamina girebilecektir. Fakat burada da aile birligi taleplerinin mesru

temelleri olmast, aile birliginin saglanmasi i¢in basvuruda bulunan kisinin kamu giivenligine tehdit

110 AB Komisyonu, 16 Ekim 2019, Progress report on the implementation of the European Agenda on Migration,
COM(2019)481final.

111 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)609final, §2.4.

112 <https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/promoting-our-european-way-life/statistics-migration-
europe_en> Erisim Tarihi 17 Agustos 2021.

113 Ornegin bkz. AB Komisyonu, 12 Nisan 2017, The protection of children in migration, COM(2017)211final, 11.

114 AB Konseyi, Direktif no. 2003/86/EC, $4. Ayni zamanda bkz. Ozkan (n 3) 248-49.
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teskil etmemesi gibi smnirlar bulunmaktadir!!®. Ayrica bu direktife gore aile birligi hakk: yalnizca
yasal olarak ikamet eden {igiincii iilke vatandaglarina taninmaktadir!!°.

Pakt'ta da AB Komisyonunun, aile birligi hakkinin gé¢menlerin bulundugu iiye devlete uyum
saglamast icin etkin bir sekilde kullanilabilmesi gerektigini savundugu goriilmektedir!!”. Yukaridaki
Direktif disinda kalan durumlarda {iye devletlerin aile tabanli sponsorluk gibi insancil kabul

programlari gelistirmesi gerektigini tavsiye etmektedir!!8,

Tiiziik 6nerilerinde 6ngoriilen bir yenilik, aile birligi kapsaminda yapilacak bagvurularin kapsamini
genisletmek amaciyla aile iiyesi kavraminin kapsamini genisletmektedir. Bu baglamda vatandas:
olunan iilkeden ayrildiktan sonra fakat {iye devlete varmadan 6nce kurulan aile baglarini kapsayacak
sekilde, kardes veya kardesler de aile iiyesi kapsamina dahil edilmek istenmektedir'!'®. Ayrica
aile birliginin saglanmasini kolaylastirmak igin, olayin sartlar1 agik, dogrulanabilir ve yeterince
ayrintiliysa DNA testi gibi resmi belgeli kanitlar sunulmasina gerek olmadigi belirtilmektedir!20.

Aile tyelerine iliskin 6ngoriilen bu degisiklikler disinda aile birligi argéimanlariyla uluslararasi
koruma talebini inceleyecek tiye devletin belirlenmesi konusunda da Dublin III Tliztig@'niin 9, 10
ve 11. Maddelerine benzer birtakim diizenlemeler dngoriilmektedir. Bir iiye devlette uluslararas:
korumadan yararlanan bir aile tiyesi olan bagvurucu i¢in, aile tiyesine uluslararasi korumay: taniyan

iiye devletin bagvuruyu incelemekle yiikiimlii olabilecegi 6ngoriilmektedir'?!

. Bu iye devlete
yapilmig uluslararasi koruma bagvurusunun sonuglanmis olmasina gerek yoktur!?2, Ayni iiye devlete
yakin zamanlarda bir ailenin birden fazla iiyesi tarafindan yapilmis bir bagvuru varsa ve basvuru
sonucunda aile fiyelerinin ayrilmalari s6z konusu olabilecekse de bagvuruyu inceleyecek devlet, en

cok say1da aile iiyesinin gidecegi devlet veya en yasl aile iiyesinin gidecegi devlettir!2>.

Tim bu ¢ocugun tistiin yarar: ve aile birligi kavramlarina vurgu yapan girisimler pratikte ne kadar
uygulanabilecektir sorusu burada da akla gelmektedir. Pakt 6ncesi donemde de yetkili iiye devletin
belirlenmesi konusunda aile birliginin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Buna karsilik tiye devletlerin
aile birligini ne kadar dnceledigi ve talepleri ne kadar kabul ettigi oranina bakildiginda, 2019 yilinda
Alman hiikiimetinin Yunanistandan aile birligi sebebiyle yapilan bagvurularin %70’ini reddettigi
goriilmektedir!'?4. Pakt'in aile iiyesi kavramini genisletmesinin olumlu sonuglar dogurmasi umuduyla
asil atilacak adimlarin tiye devletlere bagli oldugu tespit edilmektedir.

115 AB Konseyi, Direktif no. 2003/86/EC, §14.
116 ibid m. 1.

117 AB Komisyonu, 23 Eylil 2020, Tavsiye Karari no. 2020/1364, Baslangig, §31; AB Komisyonu, 23 Eylil 2020,
COM(2020)609final, 27.

118 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, Tavsiye Karar1 no. 2020/1364, §12.
119 AB Komisyonu, 23 Eyliil 2020, COM(2020)610final, 24, §47, m. 2.
120 ibid §49.

121 ibid m. 16.
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123 ibid m. 18.

124 <https://resourcecentre.savethechildren.net/node/18172/pdf/report_5_years_migration_1.pdf> 3, 19 Erisim Tarihi 3
Eyliil 2021.
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SONUC

Cok kapsamli ve bir¢ok farkli dokiiman: icermesine ragmen soz konusu Paktin ABnin gé¢men
politikalarina iligkin olarak kalici, uzun vadeli ¢oziimler getirmedigi agiktir. Bu durum bizzat AB
yetkilileri tarafindan dile getirilmis ve Komisyon gorevlisi Johansson, Pakt 23 Eyliil 2020 tarihinde
tanitirken “hi¢ kimsenin bu pakttan tatminkar olmayacagini” bizzat belirtmistir. Zaten Pakt ilan
edilir edilmez elestiriler de pesi sira gelmeye baglamistir. Calismamizda konumuzla sinirli olmak
kaydiyla bu elestirilere yer verilmeye ¢alisiimistir. Bu nedenle Pakt'n uygulamaya ne kadar yararl ve

yardimci olacagi zaman igerisinde goriilecektir.

Pakt, onceligi ¢ocuklara ama oOzellikle de refakatsiz cocuklara verdigini, bu nedenle ¢ocugun
tstiin yarari ilkesinin tekrar giindeme getirilerek buna bagli olarak aile birliginin saglanmasini
temel hedef olarak belirledigini bizzat kendisi ifade etmektedir. Caligmamizda Paktin ¢ocuklar ve
ozellikle refakatsiz ¢ocuklarla ilgili olarak 6ngordiigii yenilikler incelenmis, daha sonra ¢ocugun
iistiin yarar: prensibinin ayrilmaz bir unsuru olarak aile birliginin saglanmasi konusunda getirilen
diizenlemelere yer verilmistir. Pakt bir taraftan refakatsiz gocuklarin ilk giris tlkeleri digindaki
tilkelerdeki aile tiyelerine katilmalari i¢in genisletilmis firsatlar gibi bazi olumlu 6neriler igermekte
diger taraftan halihazirda yiiksek siginma ret oranlariyla kars: karsiya olan refakatsiz veya 12 yasin
altindaki go¢men ¢ocuklarin siginma taleplerini degerlendirmek i¢in daha da siki bir prosediir, daha
diisiik koruma standartlari, reddedilen siginmacilarin Avrupa sinirlar disina gonderilmesini daha
verimli hale getirme gibi diizenlemelerle bu olumlu énerilerin uygulanmasini da adeta imkansiz hale

getirmektedir.

Dublin sistemlerinin gé¢men problemlerine cevap verememesi iizerine Pakt'ta ana prensip olarak
dayanismanin amaglandigy goriilmektedir. ABnin siginmacilar dogrudan karsilayan sinir tilkeleri
ile diger tilkeleri arasinda siginmacilarin esit ve adil paylasimi konusunda 2015 yilindan itibaren
ortaya ¢ikan sorunlar AB iilkeleri arasinda bu dayanisma meselesini yeniden giindeme getirme
zorunlulugu dogurmustur. Ancak kanaatimizce dayanigma bu Pakt ile de gok saglanamamuigtir. Zira
Pakt ile tiye devletlere ya yer degistirme ya da geri gonderme konusunda sponsor olma gibi birbiriyle
geliskili segenekler sunulmustur. Dayanismay1 uygulamaya yonelik bu yol, ABdeki siginma politikas:

tizerinde yeni bir fikir birligi olusturmaya katkida bulunmayacaktur.

Kanaatimizce bdylesine kendine 6zgii bir problemi ortak mevzuat gergevesinde ¢6zmek ¢ok dogru
degildir. Bu soruna tiye devletlerin ama 6zellikle dis sinir tilkelerinin goriiglerini alarak tilkesel bazda
¢Oztim Onerileri ile yaklasmak daha dogru olacaktir. Bunun yani sira AB ajanslar1 araciligiyla ortak
uygulamay ve ortak finansmani tiye devletler arasinda daha 4dil sorumluluk paylasimi icin en iyi
araglar olarak kabul etmek ve buna dayanarak, uzun vadede kademeli olarak ortak bir politika inga
etmek miimkiindiir. Ancak bunun i¢in de Avrupanin daha fazla emek gogii icin verdigi vaatler
karsiliginda tiglincii iilkeler ile diizensiz go¢le miicadeleye yonelik adil bir isbirligi saglayarak go¢ ve

siginma alanindaki dis iliskileri yeniden inga etmesi 6nerilebilecektir.
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