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Abstract

In general poverty is described as being deprive of some economic, social and
cultural rights. However usually it is described as a situation in which there is not enough
income. The main institution that produces and applies basic policies to struggle with
poverty is the government. On the other hand increasing poverty makes it impossible for
the states to be successful —individually- in struggle with the problem. In this study; the
phenomenon and concept of poverty, and its elements are held within the framework of
poverty and public expenditures in Turkey, and programs generally applied by the state to
cope with poverty are evaluated.
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Ozet

Yoksulluk genel olarak ekonomik ve sosyal, kiiltiirel haklardan yoksunluk
olarak tanimlanmaktadir. Tanimda en fazla 6ne ¢ikan konu ise “yeterli bir gelire” sahip
olamama durumudur. Yoksullukla miicadelede temel politikalar1 iireten ve uygulayan
kurum devlettir. Ancak artan yoksulluk sorunu devletlerin bu konuda tek basina basarili
olmalarin1 da engellemektedir. Calismada yoksulluk olgusu, yoksulluk kavrami, kapsami,
Tiirkiye’de yoksulluk ve kamu harcamalar iligkisi kapsaminda ele alinmakta ve genelde
devletge miicadele konusunda uygulanan programlar ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Yoksulluk, Yoksullugun Olgiilmesi, Kamu Harcamalari,
Sosyal Yardim Programlari.
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Yoksulluk Sadece Devletin Sorunu Mu?
Kamu Harcamalar1 A¢isindan Bir Degerlendirme

1. Giris

Yoksulluk miicadele edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir “sorun”dur. Yoksulluga
yol agan bir¢ok neden, ayni zamanda yoksullugun sonuglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cok boyutlu kaynaklart ve sonuglari olan sorunun giderilmesinde sadece Devlet sorumlu
olabilir mi? Bu soruyu cevaplama ¢abalari ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Yoksulluk sadece devletin gérevi olmamakla birlikte, temelde devletin gérev ve
sorumluluk alant iginde yer almaktadir. Giinlimiizde kiiresel bir sorun olan yoksulluk,
biitlin tilkeleri yakindan ilgilendiren bir konu haline gelmistir.

1980 sonrasinda iilkemizde yoksulluk ile dogrudan ilgilenen kamu
kuruluslarinin sayis1 artmistir. Ancak yoksulluk konusunun daha fazla 6nem kazanmasi
19901 yillarla birlikte baglamistir. Yoksulluk kavrami, gerek ulusal gerekse uluslar arasi
alanda kalkinma ve biiyiimenin Onemli bir eksenini olusturmaktadir. 1990’lardaki
ekonomik gelismelerin yan1 sira, sosyal, siyasal ve kiiltirel degisimler, yoksulluk
kavramimi kalkinma ve gelisme tartigmalarinin 6nemli bir konusu haline getirmistir. Bu
cercevede, yoksullugun &zellikle Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan 1990 yili Diinya
Kalkinma Raporu’nda ana tema olarak islenmesi, yoksulluk ¢aligmalarmi ve
aragtirmalarini hizlandirmistir. Bu gelismeler sonucu yoksullugun ekonomik bir olgu
olmanin &tesinde, sosyal, politik ve kiiltiirel sorunlart da igeren ¢ok boyutlu bir sorun hale
doniigmesiyle, uluslararasi kuruluslarin da konuya olan ilgileri artmistir. Yoksulluk sorunu
az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi mutlak ve siirekli olmamakla
birlikte, gelismis tlilkelerde de yerel ve kismi olarak kendini gdstermesi, konunun diinya
kamuoyunda dikkate alimmmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de ise son yillarda yasanan
ekonomik kriz sonucunda, issizligin ve beraberinde yoksullugun alaninin ve yogunlugunun
artt1ig1 da bilinen bir gergektir.

Yoksullugun ne oldugu, neden ortaya ¢iktig1 ve yoksullukla nasil miicadele
edilecegi konular1 bugiin kiiresel giindemin merkezi konularindan biridir. Ozellikle son on
yildir yoksullukla miicadele kapsaminda gelistirilen strateji, program ve politikalarda,
devletin (merkezi ve yerel yonetim) yani sira, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 (STK),
iniversiteler ve medyanin katki ve igbirligi ¢abalart géze carpmaktadir.

Caligmada oncelikle, yoksulluk kavrami ve algilamasi iizerinde durulacaktir.
Daha sonra, Diinya da ve lilkemizde yoksulluk ve yoksullukla miicadelede rol oynayan
kurumlar ve stratejileri incelenerek, Tiirkiye agisindan sorunun ¢éziimiine iligkin biitiinsel
bir yaklagim gelistirilmeye calisilacaktir.
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2. Yoksulluk Kavram ve Olciilmesi

Yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle kavramsallagtirilmasinda
ve tanimlanmasinda bazi giicliikler bulunmaktadir. Yoksulluk ekonomik boyutunun yam
sira sosyo-kiiltiirel, felsefi, politik ve hatta ahlaki boyutlar1 da igeren karmagik bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bunlar i¢in de en fazla 6ne ¢ikan ekonomik boyut
olmaktadir. Ciinkii insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesinin olmazsa olmaz kosulu
maddi olarak da oSlgiilebilir olan beslenme, barmma ve giyinme gibi temel ihtiyaglarinin
olmasidir. Bununla birlikte yoksulluk kavraminin yalnizca maddi boyuttan ibaret olmayip,
insanin yetenekleri ve iglevselligi ile de iliskili oldugunu ileri siiren ¢aligmalar (Sen, 1993)
oldugu gibi, buna ek olarak kiiltiirel ¢esitliligin de bu kapsamda goriildiigii raporlar da s6z
konusudur (UNDP, 2005).

Yol agtigi ¢ok boyutlu olumsuz sonuglar nedeniyle yoksullukla miicadele
edilmesi konusunda genel bir kabuliin oldugu sdylenebilir. Birgok uygulama yoksullukla
miicadelede ya da yoksullugun kontrol edilmesinde kullanilan ekonomik ve sosyal
politikalarin zamanla yoksullugu azaltict yonde etkiledigini gostermektedir (Alcock, 1997:
9). Oyle ki yoksulluk tarihi ile bu politikalarin yoksullukla miicadele amach
gelistirilmesine paralel gelismistir.

2.1.Yoksulluk Kavram

Yoksullukla miicadelenin etkinligi i¢in en ©Onemli konu toplumda
kimin/kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesidir. Yoksulluk nitelikleri ve yoksullugun
dagiliminin toplumdan topluma farklilagabilecegi, hatta ayni toplumda bdlgesel ve
katmansal farkliliklarin da olabilecegi goriilmektedir. Bu yalnizca sosyolojik bir bulgu
olmayip, gruplar ve bireyler arasi yoksulluk diizeylerinin bilinmesine ve bdylece yoksulluk
icin iiretilecek politikalara 151k tutabilecek saptamalar olacaktir.

Yoksulluk konusunda tanimlar daginik olmakla birlikte, ¢esitli tanimlari
kapsayan iki yoksulluk kavramindan so6z edilebilir. Bunlardan birisi, yoksullugun
taniminda uzun yillar egemenligini siirdiiren gelir merkezli yaklagima gore tanimlanan
"mutlak yoksulluk" kavrami veya "gelir yoksullugu"; digeri ise, yoksulluga yeni bir bakis
acis1 getiren ihtiyag merkezli yaklasimin "goreli yoksulluk" veya "insani yoksulluk"
kavramudir.

Yoksulluk genel olarak , “insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayamama durumu”
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda dar ve genis yoksulluk tanimlamalar1 da
yapilmistir. Dar anlamda yoksulluk, agliktan 6lme ve barmacak yeri olmama durumu iken,
genis anlamda yoksulluk, gida, giyim ve barinma gibi olanaklari yasamlarini devam
ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmayi ifade eder (DIE,
2004). Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bu nedenle, mutlak yoksullugun ortaya ¢ikarilmast,
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bireylerin yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaglarinin
belirlenmesini  gerektirir.  Mutlak  yoksul orani, bu asgari refah diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir.

Goreli Yoksulluk, bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oranmin altinda olmasi durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore belli bir
sinirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hane halki goreli anlamda yoksul
olarak tanimlanir. Refah 6l¢iisii olarak amaglanan tiiketim veya gelir diizeyi segilebilir.

Gelir merkezli yaklagimda yoksulluk, salt gelir eksikligi ile simirlandirilmis ve
kisi bagmma disen gayri safi milli gelirden ortalama sapma gelir miktar1 olarak
tanimlanmistir. Mutlak yoksulluk, bir insanin yasaminit minimum diizeyde siirdiirebilmesi
icin gerekli kalori miktarmi ve diger besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi
gerceklestirememesine dayali olarak tanimlanmaktadir. Gelirleri ve tiiketimleri bu temel
gereksinimleri karsilamakta yetersiz olanlar mutlak yoksulluk kapsamina girmektedir.

Mutlak yoksulluk kavraminda biyolojik kisi, goreli yoksullukta ise sosyal varlik
olarak birey anlayis1 hakimdir. Goreli yoksulluk bireyi, sadece biyolojik olarak yasamini
siirdiiren degil sosyal bir varlik olarak kendisini yeniden iretebilmesi igin gerekli yagam
diizeyinin saptanmasint ifade eder. Bu durumda belli bir toplumda, kabul edilebilir
minimum gelir ve tiiketim diizeyinin altinda olanlar goreli yoksul olarak adlandirilir.
Ihtiyac  merkezli  yaklagimda,  bireyin  ihtiyaglar1  sadece  beslenme ile
sinirlandirilmamaktadir. Beslenmenin yani sira, barinma ve giyim gibi temel ihtiyaglara ek
olarak, giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektrik, saglik ve egitim gibi hizmetlerle ulagim,
yonetime katilma, temel insan hak ve Ozgiirliikklerinden yararlanma, sigortali bir iste
calisma gibi unsurlar da hesaba katilmaktadir. Burada “toplumsal (sosyal) dislanma”
kavrami da kilit rol oynamaktadir. Toplumsal dislanmaya yol agan ihtiyaglarin
giderilmeme durumu da dikkate almmmaktadir; zira bu durum, bireyin sosyal varlik olma
ozelliklerini gerceklestirebilmesine engel teskil etmektedir. Ayrica cinsiyet ayrimciligi gibi
olgularin yoksulluk {izerinde 6nemli etkileri olabilecegi de dikkate alinmaktadir.

2.2. Yoksullugun Olg¢iilmesi

Yoksullugun ¢o6ziimiine yonelik kararlarin  aliabilmesi ve politikalarin
tiretilebilmesi i¢in 6lgiilmesi ve 6lgiilebilirligine yonelik yaklagimlarin gelistirilmesi ¢ok
onemlidir. Yoksullugun o6lgiilmesinde 2000’li yillarda “gelir yoksullugu” kavramindan
“insani yoksulluk kavramina; “tek boyutlu” yoksulluk tanimlarindan “bilesik endeks”lere
dogru bir gecis yasanmaktadir. Ornegin, “Insani Yoksulluk Endeksi”, yoksullugun gelir
disindaki farkli boyutlarmi dikkate alan (egitim, hayatta kalma, saglikli igme suyuna
ulagsma vb.) bir bilesik endeks olarak Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP)
tarafindan onerilmis ve yoksulluga iliskin politika 6nceliklerini belirlemede oldukca genis
bir kullanim alan1 bulmustur.
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Yoksullugun 6l¢iilmesinde yaganmakta olan gegis siirecine ragmen yoksullugun
hem diinyada hem de Tiirkiye’de halen siklikla “gelir yoksullugu” kavrami gergevesinde
tanimlandig1 goriilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan onerilen ve “Binyil Kalkinma
Hedefleri” arasinda da yer alan “giinliik ortalama geliri, satin alma giicii paritesine gore 1
(bir) ABD Dolarinin altinda olan niifusun oran1” gostergesi hem uluslararasi hem de ulusal
diizeyde “gelir yoksullugu”nu oOlgmekte siklikla kullanilmaktadir. Gelir yoksullugu
tanimindan hareketle yapilan tahminlere gore, diinya niifusunun yaklasik beste biri giinliik
olarak 1 (bir) Dolarin altinda; yaklasik yarisi ise giinliik olarak iki dolarin altinda bir gelir
elde etmektedir.

3. Kiiresel Yoksulluk, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Milenyum
Bildirgesi

Kiiresellesme,  temelde  ulusal  ekonomilerin, diinya  piyasalarina
eklemlenmesidir. Kiiresellesme siirecinde ulusal ekonomilerin karar siiregleri ve hemen
hemen tiim ekonomik gostergeleri kiiresel piyasa dinamiklerinden bagimsiz hareket
edememektedir. Bu durumda ulus devletlerin kamu otoritelerinin belki de en Onemli
sorunu, kiiresel gelismeler ve ihtiyaglar karsisinda i¢ politikalarini nasil yonlendirecekleri
sorunudur (Hirst-Thompson, 1992). Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan iktisat
politikalarinin kuramsal dayanagi neo-klasik iktisat kurami tarafindan olusturulmaktadir.
Her tiirlii miidahaleden arindirilmis tam rekabet piyasa kosullarinda iiretim kaynaklarimin
etkin dagilimi gergeklesecek ve bdylece toplam refah artiglari elde edilecektir. Ancak sozii
edilen etkinligin saglanmasi i¢in devletin ekonomik ve sosyal hizmet ve harcamalarinin
alanini daraltmasi, serbest piyasa odakli bir ekonomik diizen olusturmasi gerekmektedir.
Nitekim 1980’li yillardan bu yana ulus devletlerin politik agirlik ve dnemleri devam etse
de, Keynesyen refah devleti anlaminda miidahaleci ekonomi politikalar1 uygulayabilme
iradesinden yoksundur (Jessop, 1996). Bununla birlikte ulusal ve kiiresel piyasalarin
uyumlu ¢alismasi i¢in ulus devletler, 6zellikle makro ekonomik ve makro organizasyonel
politikalarin  yiiriitilmesinde koordinasyonu saglamak ve sistematik bir diizen
mekanizmasi olarak hala 6nemlerini korumaktadirlar (Barbaros, 2004: 21). Ancak bunun
ulusal gereksinimlerden ¢ok kiiresel gereksinimler dogrultusunda daha yogun ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Kiiresel siiregte bircok Gelismekte Olan Ulke (GOU)de devletin
kiigiiltiilme cabalari, cogunlukla kamu kesiminin etkinligini zayiflatmig, kamu hizmeti ve
kamu harcamalarinin azalmasi baglaminda ciddi sosyo-ekonomik sorunlara yol agmustir.
Ozellikle finansal piyasalarin serbestlesmesi bu ekonomileri dis soklara acik hale
getirmistir. Bunun yaninda kamu biitcesi agiklart ve cari agiklarin i¢ ve dis bor¢lanma ile
kapatilmasi tercihi ulus devletlerin kamu mali yonetimlerini zayiflatmis ve bilyiik 6lgiide
bor¢ sarmalina girmelerine neden olmustur. Mali disiplinsizlik, ekonomik agiklar,
enflasyon gibi ekonomik ve mali konjonktiir dalgalanmalar1 basta igsizlik ve yoksulluk
olmak {izere birgok ekonomik ve sosyal sorunlara yol agmuistir.
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3.1. Kiiresel Yoksulluk

Gilinlimiizde sadece kiiresel boyutta rekabet giicii olan iilkelerin istikrarli bir
ekonomik biiyiime ve toplumsal refah saglama sanslarinin oldugu bir gergektir. Bu siireci
yakalayamayan iilkelerin zaman i¢inde artan yoksulluk sorunu ile karsilasma ihtimalleri
oldukca yiiksek goriinmektedir. Bu durumda GOU’iin rekabet giiclerini artirmalar
gerekmektedir. Son yirmi yildir bilyiime teorilerine hakim olan “igsel biiylime”
modellerinde belirleyici temel unsurun “insan” oldugu kabul edilmekte ve bu dogrultuda
“beseri sermaye yatirmlari”nin artirilmast  Onerilmektedir. Insanin niteliklerinin
gelistirilmesi igin basta egitim yatirimlart olmak lizere, saglik, beslenme, konut, go¢ ve
igsizlik gibi sorunlarin s6zii edilen yatirimlara 6nem ve Oncelik verilmesi ile ¢dziime
yaklagilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiresel gelismeler bilgi odakli ekonomilerin 6ne c¢ikmas: ile daha da
giiclenmistir. “Bilgi Toplumu”, “Bilgi Ekonomileri” ve “Bilgi Iletisim Teknolojileri” adi
altinda toplanmaktadir. Ekonomik faaliyetleri olusturan iiretim, tiiketim hatta tasarruf
kararlar1 elektronik ortamlarda alinabilmekte, sevk edilebilmekte ve
sonuglandirilabilmektedir. Sonugta gelismeler degerlendirildiginde, bilginin ekonomik bir
deger olarak neminin gittikge artig1 sdylenebilir. Sézii edilen siire¢ AG ve GOU agcisinda
bazi sikintilari da getirmektedir. Tarim ve sanayi sektorii ile geleneksel ve modern
yasamlarin bir arada dualistik olarak goriildiigii bu toplumlarin bilgi ekonomisine ulagma
kosullarmi hazirlamalar1 cesitli zorluklar1 da getirmektedir. “Yar1 Sanayilesmis Ulke”
konumundan “bilgi iireten, dagitan ve kullanan” toplumlar haline gelmeleri ¢ok zor
gorinmektedir (Altay, 2005: 24-25). S6z konusu zorluklarin asilmasinda yukarida da
deginildigi gibi, insanin, bilgi, beceri ve yeteneklerinin dolayisiyla niteliklerinin
arttirilmasina yonelik yatirimlara 6nem verilmesi gerekmektedir. Ekonomik biiyliime ve
gelismenin saglanmasinda fiziki yatirimlar kadar 6énemli olan bu yatirimlar, uzun vadede
fiziki yatirimlarin artisina da yol agabilecek yapidadir. S6z konusu yatirimlardaki artislar
orta ve uzun vadede milli gelir ve kisi bagina diisen gelirin artisina bagli olarak,
yoksullugun azaltilmasina yardimci olacaktir. Ancak bunun gerceklesebilmesi igin artan
gelirin mutlaka toplumdaki farkli katmanlar arasinda daha adil ve etkin dagilimimi
saglamaya yonelik politikalarin ve programlarin uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii
yoksullukla miicadelede gelir artiglart kadar bunlarin nasil dagildigr da ¢ok Snemli bir
konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Beseri Sermaye farkli yontemlerle hesaplanmaktadir. Bunlarin iginde, Birlesmis
Milletler Bolgesel Kalkinma Teskilati (UNDP) tarafindan endeks yontemi ile her yil
diizenli olarak hesaplanan “Beseri Kalkinma indeksi” yaklasik yiiz seksen iilkeye iliskin
verileri bir araya getirmektedir. Her yi1l bir konunun 6ne ¢iktig1 indeks, ortalama yasam
beklentisi, okullagma orani ve kisi basina diigen gelire iligkin verilerle hesaplanmaktadir.
Ulkelerin siyasi, idari ve niifus oranlarim1 dikkate almamakla elestirilse de, indeks birgok
tilkeyle ilgili 6nemli veriler seti sunmasi agisindan dikkate almmmaya degerdir. Ayrica
Endeks 1997 yilindan bu yana “Beseri Yoksulluk Endeksi” ile desteklenmektedir.
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Yoksulluk Endeksi ile tilkeler arasi yoksulluk farklar1 ve diizeylerinin ortaya ¢ikarilarak
politika ve stratejilere yon vermesi amaglanmaktadir (Philipp.1999: 4).

3.2. Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Milenyum Bildirgesi

Kiiresel diizeyde yoksullukla miicadelede en etkin politika ve program fiireten
kurumun Diinya Bankasi oldugu sdylenebilir. Diinya Bankasi, dzellikle yapisal denge ve
yoksulluk konusuna agirlik verirken, IMF’nin makro ekonomik istikrarin saglanmasina
yonelik ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir (Stiglitz, 2000: 15). Diinya Bankas1 1990 yilinda
artan yoksulluk sorununu “Diinya Kalkinma Raporu” ile inceleme geregi duymustur.
Ciinkii 1970’lerin kirsal yoksullugu ve miicadelesi i¢in Onerilen sanayilesme politikasi
Onerileri artik dnemini yitirmis ve yeni kosullardan kaynaklanan yeni bir yoksulluk olgusu
ve buna uygun ¢0ziim arayislari ortaya ¢ikmustir. Raporda one ¢ikan konular arasinda,
ekonomik biiylime, beseri sermaye yatirimlari, ekonomik denge, katilim ve c¢evre ile
yoksullukla miicadelede gerekli parasal destegin banka kaynaklarindan karsilanmasi
konularidir. 1990’dan sonra her on yilda diinya ekonomik raporunun konusunun
“yoksulluk” olmasina karar verilmis ve bu kapsamda 2000 yili raporunun konusu yine
yoksulluk olmustur. 2000 yili raporunda daha genis bir yoksulluk tanimi yapilarak,
yoksulluk sadece gelir agisindan degil, ayn1 zamanda egitim, saglk ve kiiltiirel yoksunluk
acisindan da tanmim genisletilmistir. Bu kapsamda biiyiimeye vurgu yapilirken, biiylime
oraninin yoksullugu azaltacak sekilde ortaya ¢ikmasmnin 6nemine dikkat g¢ekilmistir.
Ayrica, gelirin yeniden dagitilmasinda etkin kamu ve 06zel sektdr politikalarinin
uygulanmasi onerilmistir. Piyasalar i¢in giiglii kurumsal temellerin yaratilmasi ve yoksul
kitlelere hizmet {iretecek sosyal kurumlarin kamu, 06zel ve goniillii kuruluslarca
desteklenmesi ve/veya olusturulmasi gibi hedefler yer almistir (Maxwell, 2000: 11). 2000
yili raporunda oOne ¢ikan politika Onerileri; firsat (opportunity), yetki verme
(empowerment) ve giivenlik (security) olmustur. Raporun 1990’lar boyunca yoksullukla
ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin bir sentezi niteliginde oldugu goriilmektedir (Uzun, 2003:
165).

Kiiresel yoksulluk, Birlesmis Milletler tarafindan da 6nemli bir sorun olarak
algilanmakta ve BM’lere bagl bazi orgiitlerin bu yonde c¢alistiklar1 bilinmektedir. BM’ler
6-8 Eyliil 2002 tarihinde New York’ta {iye 189 iilkenin devlet ya da hiikiimet baskanlarinin
katilimi ile “Milenyum Zirvesi” (Binyil Zirvesi) ad1 ile bir zirve diizenlemis ve 2015 yilina
kadar ulasilmasi hedeflenen sekiz amag¢ belirlemislerdir. Birinci ve Oncelikli amag
“yoksulluk ve achgin azaltilmasi” olarak belirlenmistir.' Bildirge ile adeta insanlarin
yasadigi, asir1 yoksulluktan kaynaklanan onur kirici ve insanlik dis1 kosullarin ortadan

Diger amaglar, temel egitimin evrensel diizeyde saglanmasi; Cinsiyet esitligi; Cocuk oliimlerinin
azaltilmasi; Anne saghgimn diizeltilmesi; HIV/AIDS vb. gibi diger bulasici hastaliklarla miicadele edilmesi;
Siirdiiriilebilir bir ¢evrenin saglanmasi ile Kalkinma i¢in global bir katilimin tegvik edilmesi seklinde
swralanabilir.
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kaldirilmasi taahhiidii yapilmaktadir. 2015’e kadar giinde bir Dolardan daha az bir gelire
sahip olan yoksul kitlelerin durumlarinin iyilestirilmesi igin global 6l¢ekli projelerin
gelistirilerek, Geligmis Ulkelerce yapilan yardimlarin miktar ve oranlarmin arttirilmast
Onerilmistir. Hatta bu konuda bir oranda verilerek, yardimlarin iki katina (100 Milyar
Dolar) ¢ikarilmasi geregi vurgulanmigtir. Raporda ayrica, yoksullukla bag etmek igin
yardim, ticaret ve giivenlik seklinde ii¢ spesifik Oneri getirilmektedir. S6zii edilen bu
alanlarda, ortak bir tutumun belirlenmesinin gerekliligi iizerinde durulan raporda, bu yonde
atilacak adimlarin kiiresel kalkinmaya yardimci olacagi da vurgulanmaktadir. Burada
lizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta da, yoksul iilkelerde yoksullukla miicadele
konusunda gerekli yatirimlarin yeterince yapilamamasi ve bu konuda etkin bir siyasi
iradenin ortaya ¢ikmamasi s6z konusu fondan bu ilkelerin yeterli diizeyde
yararlanamamasina neden olacaktir.

4. Tiirkiye’de Yoksulluk Olgusu

Bugiin, gelismis iilkeler de dahi, yoksul ailelerin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak, bu lilkelerde sosyal devlet anlayisi, ileri bir boyutta oldugundan ve
sosyal politika araglarini da etkin bir sekilde uygulandigindan, yoksul ailelerin en azindan
daha da yoksullasmasinin oniine gegilmekte, kendilerine ve bakmakla yiikiimli aile
fertlerine, sosyal yonden kabul edilebilir asgari seviyede bir hayat standardini yakalama
firsat1 verilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1961 yilindan beri anayasal anlamda sosyal devlet
olmasina ragmen, kroniklesen ve yayginlasan yoksulluk sorununa karsi kalict bir ¢éziim
stratejisi olusturma bakimindan yetersiz kalmistir. Siiphesiz, bunun boyle olmasinin
basinda makro ekonomik istikrarsizliklar (6zellikle enflasyon), istihdam imkéanlarmin
yetersizligi ile yoksul kisi ve ailelere doniikk ¢ok amagli ve kapsamli sosyal politikalarin
gelistirilmemis olmas1 yer almaktadir.

Tiirkiye Devleti sosyal devlet olma gereklerini asagida agiklanacak bazi
nedenlerden dolay1 etkin bir sekilde gergeklestirememistir. Tiirkiye GOU bir iilke
konumunda olup, 6zellikle 1980°lerden sonra basta IMF ve Diinya Bankasi olmak iizere
uluslar aras1 mali kurumlarin neo-liberal politika dnerileri baglaminda ekonomisini diga
acarak gelisme ve biiylimesini bu dogrultuda yonlendirmistir. Ancak tiim diger benzer
konumda olan iilkeler gibi makro ekonomik istikrarini bu yontemlerle saglayamadigi gibi,
ciddi bir ekonomik istikrarsizlik siirecine girmistir. Bu siiregte yoksulluk olgusu sayi,
cografi konum, sektorsel ve gelir olarak bigim degistirmis ve 6zellikle i¢ goc olgusu ile kir
yoksulluguna énemli 6lgiide kent yoksullugu eklenmistir.
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4.1. Tiirkiye’nin Beseri Sermaye, Yoksulluk Endeksi ve DIE Yoksulluk
Arastirmasi

Yoksulluk incelemelerinin temelde ekonomik ve sosyal yoksunluklar
kapsaminda ele alinmasi nedeniyle, Tiirkiye acisindan yoksulluk olgusu oncelikle genel
sosyo-ekonomik durumun analizi yapilmak suretiyle incelenecektir. Konu BM’ler “Beseri
Kalkimma Endeksi”nde yer alan Tiirkiye ile ilgili rakamlar bazinda goézden gegirilecek ve
iilkemizdeki yoksulluk gercegini ilk defa bu kadar net gorebildigimiz DIE 2002 Yoksulluk
Calisma Sonuglar1 baglaminda yoksulluk olgusu irdelenecektir. Daha sonra devlet
yoksulluk iligkisi kapsaminda kamu harcamasi ve kamu hizmetleri ile yoksulluk arasindaki
iliskiye yer verilecektir.

4.1.1. Beseri Sermaye ve Yoksulluk Endeksi

Tiirkiye'nin GOU klasmaninda yer alan bir iilke olarak beseri sermaye
konusunda oldukga yetersiz oldugu sdylenebilir. S6z konusu indeksin genel siralamasinda
iilkemiz 2005 yilin i¢in hazirlanan endekste 177 iilke i¢inde 94. sirada yer almistir. Tiirkiye
bu seviye ile “orta gelirli lilkeler” sinifinda yer almaktadir.

Giliniimiizde geleneksel “okur-yazar’ligin yerini “bilgi okur-yazar”lig1 almistir.
Bu baglamda temel egitim, orta 6gretim yaninda bilimsel bilgi lireten ve bunlar1 topluma
dagitma fonksiyonlarmi goren Yiiksekogretim Kurumlari ¢ok dnemli hale gelmektedir.
Tiirkiye AB’ye iiyelik yolunda bugiine kadar birgok uyumlastirma politikasi uygulamis ve
uygulamaya devam etmektedir. Ancak egitim, bilgi teknolojileri konusunda, &zellikle
gelismis AB iilkelerinin diizeyinin ¢ok altindadir. Hatta UNDP Kalkinma Indeks verilerine
bakildiginda okullagsma orani, bolgesel dengesizlikler ve en 6nemlisi kadinlarin sosyo-
ekonomik ve siyasi yasamdaki yerleri itibariyle Suriye, Misir gibi Orta dogu tilkeleri ile
Ruanda, Gana, Bostwana gibi bazi Afrika iilkelerinin gerisinde kaldigi goriilmektedir
(UNDP, 2005).

Bilgi ¢aginda, bilgiyi iiretmek ve/veya iiretilmis bilgileri kullanmak igin
yiiksekogretim kurumlarina biiyiik isler diismektedir. Ancak bu kurumlarin devlet
tarafindan desteklenmesi, sanayi isbirligi saglanarak biiyiik 6lgekli arastirma projelerinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de dahil bircok GOU’de egitim ve isgiicii
dengesi saglanamamaktadir.

Ulkemizde de istihdamin % 75°i ilkdgretim ve daha az egitimli olanlardan
olusmaktadir. Isgiiciiniin egitim seviyesinin arttirilmast ve ayni zamanda egitimli niifusun
istihdam diizeyinin yiikseltilmesi geregi agiktir. Istenilen diizeyde olmasa da Bilgi Iletisim
Teknolojileri (BIT) ndeki gelismeler egitimsiz niifusun is bulabilme olasiligini her gegen
giin daraltmaktadir. Isgiiciiniin egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda, Istihdam
edilen niifus i¢inde sadece ylizde 10'luk bir kesim yiiksek dgrenim gormiistiir. Yiizde 61'i
ilkokul mezunu iken, yiizde 29'luk bir kesim ortaokul ve lise egitiminden yararlanmustir.
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Bu rakamlar ayn1 zamanda niifusun refah diizeyi konusunda da ipuglari vermektedir.
Nitekim 6zellikle kirsal yoksullugun yiiksek oldugu iilkemizde toplam istihdam iginde
sektorel paylara bakildiginda, tarim sektorii % 38. sanayi sektdrii % 24 ve hizmetler
sektorii % 38 paya sahip bulunmaktadir (DIE, 2004). GU’lerde % 5 dolayinda olan
tarimsal istthdam ilkemizde yiiksektir. Verimlilik agisindan ise diisiikk diizeydedir. Bu
durumsa yeni yatirim imkanlarimi kisitlarken, isgiicii talebinin azalmasina dolayisi ile
gelirin azalarak ¢alisan kesimlerin dahi yoksullagsmasina ortam hazirlamaktadir.

Istihdam edilenlerin yiizde 53’iinii herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagl
olmadan calisanlarin olusturmasi, kayit disi isttihdamin formel istihdamin yarisini
olusturdugunu gostermesi agisindan ilgingtir. Cocuk is¢iligi konusunda rakamlara
bakildigin da, 12-17 yas grubunda calisan ¢ocuklarin sayisini 1 milyon 59 bin olarak
goriilmektedir. 1 milyon dolaymda yabanci kagak is¢inin piyasada istihdam edildigi de
yetkililer tarafindan dile getirilmektedir (Kenar, 2004). Tiirkiye’deki is giicli piyasast AB
ile karsilastirildiginda, diisiik is giliciine katilma ve istihdam orany, igsizlik ve dzellikle geng
igsizlik oranlarinin yiiksekligi, is giiciiniin egitim diizeyinin diisik olmas1 ve diisiik
verimlilik, tarim sektoriiniin istihdamdaki paymin yiiksekligi, kayit disilik ve enformel
olgulari, yabanci kagak iscilik ve ¢ocuk isgiligi sorunlarina sahip olarak goriilmektedir.
IMF destekli “dezenflasyon politikalar’”’nin bir sonucu olarak mevcut etkin istihdam
politikalart uygulayamamakta ve buna bagli olarak ekonomik biiyiime kaydetmesine
karsin, 6zellikle geng isgiicli arzimi karsilayacak bir istihdam seviyesi yaratamamakta ve
ilkemiz giderek mutlak ve goreli yoksul anlaminda yoksullasmaktadir.

DIE ile Diinya Bankas1 tarafindan hazirlanan rapora gére, 1994 ile 2002 yillart
arasindaki donemde {ilkemizde yoksulluk orani azalmamis, aksine yiizde 27 oraninda
artmistir. 2005 Insani Gelisme Endeksine gore Tiirkiye 103 Gelismekte Olan Ulke i¢inde
yoksulluk agisindan 19. siradadir. Tiirkiye’de yoksulluk o6zellikle bdlgesel gelisme
farkliliklarina yakin bir diizeyde seyrederken kirsal bolgelerde yoksul kitlelerin
yogunlastigi dikkati ¢ekmektedir. Bunu yaninda biiyiik 6l¢iide bolgesel dengesizliklerin
tesvik ettigi i¢c goglerin etkisi ile gelismis merkezlerin ¢evresinde kiimelenen yoksul
kesimlerin ortaya ¢ikardig1 kent yoksullugu olgusu da iilkemizin bir bagka gercegi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim BM’ler Kalkinma Programimin yoksulluk alaninda
yaptirdigi son arastirmada Tiirkiye’de “yeni bir yoksullugun” artmakta oldugu dile
getirilmistir (UNDP, 2005). Buna gore, geleneksel olarak akraba ile arkadas ve komsularin
destegi ile iyilestirilemez diizeyde bir yoksulluk olgusunun ortaya ¢ikmasi ile yeni bir
durum olusmaktadir. Bu konu literatiirde geleneksel toplumsal iligkiler i¢inde kendini
yoksul tanimlamayan kesimlerin piyasa ekonomilerinin gelisimine paralel olarak birey
haline doniismeleri ve geleneksel ¢evrelerinden uzak ve herkesin kendi basinin caresine
bakmak durumunda oldugu bir ortama siiriiklenmeleriyle meydana ¢ikan yeni bir
yoksulluk olgusu olarak tanimlanmaktadir (Ozel, 2005: 58-59).

Yoksulluk oranlarmin yiiksek oldugu iilkelerde “yolsuzluk” oranlarinin da
yiiksek oldugu gbze carpmaktadir. Tiirkiye "Uluslararasi Yolsuzluk Endeksinde" 133 iilke
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icinde 75. Sirada yer alarak asir1 "yolsuz" bir iilke konumunda goéziikmektedir (UNDP,
2005). Bir toplumda yolsuzlugun artmasinin Onemli toplumsal refah kayiplarina ve
dolayis1 ile yoksullugun artmasma neden oldugu bilinmektedir. Yolsuzlugun ve
yoksullugun bu denli biiyilk rakamlara ulastig1 iilkemizde rekabet, katma deger, bilgi
yaratma siireglerinin etkin islemesi beklenemez. Sahip oldugu Milli Gelir diizeyi ile
diinyanin 20 ekonomisinden biri olan Tiirkiye’nin yine 2005 UNDP rakamlarina goére
teknoloji tireten ilk 25 {ilke arasinda adi ne yazik ki gegmemekte, ancak 102 iilke arasinda
54. sirada yer alabilmektedir. Ihracatta teknoloji mamullerinin pay1 da sadece yiizde 2
oranindadir. Makro ekonomik ortamin uygunlugu agisindan yine 102 {ilke arasinda 82. ve
istikrar1 agisindan 94. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye, kamu kurumsal yapisinin elverisliligi
acisindan 63. sirada, kontratlara sadakat ve miilkiyet haklarinin saglamligi agisindan 52.
sirada ancak kendine yer bulabilmektedir.

4.1.2. DIiE Yoksulluk Arastirmasi

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 2002 yoksulluk ¢alismasinda, esdeger kisi basmna
tilketim harcamas1 medyan degerinin %350'si goreli yoksulluk sinirt olarak tanimlanmustir.
Goreli yoksulluk orani ise, esdeger fert basina tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk
smirinin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus igindeki pay1
olarak hesaplanmistir.

DIE tarafindan Diinya Bankasi'ndan saglanan kredi destegi ile 2001 yilindan
itibaren Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi yiiriitiilmektedir. Proje kapsaminda, hanehalki
biitce anketlerinin uygulanmasi ve anketin sonuglarina dayali olarak yoksulluk
analizlerinin yapilmasi da yer almaktadir. Bu baglamda, 2002 yilinda uygulanan Hanehalk:
Biitce Anketi'nden elde edilen verilere dayali olarak Tiirkiye'de yoksullugun profili,
nedenleri ve sonuglar1 iizerine Devlet Istatistik Enstitiisii ile Diinya Bankasi birlikte
calisarak, ulasilan sonuglar1 2004’te aciklamislardir. (DIE, 2004), Bu ¢alismada, gerek
gida, gerekse gida ve gida disi harcama bilesenlerini igeren mutlak yoksulluk smirlari
hesaplanmugtir.”

Calismada, gida yoksullugunun temelini teskil edecek olan gida sepetinin belirlenmesinde 2002 Hanehalki
Biitce Anketi verileri kullamlmistir. Gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10'luk dilimler, referans grup
olarak alinmis ve bu hanelerin gida tiiketiminde en onemli paya sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit
edilmistir. Bir ferdin giinliik asgari 2100 kalori almasini saglayacak miktarlar, bu 80 maddeden
olusturulmugstur. Bu sepetin maliyeti gida yoksulluk sinwr1 olarak alinmistir. Gida yoksulluk orani, esdeger
fert basina tiiketim harcamasi, gida yoksulluk sinwrimin altinda kalan hanehalklarinin olusturdugu niifusun,
toplam niifus i¢indeki payi olarak hesaplanmgtr.

Fertlerin gidanin yam sira gida disi ihtiyaglar: da bulunmaktadur. Bu ihtiyaglari goz oniine almak i¢in gida
yoksulluk simirina, gida disi mal ve hizmet paymin da eklenmesi gerekmektedir. Bu yoksulluk sinirinin
belirlenmesi amaciyla da toplam tiiketimleri gida yoksulluk sinirinin hemen iistiinde olan hanelerin toplam
harcama i¢indeki gida disi harcama payr (%57) esas almmistir. Buna gore gida ve gida disi mal ve
hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk siniri belirlenmistir. Gida ve gida dist yoksulluk orani ise, esdeger

166



Yoksulluk Sadece Devletin Sorunu Mu?
Kamu Harcamalar1 A¢isindan Bir Degerlendirme

Buna gore, Tiirkiye'de niifusun % 1.35’i gida harcamalarini kapsayan yoksulluk
sinirinin altinda iken, % 26.96°s1 gida ve gida dig1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin
altinda bir yasam seviyesine sahip bulunmaktadir. Ulkemizde yoksulluk sinirinda yasayan
diger deyisle gida yoksulu olan niifus DIE verilerine gore yili yaklasik olarak 926 bin kisi
civarindadir. Gida yoksullugu, gida harcamasi maliyetinin gida yoksulluk (aglik) sinirt
olarak kabul edildigi durumda, hane halklarinin toplam tiiketim harcamasimin bu smirin
altinda olmasidir. Gida yoksullugu orani ise, bu smirin altinda yer alan hane halklarinin
olusturdugu niifusun, toplam niifus igindeki payr olarak hesaplanmaktadir. Bu oran
Tiirkiye geneli i¢in % 1.35 iken, kirsal yerlesim yerlerinde % 2.01'e ¢ikmakta, kentsel
yerlesim yerlerinde ise % 0.92'ye diismektedir.

DIE verilerine gore, Tiirkiye'de 18.4 milyon kisi, gida ve gida dis1 harcamalar
iceren yoksulluk sinirinin altindadir.

Gida ve gida dis1 yoksulluk ise, gida ve gida disi harcamalarin maliyetinin hane
halkinin toplam tiiketim harcamasindan az oldugu durumdur. Gida yoksulluguna benzer
yap1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Kirsal yerlesim yerlerinde, kentsel yerlere gore daha
yiiksek oranda yoksul yasamaktadir. Tirkiye geneli i¢in bu oran % 26.96 iken, kirsal
yerlesim yerleri icin % 34.48. kentsel yerlesim yerleri i¢in ise % 21.95 olarak tahmin
edilmistir.

Uluslararas1 kargilastirmalarda kullanilan yoksulluk sinirlarina bakildiginda;
satin alma giicii paritesine gore kisi basina giinliik 1 $'in yoksulluk smnir1 oldugu durumda,
Tiirkiye geneli i¢in yoksulluk orani % 0.20 olurken, sinir 2.15 $ olarak belirlendiginde bu
oran % 3.04 ve sinir 4.3 $ olarak belirlendiginde ise, % 30.3 olarak gergeklesmektedir.
Yine kirsal yerlesim yerlerinde yoksulluk kentsel yerlere gore daha fazladir.

Tiirkiye genelinde, hane halki biiyiikliigii 7 ve daha fazla olan hane halklar
icinde yoksul hane halklarmin orani % 45.95'tir.

Tiirkiye genelinde hane halki biiyiikligii arttikca yoksulluk orani da artmaktadir.
Hane halki biiytikliigii 1-2 olan hanelerdeki yoksulluk oran1 % 16.48 iken, 7 ve daha fazla
kisiden olusan hanelerde bu oranin % 47.38 oldugu goriilmektedir.

Goreli yoksulluk, esdeger kisi basina tiiketim harcamasi medyan degerinin %
50'sinin yoksulluk sinir1 olarak belirlendigi durumda, Tiirkiye geneli i¢in yoksulluk orani

fert basina tiiketim harcamasi, gida ve gida disi yoksulluk simirimin altinda kalan hanehalklarinin
olusturdugu niifusun, toplam niifus i¢indeki payi olarak alinmistir.

Calismada ayrica ozellikle uluslararasi karsilastrmalarda  kullanmilan gesitli  yoksulluk simirlart da
hesaplanmistir. Bu baglamda, satin alma giicii paritesine gore giinliik kisi basina 1 8§, 2.15 $ ve 4.30 $
degerleri yoksulluk simirlart olarak tanimlanmugstir. Esdeger fert basina tiiketim harcamasi, satin alma giicii
paritesine gore giinliik kisi basina 1 8, 2.15 $ ve 4.30 $1in altinda kalanlar yoksul olarak belirlenmigtir.

167



Asuman Altay

%14.74. kirsal yerlesim yerleri i¢in %19.86 ve kentsel yerlesim yerleri i¢in % 11.33 olarak
tahmin edilmistir.

Niifus iktisadi faaliyet alanlarina gore incelendiginde yoksullugun bazi alanlarda
yogunlastig1 goriilmektedir. Nitekim kirsal yerlerde, tarim, avcilik, ormancilik ve balikg¢ilik
sektoriinde galisanlarin %36.62'sinin yoksul oldugu tahmin edilmistir.

Yoksul fertler, iktisadi faaliyet kollarina gore incelendiginde, kirsal ve kentsel
yerler ayriminda hemen hemen ayni sektorler goze ¢arpmakta ancak, kir ve kent ayrimimda
sektor siralamalarinda degisiklik s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye genelinde, tarim, aveilik,
ormancilik ve balik¢ilik sektorii, calisanlarin % 36.19'luk oranla yoksulluk riskinin en fazla
oldugu sektor olarak birinci sirayr almaktadir. Bunu, % 35.92 ile insaat ve bayindirhik
sektorii izlerken, kentsel yerlerde ise birinci siray1 insaat ve bayindirlik sektorii (% 37.62),
ikinci siray1 tarim sektorii (% 32.80) almaktadir. Tiirkiye genelinde en diisiik yoksulluk
riski tagiyan sektor ise madencilik ve tagocakeiligi sektoriidiir. Nitekim yukarida beseri
sermayenin onemine vurgu yapilirken, beseri sermaye yatirimlarinin arttirilarak insan
kalitesinin arttirtlmasinin gerekliliginden hareket edilmektedir. Artan egitim imkanlar
yaninda saglik, beslenme, konut, meslek edindirme ve go¢ politikalar ile iilkemizde yogun
yoksullugun yasandigi is kollarinda verimliligi ve gelirleri arttirarak yoksulluk sorunu
onemli 6l¢iide giderilebilir.

Konuya ozellikle egitim agisindan bakildiginda, egitim durumu yiikseldikge
yoksul olma riskinin de azaldig1 goriilmektedir. Hane halki fertlerinin egitim durumlarina
gore yoksulluk oranlarina bakildiginda; egitim durumunun yoksullugu en iyi agiklayan
degiskenlerden biri oldugu goze ¢arpmaktadir. Gerek kir, gerekse kentsel yerlerde egitim
durumunun artmasi yoksulluk riskini azaltmaktadir. Buna gore; toplam niifus igindeki
oranlar1 da dikkate almarak egitim durumlarma goére yoksulluk oranlar1 incelendiginde,
Tiirkiye geneli igin % 11.27'lik niifus payina sahip okuryazar olmayan fertlerde yoksulluk
orant % 41.07 iken, % 3.79'luk niifus payina sahip yiiksekokul, fakiilte ve Ustii egitimli
fertlerde yoksulluk oran1t % 1.57'ye diigmektedir. Ayni oran, kirsal yerlerde sirasiyla %
46.42 ve % 4.37'ye yiikselmektedir. Tiirkiye genelinde okur-yazar olup bir okul bitirmeyen
fertler igin yoksulluk orani % 34.60 olup bu oran kirsal yerlerde % 41.13'e yiikselmektedir.

Calisan niifus agisindan yoksulluk oranlarina bakildiginda, en yiiksek risk
tagiyan grubun yevmiyeli (gecici, mevsimlik) olarak c¢alisanlar oldugu gozlenmektedir.
Tiirkiye geneli i¢in bu grup % 45.01'lik yoksulluk oranina sahip iken, en diisiik yoksulluk
oranina sahip isverenlerde bu oran % 8.99 olarak gerceklesmistir. Ozellikle kirsal yerlerde
oldukga yiiksek niifus payimna sahip iicretsiz aile is¢ileri de ikinci sirada yoksulluk riskine
sahip grubu teskil etmektedir. Issizlerde yoksulluk riski, Tiirkiye genelinde % 32.44 iken,
kentsel yerlerde % 22.99. kirsal yerlerde ise % 62.56 olarak ger¢eklesmistir.
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4.1.3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalar: ve Yoksulluk iliskisi

Kamu harcamalar1 bir ekonomide devletin kaynak tahsisindeki yerini ve
biiyiikligiinii belirlemenin en kolay yoludur. Kamu harcamalari, kamusal nitelikli
hizmetler i¢in yapilir. Kamu harcamalarinin yonlendigi hizmetler ekonomik ve sosyal
karakterli olabilir. Yoksullugun azaltilmasinda ve yeni yoksullarin olusmamasi yoniinde
kullanilabilecek kamu harcamalarinin, birgok GOU’de mali disiplinin saglanmasi ve faiz
maliyetlerinin karsilanmasi ile ekonominin bor¢ 6deyebilme kapasitesi kazanabilmesi igin
azaltildig1 bilinmektedir. Ancak, biitce harcamalarinin kisilma yoluna gidildigi zaman bu
kisintinin hangi harcamalarda olacagi, diger bir deyisle bunun hangi kesimlere yansiyacagi
konusunda herhangi bir teorik temel ortaya konmus degildir (Kirmanoglu-Arikboga,
2002). Avrupa Birligi tiyelerinden 13 iilke i¢in yapilmis bir aragtirmada, kamu borglarinin
yiiksek olan tilkelerde diisiik olan lilkelere gore, faiz dis1 biitce harcamalarinin daha diisiik
oldugu saptanmustir (Krogstrup, 2002). Sosyal harcamalarin kamu borg yiikii kargisinda
nasil etkilendigi konusunda ise kapsamli bir arastirma Ravaillon tarafindan yapilmis ve
biitce harcamalarinin  kisildigi  donemlerde en yoksullara yonelik programlarin
etkilenmedigi ancak genel sosyal harcamalarin ve 6zel olarak belirli hedeflere yonelik
sosyal harcamalarin agir bigimde kisildigi bulunmustur (Ravallion, 2000). Vito Tanzi,
sanayilesmis iilkelerin ¢esitli biitce harcamalar: istatistiklerini degerlendirirken, 1990’1
yillar sonrast i¢in “kamu faiz 6demeleri ile kamu yatirimlar arasinda negatif korelasyon
oldugunu” (Tanzi ve Schuknecht, 2000: 47) vurgulamaktadir. Sonugta yapilan ampirik
calismalardan ve uygulamalardan kamu borglart nedeniyle baskilanan biitgelerde
harcamalarin kisilmas1 glindeme gelmektedir. Kamu harcamalar1 toplumda &zellikle
ekonomik olarak korunmaya muhtag olanlara yonlendirilmelidir.

Gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin GSMH'ye orani yiizde 50'lere yakindr.
Oysa birgok GOU’de oldugu gibi, iilkemizde konsolide biitgenin yarisina yakin bir kismi
faiz harcamalarina gitmektedir (Tablo 1). (1993 yilinda bu oran % 23.7 civarindadir. Diger
deyisle biitcenin yaklasik ¥4’ii oranindadir.) Kamu harcamalari faiz giderleri diistildiigiinde
kamu harcamalariin GSMH igindeki paymin % 20 oldugu goriilmektedir. Bu durum,
kamu harcamalari igersinde faiz giderlerinin yiiksek diizeylerde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1
Konsolide Biitce icinde Harcamalarin Fonksiyonel Dagilimi (%)
YILLAR EGITIM SAGLIK PERSONEL FAIZ YATIRIM
1993 16.5 39 34.56 23.70 11.74
1994 14.1 38 30.26 33.10 8.53
1995 15.5 3.9 29.15 29.20 8.5
1996 11.0 3.0 29.59 32.80 5.9
1997 11.4 33 25.75 28.80 7.95
1998 12.1 3.0 24.79 39.60 6.4
1999 11.8 29 24.61 38.20 55
2000 10.1 2.4 21.37 43.80 5.3
2001 8.7 29 18.88 51.00 5.15
2002 8.9 34 19.96 41.50 6.36
2003 9.3 34 19.21 44.56 5.48
2004 10.7 35 18.98 42.89 4.7

Kaynak: D.I.E. verilerinden hazirlanmistir.

Faiz giderleri, biitgeyi onemli Ol¢lide baskilayarak, kamu hizmetlerinin ve
yatirimlariin azalmasina ve hatta niteliksizlesmesine yol agmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de
ozellikle 1994 yilindan sonra konsolide biitge icinde egitim ve saglik harcamalarinin
giderek diisme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Faiz harcamalar1 1990'dan bu yana % 20'lerden % 43'lere yiikselirken, egitim
harcamalar1 %18.8'den % 10 diizeyine, saglik harcamalari ise % 4.7'den, % 3.5 diizeylerine
diismiistiir. Yatirim harcamalarindaki diisiis ise daha fazladir. 1986 yilinda bu kaleme
biitceden ayrilan pay % 21.3 iken, bu oran 2004 yilinda % 4.7 olarak ongoriilmektedir.

Yine personele ayrilan pay 1992 yilinda % 41.74 diizeyinde iken bu oranin 2004
yilt i¢in % 18.98 diizeyindedir.

Tablo 1°den izlenebilecegi gibi, devlet biitcesi, sosyal ve ekonomik biiylimeyi
saglamak bir yana, bor¢ faizi 6demek suretiyle bir transfer biitcesi halini almistir. Biitcenin
yaklagik yarist bor¢ faizlerinin 6demesine giderken, bor¢ stoku ise biiyiimeye devam
etmektedir. Kamu harcamalarindan yapilan kisintilar, personel alimlarina getirilen
sinirlandirmalar, egitime ve sagliga ayrilan payin azaltilmasinin ve Ozellestirme
faaliyetlerinin bor¢ miktarmi azaltmaya yetmedikleri aksine bor¢larin biiyiidiigi
goriilmektedir. Maliye Bakanlig1 verilerine gore son on yilda kamu ¢alisanlariin yiizde 15
yoksullagmis olduklar1 dikkati gekmektedir (Maliye Bakanligi, 2005). OECD iilkelerinde
kamu calisanlarinin niifusa ve toplam istihdama oranlarina bakildiginda, Tiirkiye'de kamu
calisan1 sayismin c¢ok fazla olmadigi goriilmektedir. Ornegin, Finlandiya, Fransa ve
Macaristan gibi iilkelerde toplam istihdam i¢inde kamu calisanlarinin oranit % 20'lerin
iizerindeyken, Tiirkiye'de bu oranin sadece % 9 oldugu goriilmektedir.

2003’te milli gelirin ylizde 20’lik 5 niifus diliminde dagilimini gosteren oranlar,
tilkketim harcamalar1 dagilimi i¢in kullanilmistir. Gelir dagilimi ile tiiketim harcamalari
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dagilimi farklidir. Ancak baska gosterge olmadigindan bu tablo konu ile ilgili 6nemli ipucu
niteliginde bilgiler sunmaktadir. Niifusun bes dilimden olusan yiizde yirmilik oranlarina
bakildiginda, en fakir grubun Milli Gelirden’den aldig1 pay, 6.8 iken, en zengin grubun
pay1 45.1°dir. Kisi basi toplam tiiketimde bu paylar sirasi ile 3.69 ve 24.50°dir.

Tablo 2
Ozel Tiiketim Harcamalarinin Dagilimi
Milli Gelirden | Gruba Toplam | Yil Ortasi Kisi Bas1 Kisi Bas1 | Kisi Bag
Grubun Aldig: Tiiketimden Niifus (Bin Yilhk Giinliik Yilhk
Pay (%) Diisen Pay Kisi) Tiiketim Tiiketim | Tiiketim
(Milyon $) %) ® (YTL)
1. %20 Niifus (en yoksul) 6.8 13.514 14.356 941 2.58 3.69
1. %20 Niifus (yoksul) 11.3 22.456 14.356 1.564 4.29 6.14
1. %20 Niifus (orta direk) 15.4 30.604 14.356 2.132 5.84 8.37
1. %20 Niifus (zengin) 21.4 42.528 14.356 2.962 8.12 11.62
1. %20 Niifus (en zengin) 45.1 89.626 14.356 6.243 17.10 24.50
TOPLAM 100 198.728 71.780 2.688 7.36 10.54

Kaynak: D.1.E. verilerinden hazirlanmistir.

Tablo 2’de her grubun toplam tiiketimden aldigi payr gosterilmektedir. Her
grupta 14.3 milyon kisi oldugu varsayilmaktadir. Gruba diisen toplam tiiketim
harcamasinin 14.3 milyon kisiye bolinmesiyle kisi basi yillik tiiketim rakamina
ulasilmaktadir. Yillik tiiketimin 365 giine bolinmesiyle de giinliik tiketim
hesaplanmaktadir.

Milli gelirin yiizde 20’lik niifus dilimlerine dagilimu ile ilgili son tespitler 2003
yilina aittir. Her grubun milli gelirden aldig1 paya gore gruba diisen milli gelir toplam
verilmektedir. Her grupta 14.3 milyon kisi oldugu varsayilmaktadir. Milli Gelirin dagilim1
olarak bakildiginda, en yoksul % 20’lik dilimdeki gruba diisen gelirden alinan pay yillik
%1.421 iken, giinliik olarak 3.85°dir. Bu oran en yiiksek % 20’lik dilimde siras1 ile 9.425
ve 25.75 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bdylece verilen rakamlara bakildiginda
tilkemizdeki yoksullagsmanin kiiglimsenemeyecek diizeyde oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 3
Milli Gelirin Dagilinu (2004)
Milli Gelirden Gruba Diisen Y1l Ortasi Kisi Bas1 Milli | Kisi Bas1 Milli
Grubun Aldig1 Milli Gelir Niifus (Bin Gelir Y11 Ort. | Gelir Giin Ort.
Pay (%) (Milyon $) Kisi) (%) ®

1. %20 Niifus (en yoksul) 6.8 20.400 14.356 1.421 3.85
1. %20 Niifus (yoksul) 11.3 33.900 14.356 2.361 6.52
1. %20 Niifus (orta direk) 154 46.200 14.356 3.218 8.87
1. %20 Niifus (zengin) 214 64.200 14.356 4.472 12.25
1. %20 Niifus (en zengin) 45.1 135.300 14.356 9.425 25.75
TOPLAM 100 300.000 71.780 4.172 11.43

Kaynak: D.1.E. verilerinden hazirlanmistir.
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5. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Programlari ve Stratejileri

Tiirkiye’de  yoksulluk  sorunu, 1990’li yillara kadar resmi olarak
dillendirilmeyen ve 6zellikle ekonomi bilimi iginde ¢ok irdelenmeyen bir konu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Artan kiiresel yoksulluk ve uluslararasi kuruluslarin bu konudaki
caligsmalari ile iilke i¢inde artan kir yoksullugunun yani sira kent yoksullugu ve issizlik gibi
sorunlar “yoksullagsma olgusu”na olan ilginin artmasina da yol agmustir.

Tiirkiye’de 1980’lere kadar goriillen yoksulluk daha ¢ok ekonomide gelir
esitsizligini gideren politikalarla ve geleneksel yardimlasma ve dayanigma ile
gideriliyordu. Tarimdaki destekleme politikalari, iicretsiz egitim ve saglik hizmetleri,
kentlerde gecekondulagsma, sendikal hareketlerin gelismisligi, ice dayali bir biiylime
modelinden kaynaklanan yiiksek T{icret politikast gelir dagiliminda esitsizliklerin
biiyliimesinin Oniine ge¢cmisti. 1980’lerden sonra hissedilen ve 1990’larda hizlanan makro
ekonomik istikrarsizliklar reel gelirin artmamasina ve hatta enflasyon nedeniyle siirekli
asinmasina neden olurken, kamu i¢ bor¢ senetleri nedeniyle izlenen yiiksek reel faiz
politikalari, hem faiz gelirleri iginde esitsizligin artmasina hem de faiz gelirlerinin toplam
gelirler igindeki yerinin bilyiiyerek gelir dagiliminda ciddi boyutlarda dengesizliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tirkiye’de gelirin dagiliminin iktisadi rasyonellikten
uzak, ¢ogunlukla siyasi oOlgiitlerle bir tiir rant aktarimi seklinde ortaya c¢iktigi ileri
stirilebilir. Tesvik ve silibvansiyonlar siyasi-biirokratik iliski aglar1 seklinde bir rant
dagitim mekanizmasi halini almistir. Finansal piyasalarin kamu miidahaleleri sonucu etkin
isleyememesi tarimdan sanayiye doniigiimiin gergeklestirilmesinin Oniindeki 6nemli
engellerden olmustur. Ayrica ekonomideki yetersiz girisim ve yatirimlarda bu siireci
olumsuz olarak besleyen diger etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelenin kamu kurumlari agisindan durumu oldukca
karmagik bir idari yap1 ve anlayisina sahiptir. Sosyal Yardim ve sosyal hizmetlerden
sorumlu olan Saglik bakanligi ile Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin bir¢ok
faaliyeti birbirine benzemekte ve aralarindaki koordinasyonsuzluk nedeni ile aynilik
tastyan projelerde bir araya gelememektedirler. Ayrica Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) ile Sosyal Yardim ve Dayanigma Fonu Bagbakanlia bagli olarak
faaliyetlerini siirdiirmekte ve kendi alanlarinda yoksullukla miicadelede ve yoksullugun
onlenmesinde  riskli kesimlere yonelik projeler iiretmekte ve programlar
uygulamaktadirlar.® Bir ¢ok kurumsal ¢abaya ragmen hala {ilkemizde sosyal risk tasiyan,
aile, kadin, ¢ocuk, yasli, 6ziirlii, miilteci, hasta, go¢men, emekli, evsiz, alkol ve madde
bagimlisi, yoksulluk vb. durumda olan gruplarin muhtaghklariin giderilmesinde maddi
destekler yaninda verilen sosyal dislanmishigr onlemeye ve yoksulluk kiiltiirliniin

3 SHACEK e bagh Kuruluslar icinde, Cocuk Yuvalari; Yetistirme Yurtlari; Huzurevleri; Kres ve Giindiiz

Bakim Evleri; Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri; Toplum Merkezleri; Cocuk ve Genglik Merkezleri; Yash
Dayanima Merkezleri; Aile Dayanigsma Merkezleri yer almaktadir.
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yerlesmemesine dayanak olusturacak danisma ve rehabilitasyon hizmetleri de oldukga
yetersizdir.

Tiirkiye Ozelinde konuya yaklasildigi zaman, Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismayr Tesvik Fonu (SYDTF), sosyal yardim konusunda merkezi devlet
politikasinin en Onemli araci olarak goriinmektedir. 1986 yilinda yiiriirlige giren bir
yasayla kurulan Fon’un bu alanda yaptigi ¢alismalar, yoksul kesimin desteklenmesinde
biiyilk 6nem arz etmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan “Sosyal Devlet”
ilkesinin en belirgin olusumu olan Fon, sosyal giivenlikten yoksun muhtag ve diiskiinlere
iliskin devletin sosyal sorumluluklarini yerine getirmektedir. Halen 81 il ve 850 ilge olmak
lizere toplam 931 adet Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi faaliyetlerini
sirdiirmektedir (SHCEK, 2005).

SYDTF, ayrica, 2001 yilinda yiiriirlige giren ve yasanan ekonomik krizin
yoksul aileler iizerindeki etkilerini azaltarak gelecekteki benzer risklere karsi miicadele
etme kapasitelerini artirmay1 amaglayan Sosyal Riski Azaltma Projesi’nin de uygulayici
kurulusudur. Projenin boliimlerinden biri, 2001°de yasanan ekonomik krizin, en
dezavantajli kesim tizerindeki etkilerinin hemen azaltilmasini amaglayan ve SYDTF’ nin
yiirlitmekte oldugu egitim, gida, yakacak, giyim gibi sosyal yardimlarinin maddi anlamda
desteklenmesini ongdren Hizli Yardim’dir. lkinci bélim, SYDTF’nin, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanmigma Vakiflarinin (SYDV), yasli ve kimsesizlere sosyal hizmet
saglayan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun (SHCEK) ve yoksulluk
calismalar1 icin cesitli veriler iireten ve mevcut verileri giincelleyen Devlet Istatistik
Enstitiisii’'niin  (DIE) kurumsal kapasitesini arttirmaya yonelik Kurumsal Gelisim
Boliimi’diir. Son iki boliimden biri olan Sarth Nakit Transferi, yoksullugun kusaklar arasi
aktarimini engellemeyi ve egitimli ve saglikli bir nesil yetistirilmesini; Yerel Girigimler ise
yoksul kesime istihdam olanaklar1 sunarak kalict bir gelir destegi ve onlar1 daha iyi bir
hayat standardina kavusturmay1 hedeflemektedir.

Sartli Nakit Transferleri (SNT), kusaklararas1 yoksulluk zincirini kirmanin bir
yolu olarak, insan sermayesi birikimini hedefleyen son donem kalkinma programlarinin bir
pargasidir. Adindan da anlasilacagi gibi, sartli nakit transferleri, ¢ocuklarin diizenli olarak
okula devamiin saglanmasi veya saglik muayenelerinin yaptirilmasi gibi insana yatirim
yapmalari sartiyla yoksul ailelere diizenli nakdi para transferi yapilmasidir. Sartli Nakit
Transferleri uygulamalarinin temel hedefi yoksul ailelerde insan sermayesi birikimini
miimkiin kilmak olsa da, uygulanan programlar, mevcut yoksullugun azaltilmasi, ¢ocuk
is¢iliginin 6nlenmesi veya kriz donemlerinde bir sosyal giivenlik aginin olusturulmasi gibi
diger hedefleri agisindan farklilik gosterebilmektedir (TED, 2005).

Uzun siire farkli kuruluglar tarafindan yiiriitillen sosyal hizmetlerin, kaynak
tasarrufu ve hizmet standardizasyonu saglamak amaciyla tek elde toplanmasi ¢aligmalari
strdiiriilmiis, 1983 yilinda ¢ikarilan 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Yasasi ile bu alandaki kuruluslar, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
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Genel Miidiirligii ¢atis1 altinda toplanmistir. 2828 sayili Yasaya gore Kurumun gorevi;
korunmaya, bakima ve yardima muhtag aile, cocuk, yasl ve diger kisilere sosyal hizmet ve
yardim gotirmektir. Kuruma bagli kuruluslarda, 2002 yili sonu itibariyle 19.182
korunmaya muhtag ¢gocugun bakimi yapilmaktadir. Bunlardan; 8.448'i ¢ocuk yuvalarinda,
9.439'u yetistirme yurtlarinda, 1.144'i 6ziirlii bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde, 151'i
yatil1 hizmet veren ¢ocuk ve genglik merkezlerinde barindirilmaktadir.

Tiirkiye'de yoksulluk (muhtaglik) durumunun saptanmasi agisindan {izerinde
goriis birligine varilmis bir tanim ve yoksulluk diizeyini belirleyecek giivenilir veriler
yoktur. Ayni ve nakdi yardimlarin dagitiminda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu elemanlarinca yapilan yoksulluk durum saptamalar1 belirli bir 0lgiite
dayanmamakta; incelenen her olayda hakkinda inceleme yapilan kisilerin sosyo-ekonomik
durumuna 6zgii 6znel degerlendirmeler yapilmaktadir. Korunma karari alinan ¢ocuklar,
bulunduklar1 yerde Kuruma (SHCEK) baglh bir kurulusa ya da bir koruyucu aile yanina
yerlestirilmekte, buna olanak bulunmazsa Genel Miidiirliik¢e uygun goriilecek illerdeki
kuruluslardan birisine gonderilmektedir. Bu alanda 6nemli bir kurumsal yapilanma da
1998 yilinda agilan ¢ocuk ve genglik merkezleri ve bu kuruluslara bagl gozlem evi ya da
ilk adim istasyonlaridir. Bu merkezlerde sokakta yasayan cocuklar ve yoksul kesimin
bulundugu semtlerdeki c¢ocuklarla iletisim saglanarak, bunlardan korunmaya muhtag
olanlar saptanmakta ve yararlanacaklari hizmet modelinin belirlenmesine ydnelik
calismalar yapilmaktadir.

Kurumun yukarida belirtilenler disinda, korunmaya muhtag c¢ocuklarin
kuruluslarda yetistirilmelerine, aile yaninda bakimlarina, evlat edindirilmelerine, ise
yerlestirilmelerine, toplum i¢inde izlenmelerine iligkin goérevleri bulunmaktadir.

Tablo 4
Tiirkiye'deki Korunmaya Muhtac¢ Cocuk Sayisina iliskin Bazi Tahminler

Temel Cistereler Yoksulluk | DIE-GNS | MERNIS
g Orani (%) 2000 31.12.2002

Tiirkiye niifusu - 67.803.328 | 70.242.283

Cocuk niifusu --- 25.958.449 | 25.834.212

Mutlak yoksulluk sinir1 altinda olduklari ] 2.076.676 2.066.737

varsayilan ¢ocuk sayisi

8.BYKP'ye gore yoksul ¢ocuk sayisi 11.8 3.063.097 3.048.437

Temel gereksinimler yaklagimina gore

iyoksulluk riski altindaki ¢ocuk sayisi 34 6.230.028 6.200.212

Kaynak: SHACEK verilerinden hazirlanmustir.

Degisen yoksulluk olgiitlerine goére saptanan potansiyel korunmaya muhtag
cocuk sayisi agisindan en diisiik say1 olan 2.076.676 (Tablo 4) kisi esas alindiginda bile
Kurum tarafindan bakimi yapilan korunmaya muhtag ¢ocuk sayist toplam saymin ancak
%1'ine yaklasmaktadir. Bu sonuglar gelecekteki yoksulluk oranlarina iliskin simdiden
onemli fikirler vermektedir. Yoksul ¢ocuklarin 6zellikle egitimi ve topluma kazandirilmasi
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konusunda 6nemli adimlarin atilmasi geregi kacinilmaz olarak kendini gostermektedir. Bu
yonde bazi projeler hazirlanmigs ve bunlar iginde bazilart uygulamaya gegirilmistir.
Koruyucu Ve Onleyici Hizmetler; Sevgi Zinciri Projesi; Ugurtmay1r Vurmasinlar Projesi;
Erken Cocukluk Gelisimini Destekleme Projesi; Olumsuz Deneyimler Yasayan Cocuklarin
Sagaltimi Calismalari gibi uygulamalar bu kapsamda sayilabilir. Yoksul ¢ocuk sayisindaki
artiglar bu tiir ve benzeri proje ve uygulamalarinin arttirilmasini gerekli kilmaktadir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Devlet, piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikan basarisizliklarin ve bu cergevede
ortaya ¢ikan gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk sorununun ¢éziimlenmesinde her
zaman bagarili olamayabilir. Burada devlet miidahalesinin kapsami, uygulanan araglar,
miidahaleci iktisat politikalarini uygulayan yonetimin yapist vs. hususlar son derece 6nem
tasir. Devlet, bazi sorunlarin ¢6ziimii oldugu kadar bazi sorunlarin da bizatihi kaynagidir.
Bu bakimdan, gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk sorununun kapsamli bir sorun
oldugu i¢in devlet yaninda Sivil Toplum Kuruluslari, ulusal ve uluslar arasi inisiyatif ve
0zel sektdr, tiniversiteleri de ilgilendirmektedir.

Tiirkiye bireysel gelir dagilimi esitsizliginin en fazla oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye gelir dagilim: bakimindan $ili, Peru, Brezilya gibi Giliney Amerika
lilkelerinden daha iyi, fakat sanayilesmis {ilkelerden daha kotii durumdadir (Basol, 1995:
101). Orta gelirli iilkeler arasinda Tiirkiye’nin 49°a yaklasan gini katsayisi ile orta gelismis
tilkeler arasinda ilk beste yer aldigi goriilmektedir. Diger iilkelerle karsilastirildiginda bu
katsaymin Malezya'da 48.4. Tayland’da 46.2 diizeyinde oldugu, gelismis ekonomilerden
ABD'de ise bu oranin 40.1.oldugu goriilmektedir.

DIE’nin son arastirmasinda ortaya ¢ikan Tiirkiye yoksulluk diizeyi dikkat
cekicidir. Buna gore, Tiirkiye'de niifusun % 1.35°1 gida harcamalarin1 kapsayan yoksulluk
sinirinin altinda iken, % 26.96’s1 gida ve gida dig1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin
altinda bir yasam seviyesine sahip bulunmaktadir. Ulkemizde yoksulluk sinirinda yasayan
diger deyisle gida yoksulu olan niifus DIE verilerine gore yili yaklasik olarak 926 bin kisi
civarindadir. DIE verilerine gore, Tiirkiye'de 18.4 milyon kisi, gida ve gida dist
harcamalar1 igeren yoksulluk sinirimin altindadir. Kirsal yerlesim yerlerinde, kentsel
yerlere gore daha yiiksek oranda yoksul yasamaktadir. Tiirkiye geneli i¢in bu oran % 26.96
iken, kirsal yerlesim yerleri igin % 34.48. kentsel yerlesim yerleri i¢in ise % 21.95 olarak
tahmin edilmistir.

Tiirkiye'nin son 20 yillik tarih¢esinde yoksullagsmaya verilen tepki, daha gok
“telafi edici mekanizmalar” araciligiyla olmustur. Bu telafi edici mekanizmalar y6resine ve
somut durumlara gore biiyilik gesitlilik gosterirken toplumun sosyal-siyasal ve kiiltiirel
kimyasinda da ciddi degisimlere yol agmis ve yeni yoksullagsma bigimleri ve olgularina
cevap verememesi gibi bir durumla karsilasilmistir. Nitekim DIE verileri bugiine kadar
yoksullukla ilgili ¢aligmalarin yetersizligini gdstermektedir. Konuya kamu harcamalar
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acisindan bakildiginda yoksullukla miicadelede nigin etkin sosyal harcamalarin
yapilamadigt da agik¢a goriilmektedir. Uzun yillardir borca dayali bir kamu finansman
yontemi uygulayan iilkemizde hazirlanan biitgelerin biiyiime, istihdam ve beseri nitelikleri
gelistirici yondeki harcamalar1 kapsamasi miimkiin olamamaktadir. Ancak yapilan
calismalar Tiirkiye’de yoksullugun yerlesmeye basladigi ve onlemler gelistirilemez ise
gelecekteki ekonomik ve toplumsal maliyetlerinin ¢ok yliksek olacagini gostermektedir.
Bu nedenle sorun énemli ve biiyiik boyutludur. Yoksulluk sorunu ile miicadelede devletin
yaninda STK, Ozel Sektor, Universiteler ve Medyaya da gorevler diismektedir. Bu
kurumlar ve kuruluslar arasinda kollektif programlar ve koordineli politikalar
olusturulmas: ve wuygulamaya iligkin diisiincelerin ve Onerilerin de gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu konu ise bir baska ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.
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