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Arastirma Makalesi

SAMIHA AYVERDI’S SHORT STORY GULLU

Duygu DINCER* & Zeynep TEK**

Giillii, Sdmiha Ayverdi’nin tek hikaye kitabi olan Mdbed de Bir Gece’de yer alan hikdyelerinden
biridir. Metin, Aslan Bey’e 4sik olan iki kadinin agk tecriibesini ele almaktadir. Bu kadinlardan
biri, Aslan Bey’in esi Safiye; digeri ise sevdigi kadin olan Giillii’diir. Hikdye, bu iki kadin
arasindaki diyalogu patriarkal kodlar ekseninde kurgulamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, feminist
edebiyat elestirisi araciligryla metindeki kadin-erkek iligkilerini Sylvia Walby’nin patriarka
kurami, John Alan Lee’nin agkin renkleri kurami ve Carol Gilligan®m ihtimam etigi gibi toplumsal
cinsiyet temelli yaklasimlara dayali olarak incelemektir. Yapilan ¢oziimlemelerde, anlatida
toplumsal cinsiyete iligkin ii¢ ana tema ve on bir alt kategorinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
temalardan ilki Aslan Bey’in soyu, bireysel dzellikleri, romantik iligkilerdeki yaklagimi ve sinifsal
konumu cergevesinde ele alinan yiiceltilmis erkeklik olgusudur. ikincisi Safiye ve Giilli niin
medeni héli, bedeni, sinifi, toplumsal cinsiyete dayali ev ici is boliimii ve ihtimam etigi tizerinden
ele alman kadinligin farkh goriintimleridir. Uciinciisii ise Safiye ve Giillii’niin sahiplenici ve
Ozgecil agk tarz1 baglaminda gelisen agka iliskin tutumlaridir. Elde edilen bulgular, kadinlarin agki
patriarkal sistemin iirettigi romantik ideolojiler ekseninde deneyimledigini gostermektedir.
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Research Article

Giillii is one of the stories in Mdbed de Bir Gece (A Night in the Temple), a unique story book of
Séamiha Ayverdi. The story addressed the love experience of two women who had fallen in love
with a man named Aslan. One of these women is Safiye who is the wife of Aslan, and the other
one is Giillii who is his darling. The story has been built on the dialogue between these two women
in the context of patriarchy. The aim of this study was to investigate women and men relationships
based on gender-centered approaches such as patriarchy theory of Sylvia Walby, colors of love
theory of John Alan Lee, care ethics of Carol Gilligan. In the analyses, three main themes and
eleven sub-categories related to gender emerged in the text. The first one of these themes was
glorification of masculinity, which was addressed in the framework of Aslan Bey’s ancestry,
individual characteristics, romantic attitudes, and class. The second one was different facets of
femininity, which were addressed in the context of Safiye and Giillii’s marital status, body, class,
gender-based domestic division of labor, and care ethics. The third one was attitudes towards love,
which emerged based on manic and agapic love. The findings showed that women’s love is
experienced in the context of romantic ideologies produced by the patriarchal system.
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Extended Abstract

Introduction

In patriarchal societies, holiness is attributed to the institution of marriage and family. Illegitimate affair is
defined as the violation of the marriage contract approved on the basis of mutual loyalty. Accordingly, in the
fictional/literary texts, it is seen that the “other woman” in an affair, is generally presented as a malignant figure;
the married woman who encounters the illegitimate affair of her husband is usually fictionalized as a benevolent
and victim figure. “Gullii”, which is one of the stories in Mdbed’de Bir Gece (A Night in the Temple) by Sdmiha
Ayverdi draws the attention since it refers to the illegitimate love affair and presents the cheated married woman
as malignant and the “other woman” as benevolent reversing this general tendency. The story is based on the inner
conflicts of Safiye, wife of Mister Yildizoglu Aslan, who is a member of a noble and rich family and the dialogue
with Giillti her husband is in love with. In the narrative, it is seen that Giillii, who never thought of breaking up the
marriage of Mister Yildizoglu Aslan she was in love with and had no affair based upon economic conflicts or
physical intercourse, is represented as a glorified and holy woman, not as a seductive woman. In the narrative, the
stereotypic roles related to cheating are reversed with the presentation of Giillii as an altruistic and honored woman,
however, holiness attributed to the institution of family is preserved.

The work pointing out that the interiorized traditional codes serve for the glorification of the men and
subordination of women reveals the presence of the patriarchal ideology which centralizes the man in the romantic
affair behind the agapic/altruistic love style of Giillii and manic/possessive love style of Safiye. Besides this, it
sheds light to how love is experienced in the axis of the romantic ideology produced by the patriarchal system. In
addition, this work at the same time handles the dilemmas of the manic love and transformation of it to the agapic
love. In this work, an example of subordination of the woman by the woman is witnessed through trivializing
Giilli owing to the hatred, enmity and jealousy of Safiye based upon the perspective of male-dominated system.
Besides this, it has been observed that even though Mister Aslan does not have an active presence during the time
of the story, his presence is felt strongly as an implicit subject in the text, and male-dominated values have spread
to all the pattern of the text.

Method

In this study, qualitative research method was used. The text-centered reading approach was adopted, and
feminist literary criticism was utilized to analyze the patriarchal codes spreading through the text. The analysis of
the text was made through the determination of the theme and sub-categories. In the analyses, gender-based
perspectives such as Sylvia Walby’s patriarchy theory, John Alan Lee’s theory of colors of love and Carol
Gilligan’s care ethics were mostly used.

Findings

In the analyses, three main themes and eleven sub-categories emerged. The emerged themes were found
out to be glorified masculinity, different facets of femininity and attitudes towards love. First themes dealing with
the glorified masculinity praise of Mister Aslan is composed of four sub-categories: Ancestry, individual
characteristics, romantic attitudes and class. The second theme focusing on the common and differentiating points
of Safiye and Giillii is comprised of five sub-themes.: Marital status, class, body, gender-based domestic division
of labor and care ethics. The third theme addressing the attitudes of Safiye and Giillii towards love includes the
sub-categories of agapic/altruistic love style and manic/possessive love.

Research findings revealed that the story began with the praise of glorified masculinity although it was
based upon the dialogue between two women. The powerful appearance of the man in society who is presented
as noble, elite, wealthy, generous, virtuous, diligent authority figure is accompanied with his position as a central
figure in his romantic affairs. It was found out that married women are defined according to their husband and the
women are depicted with their physical appearances, beauties, and care ethics. Also, it was seen that married
woman trivializes the other woman in terms of class and division of domestic labour. Patriarchal values were
determined to make its presence felt while the women in romantic relationships are evaluating each other and
identifying their identities.
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Discussion

In this work, it was seen that Giillii was not labelled negatively in moral terms since she had an affair with
a married man. The fact that Giillii was not fictionalized as a derogating figure who rebels against the existing
values is thought to have impact upon it. Because the agapic/altruistic love attitude of Giillii led her to respect to
the marriage institution the man she loved was affiliated with and limits her affair with emotional commitment.
Nevertheless, malignant character of Safiye acting with the instinct to take revenge on Giillii and give harm to her
was reinforced with the manic/possessive love style and opposite value was created. Therefore, a criticism of the
manic/possessive love style as an opposite value was made with the glorified agapic/altruistic love style of Giillii
as ideal value. At the end of the story, the transformation of the love attitude of Safiye from manic/possessive love
to agapic/altruistic love strengthened this basic relational message. In the analyses made, it has been seen that the
love attitudes of both Safiye and Giillii makes emphasis on the fact that men have a role complementing the
existence of the woman and it puts the presence of women in a periphery position according to the presence of
men. In this respect, it has been understood that the story entitled as “Giillii” can be read as the narrative of the
romantic relationships reproduced in the axis of traditional gender roles and gendered emotions.

Giris

Patriarkal toplumlarda evlilik ve aile kurumuna kutsiyet atfedilmektedir. Kadinin ve
erkegin duygusal ve cinsel sadakati, poligaminin varli§i, aldatma eyleminin faili olan ofeki
kadinin konumu “neyin normal ve neyin anormal oldugunu” tanimlayan aile ideolojisine
(Ramazanoglu 1998: 199) bagh olarak degisebilmektedir. Evlilik dist iligkinin anlami da
kargilikli sadakat zemininde onaylanmis olan evlilik akdinin ihlali ile vuku bulmaktadir. Bu
baglamda “kadinlari[n] bir yanda iyi kizlar, sevecen anneler” diger yanda “entrikaci metresler”
(Cornell 2012: 92) seklinde ikili bir ayristirmaya tabi tutulabildigi gozlenmektedir. Aile
ideolojisine bagli olusan bu tiir boliinmeler, birgok geleneksel ve modern anlatiya yansimakta;
ozellikle esinin evlilik disi iligkisi ile karsilasan evli kadinin magdur ve iyicil, evlilik dis1
iliskinin faili olan ¢feki konumundaki kadinin ise bastan ¢ikarici ve kotiiciil olarak tasvir
edildigi goriilmektedir. SAmiha Ayverdi’nin Mdbed de Bir Gece’de! yer alan hikdyelerinden
biri olan “Gtillu”, evlilik dis1 ask iliskisine yer vermekle birlikte bu genel egilimi ters yiiz ederek
aldatilan evli kadin1 koétiiciil; aldatma eyleminin faili olan oteki kadini ise iyicil
konumlandirmasiyla dikkat cekmektedir.

Hikaye, soylu ve varlikli bir aileye mensup olan Yildizoglu Aslan Bey’in esi Safiye’nin
i¢ catismalarina ve esinin asik oldugu Giillii ile arasinda gegen diyaloga dayanmaktadir.
Anlatida asik oldugu erkegin evliliginin bozulmasini hig¢bir sekilde istemeyen ve onunla
ekonomik cikara ya da fiziksel beraberlige dayali bir iligki kurmayan Giillii’niin bastan ¢ikarici
bir kadin olarak degil bir “ask wveli[si]” (Okay 2014: 10) olarak konumlandirildig:
gorlilmektedir. Giillii’nlin bu sekilde fedakdr ve muazzez bir kadin olarak kurgulanmasi,
aldatma eylemine dayal1 yerlesik rolleri sarsmaktadir. Bununla birlikte aile kurumuna atfedilen
kutsiyet de eserde varligini hissettirmeye devam etmektedir.

I¢sellestirilen geleneksel kodlarin erkegin yiiceltilmesine ve kadinin ikincillestirilmesine
hizmet ettigine isaret eden bu ¢alisma, Giilli'niin 6zgecil ask tarzi ile Safiye’nin sahiplenici agk
tarzinin arkasinda, erkegi bir “giines” gibi (37) romantik iliskinin merkezine koyan patriarkal

' Mabed’de Bir Gece, ilk kez 1940’ta yayimlanmis olmasina karsin yazar tarafindan sadelestirilerek ve gdzden
gecirilerek 1976’da yeniden yayimlanmistir. Calismadaki atiflar, 1976’daki baskiya ait olup 6zgiin imlasi
korunarak ve sadece sayfa numarasiyla belirtilerek verilmistir.
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bir ideoloji oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica askin patriarkal sistemin {irettigi romantik
ideoloji ekseninde nasil deneyimlendigine 1s1k tutmaktadir. Metin, ayn1 zamanda sahiplenici
askin agmazlarin1 ve 6zgecil aska donlisme hikayesini islemektedir. Safiye; kin, nefret ve
kiskanglik  duygularinin  giidimiinde  Giilli’'yli  erkek egemen sistemin go6ziinden
degersizlestirirken kadinin, kadin eliyle ikincillestirilmesinin de bir Ornegini ortaya
koymaktadir. Ayrica hikdyenin vaka zamaninda Aslan Bey’in aktif bir mevcudiyeti
olmamasina ragmen gizli 6zne olarak metinde giiglii bir sekilde varligini hissettirdigi
goriilmekte ve erkek egemen degerlerin metnin biitlin 6rgiisiine sirayet ettigi gézlenmektedir.

Bu baglamda ¢alismada, metin merkezli bir okuma yapilacak ve metne sirayet etmis
patriarkal kodlar1 ¢oziimleyebilmek igin feminist edebiyat elestirisinden faydalanilacaktir.
Oncelikle yiiceltilmis erkeklik vurgulari iizerinde durularak metinden yiikselen patriarkal
seslerin bir degerlendirmesi yapilacak, ardindan kadinlar arasi benzerlikler ve farkliliklar ve
madun kadinlik tasvirleri analiz edilecek, son olarak sahiplenici ve 0zgecil agkin
cinsiyetlendirilmig goriiniimlerinin ¢6ztimlemesi yapilacaktir.

Yontem

Bu nitel arastirmada Samiha Ayverdi’nin “Giilli” adli hikayesi, feminist edebiyat
elestirisinin yaklagimiyla ¢6ziimlenmistir. Feminist edebiyat teorisi, edebi metinlerdeki kadin-
erkek iliskilerinin betimlenmesi, bu metinlerin kaleme alindigi dénemlerdeki kadinlik ve
erkeklik hallerinin tanimlanmasi ve kadinlarin toplumsal alanda yasadigi problemlerin
kavranmasi agisindan dikkate deger bir perspektif sunmaktadir (Hosseini-Maasoum vd. 2012:
344). Zira feminist edebiyat elestirisi “bircok kuram, yaklagim ve yontemle ¢alisan, muhalifleri
oldugu kadar savunucular1 da bulunan ¢ok genis bir camia’nin tirintidiir (Felski 2003: 2).
Mevcut calismanin kuramsal gercevesi de bu gesitlilikten istifade etmekte ve “Giillii” adli
hikayeyi, agirlikli olarak Sylvia Walby nin patriarka kurami, John Alan Lee nin agkin renkleri
kurami ve Carol Gilligan’in ihtimam etigi gibi toplumsal cinsiyet temelli bakis agilar1 tizerinden
incelemektedir. Bununla birlikte alanyazindaki farkli arastirmacilarin toplumsal cinsiyet
merkezli analizlerinden de faydalanmaktadir.

Calismada metin merkezli ¢6ziimleme, tema ve alt kategorilerin belirlenmesi yoluyla
yapilmustir. Iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlamalar yapilmus;
kodlayicilar arasi uyum, arastirmacilarin lizerinde uzlagsmaya vardigi ortak tema ve alt
kategoriler tizerinden saglanmistir. Yapilan kodlamalar, metin igerisinden segilen alintilarla
desteklenmistir.

Bulgular

Feminist edebiyat elestirisi yoluyla c¢oziimlenen hikdyede asagidaki tema ve alt
kategoriler saptanmistir:
1. Yiiceltilmis erkeklik
a. Soy
b. Bireysel 6zellikler
c. Romantik iligkiler
d. Siuf
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2. Kadinligin farkli goriintimleri
a. Medeni hal
b. Sinif
c. Beden
d. Toplumsal cinsiyete dayali ev i¢i is bolumii
e. Ihtimam etigi
3. Aska iligkin tutumlar
a. Sahiplenici ask tarzi
b. Ozgecil ask tarz1

Her bir tema ve alt kategori, hikdyeden yapilan alintilar ve alanyazindaki teorik
aciklamalar esliginde asagida detayli bir bigimde sunulmaktadir.

1. Yiiceltilmis Erkeklik

Hikayede Aslan Bey tizerinden yiiceltilmis bir erkeklik dvgiisiine yer verildigi ve bunun
dort temel nokta lizerinden gergeklestirildigi gozlenmektedir: Soy, bireysel ozellikler, romantik
iliskiler ve sinif.

Anlati, Yildizoglu Aslan Bey’in soylu aile ge¢misinin ve hanesinin ovgiisiiyle baglamakta
ve bu yolla olaylarin erkek soylu bir toplumsal ve ailesel diizende gelistiginin ilk ipuglarini
vermektedir. Bu noktada tizerinde durulmasi gereken ilk hususlardan biri “Yildizoglu Aslan
Bey” ifadesidir (27). S6z konusu ifadenin hikayenin ilk sdzciikleri olarak belirlenmis olmasi da
ayrica dikkat ¢ekicidir. Davidoff (2012: 50) tarafindan belirtildigi gibi patriarkal toplumlarda
aile kategorileri, glindelik hayatta sik sik X, “Y nin oglu ya da kiz1” ifadeleriyle imlenmektedir.
Bu anlatim bi¢imi, bireylerin belirli biyolojik, tarihsel vb. ortakliklar1 {izerinden birbiriyle
iliskilenmesini ya da tam tersi o alanlardaki farkliliklar: itibariyla birbirinden ayrismasini
saglamak amaciyla bir tiir imleg¢ vazifesi gérmektedir. Ayn1 zamanda aile soyunun hangi cinsi
merkeze alarak devam ettigini Ortik bir bigimde bildirmektedir. Hikdyeye bu acidan
bakildiginda, merkeze yerlestirilen cinsin erkek oldugu goriilmektedir. Aslan Bey,
“Yildizogullari’nin son evlatlarindan™ biri olarak tanitilirken (27) ana karakterleri temsil eden
kadinlar agirlikli olarak “Aslan Bey’in gen¢ karisi Safiye” (27) ve “Aslan Bey’in biitiin
mevcidiyetine hilkkmeden bir agkla sevdigi” Giillii (28) gibi ifadelerle anilmaktadir. Bu yoniiyle
kadin karakterler anlati i¢inde, erkek soyunun bir uzantisi ya da o soyla bagi {izerinden
mevcudiyet kazanmaktadir.

Hikayede, Yildizoglu Aslan Bey’in evi ve soyu detayl1 bir bigimde tasvir edilmektedir.
Bhasin (2003: 7), patriarkal sistemlerde miilkiyetin “erkeklerin denetiminde” oldugunu ve
“babadan ogula olmak iizere bir erkekten digerine aktarildigini” belirtmektedir. Hikayede de
“Egraf evlerinin bircok bakimdan en dikkate deger olani” olarak sunulan ev, asirlardir
yetistirdigi “cengaver”, “halk sairleri” ve “sanatkarlar” ile taninmakta (27); soyun onceki eril
temsilcilerinin bagarilarla dolu ge¢misinin izlerini tagimaktadir. “Soyun” dayandirildigi bu
kisiler “aileye husisi bir seref ve adeta tarihi bir ehemmiyet” kazandirmakta (27) ve eril giiclin
toplumsal, askeri ve kiiltiirel alanlarda s6z sahibi olduguna génderimde bulunmaktadir. Bu
anlatim bi¢imi ayn1 zamanda bir yandan aile sisteminin tarihselligini, kimlik tahsis ediciligini

ve kusaklararasiligini diger yandan erkegin bu kusaklararasi gegisteki merkezi konumunu
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imlemekte ve hikayenin patriarkal kodlar iceren arka planini giiglendirmektedir. Davidoff
(2012: 56, 58) tarafindan belirtildigi gibi “bu popiiler aile imgesi, ailenin ahlaki ve mitik
anlamini1 beslemekte” ve “bir iktidar mesaj1 ilet[mektedir]. Bir aile i¢inde ve o aile iizerinden
(...) taninmak -ve kabul gérmek- kendiliginden giiglii veya giigsiiz olmanin kosulu™ olarak
sunulmaktadir. Kok ailesi giiglii olan erkekler, patriarkal sistem sayesinde “seref, itibar ve
hiikmetme hakkini” (Connell 2015: 158) oncelikli olarak elde edebilmektedir.

Kok aileye yapilan vurgularin ardindan Yildizoglu Aslan Bey’in “ahléki”na, “hitabet
kuvveti’ne ve “caliskanligi”na (27), baska bir deyisle bireysel ozelliklerine deginilmektedir.
Aslan Bey, koklerinin soylu ge¢misine ve atalarina layik bir varis olarak betimlenmekte ve
onun bu “saglam aile temeli tstiine fikri ve ameli ¢alismalarindan manev1 bir varlik” insa ettigi
belirtilmektedir (27). Varisi oldugu evin, onun doneminde “bir kervansaray kadar gelene gidene
kapisi acik olan bir ocak™ (28) olarak faaliyet géstermesi ve cazibe merkezi hdline gelmesi, ona
iligkin yticeltilmis erkeklik imgesini giiclendirmektedir. Zira yaygin oldugu donemde
yolcularin her tiirli gereksinimini kargilayabilecek olanaklara sahip olan kervansaraylar,
zengin-fakir ayrimi olmaksizin yolcularin ihtiyaglarinin “meccanen” karsilandigi yerlerdir
(Turan 1946: 479). Aslan Bey’in evinin kervansaraya benzetilmesi de bu yoniiyle ¢cok sayida
yabanciy1 agirlayabilecek imkanlara, giivenirlige, ekonomik giice ve comertlige sahip olduguna
isaret etmektedir. Davidoff (2012: 54) tarafindan belirtildigi gibi “elit erkeklerin giicleri,
yasalardan, kiiltiirel normlardan, maddi, mali ve politik kaynaklara dogrudan
ulagabilmelerinden gelmektedir.” Aslan Bey’in, hikdye boyunca “bey” olarak anilmasi da bu
elit, variyetli ve comert erkek imgesini pekistirmekte; onu gerek toplum gerekse iligki i¢inde
oldugu kadinlar nezdinde ideal bir erkek figiirii haline getirmektedir. Varlikli bir aileden geliyor
olmasiyla ekonomik iktidarin; “serefli” bir aile ge¢misine sahip olmasiyla sosyal statiisel giiciin
ve “sanatkar” ceddiyle estetik degerlerin merkezl konumunda olan Aslan Bey, ddeta modern
zamanlarin beyaz atli prensi olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte Connell (2015: 159)
tarafindan belirtildigi {lizere patriarkal toplumsal sistemlerde siddet araglarini elinde
bulundurma imtiyazina sahip olan cins erkektir ve “cengaver” bir soydan gelen Aslan Bey,
“silah odas1” olan konagiyla (27) savascil giiciin de temsilcisidir. Iki kadin karakterin ask
deneyimine odaklanan ve aralarindaki diyaloga dayanan hikayede, erkegin bu denli 6ncelikli
ve yliceltilmis tasviri, onu bir bakima anlatinin gizli 6znesi haline getirmektedir. Hikayenin en
dikkate deger yonlerinden birinin de erkegin bu sakli merkezi 6zne konumu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira bu tiir bir konumlandirma hem “erkegin, kendini orada olmayan &tekiler
tizerinden kur[dugunu]” (Cengiz vd. 2004: 59) hem de kadin karakterlerin, asli 6znesi olduklari
fenomenal ask tecriibeleri i¢inde dahi, erkek karakterin periferisinde kaldigini imlemektedir.
Bagka bir deyisle kadinlik deneyiminin, bir bakima “erkegin yazip yOnettigi bir oyunda
yardimci oyuncu” (Bhasin 2003: 14) olmakla sinirlandig1 izlenimi uyandirmaktadir.

Patriarkal kodlar ekseninde yiiceltilmis erkeklik tasvirinin, hikdyede ayni zamanda
romantik iliskiler tizerinden de pekistirildigi goriilmektedir. Anlatinin erkek lehine evlilik ve
iligki pratiklerini mesru kilacak sekilde kurgulandigi gézlenmektedir. Aslan Bey’in 20°li
yaslarindaki delikanlilik donemindeyken de 35 yaslarinda daha olgun bir donemdeyken de
kendinden yasca kiigiik ve giizel kadinlarla evlilik iliskisi ya da evlilik dist iliski yasadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte kadinlarin fiziksel goriintimlerine, giizelliklerine sik sik
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gonderme yapilan hikdyede, Aslan Bey’in fiziksel giicline ya da goriintimiine dair higbir tasvir
yapilmamig olmasinin hem patriarkal toplumlarda “bakan/bakilan” ya da “deger bigen/bigilen”
iligkisinde “bakilan” ve “deger bigilen™ statiisiine kadinlarin yerlestirilmis olmasiyla (Bora-
Ustiin 2006: 43) hem de erkegin soyu, sahsiyeti ve ekonomik iktidar tizerinden kazandig
giiclin, fiziksel gortinlimden daha 6nemli bulunmasiyla iligkili oldugu diistintilmektedir.

Aslan Bey’in ideal es kimligiyle biitinlesen yiiceltilmis erkeklik tasviri, onun “on bes
sene karisini basg tistiinde gezdirmesi” (28) ve Giillii’ye kabul etmiyor olsa da maddi degeri olan
armaganlar almasi ile pekistirilmektedir. Ancak bu 6zelligine karsin Aslan Bey’in romantik
duygularin1 s6ze dokmedigi anlasilmaktadir. Giillii, onun “sevdasindan séyle[memesine]” ve
“seni seviyorum” dememesine ragmen hal dilinden ve kendi yogun duygularindan yola ¢ikarak
sevildiginden emin olmaktadir (36-37). Bununla birlikte, yiiceltilmis erkeklik imgesinin ve
patriarkal toplumsal sistemin 6zelliklerinin ac¢ik ve ortiik anlamlariyla varligini belirgin bir
sekilde hissettiren hikayede, Aslan Bey’in ¢ocugu olup olmadigindan hi¢ s6z edilmemis
olmasinin anlatinin dikkat ¢ekici yonlerinden biri oldugu diistintilmektedir. Zira Davidoff
(2012: 60) tarafindan belirtildigi gibi cocuk, “erkegin etkin olan tohumunun bir tirtinidiir” ve
babalik “yalnizca erkek olmanin degil, yetiskin bir erkek olusun da 6nemli bir gostergesidir.”
Oysa hikayede Aslan Bey’in baba figiirii olarak hi¢ konumlandirilmadigi gériillmektedir. Baba
olmak, hatta erkek ¢ocuk babasi olmak, yiiceltilmis erkeklik tasvirini pekistirebilecek bir unsur
olmasina ragmen hikdyede bu hususta hi¢bir verinin yer almamasi, ana izlegin askla alakali
olmasi ve Aslan Bey’in baba imgesinden ziyade arzu nesnesi bir romantik partner kimligi
tizerinden konumlandirilmastyla iligkili olabilir. Bununla birlikte anlatida babalik roliiyle 6ne
cikarilmasa da onun, “Yildizogullar’'nin son evlatlarindan olan Aslan Bey” (27) olarak
tanimlandigi ve bu yoniyle ailesinin soyunu devam ettiren veliaht ogul olarak sunuldugu
gorlilmektedir. Bu anlatim erkek soyunun erkek cocuk {izerinden devam ettigine génderme
yaparak anlatidaki yticeltilmis erkeklik tasvirini tamamlamaktadir. Aslan Bey’in ve soyunun
isimlendirilmesinde secilen s6zciikler de bu tasvirin dikkat ¢eken yonlerinden biridir. Zira giicii
ve liderlik vasfi ile 6ne ¢ikan Aslan isminin sembolik degeri itibariyla erkegin iktidar elinde
bulunduran asli figiir olusuna; soy adi olarak “Yildizoglu”nun se¢ilmis olmasinin ise ailenin
bulundugu mubhitte kusaklar boyu aydinlatict ve merkezi bir gii¢ unsuru olusuna isaret ettigi
sOylenebilir.

Hikayede Aslan Bey {izerinden yapilan yiiceltilmis erkeklik tasvirinin ortiik bir bigimde
swif tizerinden de pekistirildigi goriilmektedir. Bu pekistirmenin anlatidaki bir diger erkek
figtirti olan Giillii’niin babasinin varligiyla gergeklestirildigi gozlenmektedir. “Fakir bir sepet¢i”
(27) olan baba; alt smf, yash erkek figlirlinli temsil etmektedir ve oldukga
goriinmezlestirilmistir. Kurgudaki roliiniin ise Safiye’ye kapiy1 acip iceri buyur etmek ile sinirh
oldugu goriilmektedir. Toplumsal statii, ekonomik gii¢, sanatsal basar1 vb. acidan herhangi bir
meziyetiyle anilmayan bu baba figiirii, patriarkal sistemin erkekler arasinda da bir iktidar iligkisi
kurduguna dair sezdirimde bulunmaktadir. Her ne kadar patriarkal sistemlerde “yaslh erkeklerin
geng erkeklere egemen olusu” (Millet 1973: 53) s6z konusuysa da anlatida, iki erkek arasindaki
sinifsal farklilik, {ist sosyoekonomik seviyeden olan erkegin yiiceltilmesi seklinde
kurgulanmistir. Ayrica Aslan Bey, soyunun 6vgiisiiyle anilirken Giillii’niin babasinin soyundan
bahsedilmedigi goriilmektedir. Anlatidaki bu kurgunun, erkekler arasindaki simifsal
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farkliliklarda soy ve ekonomik iktidarin belirleyici bir rol oynadigina isaret ettigi
diistintilmektedir.

2. Kadinhgimn Farkli Goriiniimleri

Hikayede, Safiye ve Giillii’nlin zaman zaman kesisen taraflar1 oldugu gozlense de esasen
farkli kadinliklar temsil ettigi; bu benzerlik ve farkliliklarin bes temel nokta tizerinden ortaya
ciktigr gozlenmektedir: Medeni hdl, beden, sinif, toplumsal cinsiyete dayali ev igi is boliimii ve
ihtimam etigi.

Hikayede medeni hal, Safiye’nin evlilik kurumu {izerinden konumlandirilmasina bagh
olarak giindeme gelmektedir. Safiye’nin, anlatici tarafindan hikayede “Aslan Bey’in geng karis1
Safiye” (27) olarak anildigi goriilmektedir. Bu anlatim, Safiye’nin, Aslan Bey ile evliligi
tizerinden edinmis oldugu eslik roliine (baska bir deyisle medeni haline) vurgu yapmaktadir.
Oteki kadin konumundaki Giillii’niin ise “kiiciik bir sepet¢i kiz” (27) olarak isimsiz bir sekilde
anildig1 ve daha ¢ok ¢alisan kadin kimligi ile (baska bir deyisle emegiyle/is giictindeki yeriyle)
one ¢ikarildigr gozlenmektedir. Bu betimlemelerin patriarkal toplumun kadin bedeni ve emegi
tizerinde kurdugu denetime dair ortiik bir sezdirimde bulundugu séylenebilir.

Ote yandan Giilli’den bahsedilen ilk yerde ismiyle anilmamasi ikinci bir dikkatle
incelenmeyi gerektirmektedir. Zira “yedi ceddi asil bir kadin” (28), “yiiksek bir kadin” (28)
olarak anilan Safiye, kendisinden bahsedilen ilk yerde ismiyle anilirken; onun bakis agisindan
“fakir bir sepet¢inin kiz1” (27), “adi bir koy kiz1” (28) olarak nitelenen Giillii’niin
isimsizlestirilmesi hem aile kurumunu tehdit ettigi diistiniilen 6teki kadinin degersizlestirilmesi
hem de kadinlarin siifsal farkliliklar tizerinden 6tekilestirilmesi ile iligki olabilir. Millet (1973:
70) tarafindan belirtildigi gibi patriarkal sistemlerde “sinifin baslica etkilerinden biri, bir kadin
bir diger kadinin karsisina koymaktir.” Bu anlamda genellikle “¢alisan kadinlarla ev kadinlar1
kars1 karsiya getirilmektedir.” Hikdyede de Giillii’niin ev i¢i el emegi ile (sepetcilikle) yasamini
kazanan alt tabakadan fakir bir kadin, Safiye’nin gerek kok ailesi gerekse evliligi tizerinden {ist
tabakadan elit bir kadin olarak temsil edildigi goriilmektedir. Acar Savran’in (2004: 194)
Skeggs’e (1997) atifta bulunarak ifade ettigi lizere “simifsal aidiyet, biitiin kadinlarin
kadinliklarint yasayislarini bigimlendirmektedir.” Safiye ve Gillli'niin kimliginin, tyesi
olduklar1 sosyal siniflarla girift bir sekilde temsil edilmesinin de bu bi¢imlendirmenin bir tirtinti
olarak ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Bu tiir bir anlatimin, ayni1 zamanda patriarkanin kadinlar
arasi farkliliklar1 kutuplastirip kendini yeniden {iretme stratejisinin ortiik bir goriiniimii olarak
ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Kadinlar  arasindaki  smifsal  farkliliklar  hikdyede mekansal olarak da
derinlestirilmektedir. Hikdyenin, agirlikli olarak iki ana mekanda gectigi goriilmektedir.
Bunlardan biri, variyeti ve sosyoekonomik acidan iist tabakay1 temsil eden Yildizoglu Aslan
Bey’in evi; digeri yoksullugu ve diisiik sosyoekonomik statiiyii temsil eden Giilli’niin evidir.
Safiye “kervansaray” gibi “bir ocakta (28) yasamakta olan bir kadin olarak betimlenirken;
Giillu, anlatic1 tarafindan sepetcilik yoluyla hayatini kazanan “kerpigten bir evde dogup
biiytimiis™ (27), “lstlinde bir tokmagi bile olmayan™ (31) “iki odal1 toprak™ (36) bir “kuliibe”’de
yasayan (31) bir kadin olarak tasvir edilmektedir. Mekanin, Safiye ve Giillii’niin ait oldugu
sinifin habercisi ve kadin kimliginin bir pargasi olarak kurgulandig1 gézlenmektedir. Bununla
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birlikte gbzlemci anlaticinin Safiye’yi tanitirken yasam alanini “Yildizoglu Aslan Bey’in evi”
(27) seklinde tanitmasi, kadinlarin smifsal kimliklerinin evlilik kurumu ve esleri {izerinden
tanimlandigini imlemektedir. Boyle bir anlatim bi¢imi evin reisinin erkek olduguna ve kadinin,
6zel alanda da ikincil konumda yer aldigina isaret etmektedir.

Kadinlar arasinda sinif {izerinden kurulan hiyerarsik yapilanma, evlilik dig1 iligskinin
alimlanisina da sirayet etmektedir. Safiye’ye, esi tarafindan aldatildigini 6grendiginde 1stirap
veren durumlardan biri, Giillii'niin, kendisi gibi “yiiksek™ ve soylu bir kadin, bagka bir deyisle
iist tabakadan bir kadin olmamasi; bunun yerine “adi bir kdy kiz1” olmasidir (28). Baska bir
deyisle st tabakadan bir kadin olarak alt tabakadan bir kadinin kendisine yeg tutuldugunu
gormek Safiye’nin ¢ektigi aciy1 daha da arttirmistir. Bu baglamda Safiye’nin, yiiksek bir kadin
olsa idi Giillii’yl 6ldiirme diistincesinin aklindan gegmeyeceginin belirtilmesi (28) de kadinlar
arasi sinifsal ayrigmalarin derinligine isaret etmektedir. Safiye, basit bir koylii kiz1 olarak
“bile” sepeft¢i kiz igin “¢ok” oldugunu diisiinmektedir (28). Bunun yani sira anlatida Giillii’niin
fakir kultibesinde “kapilarin birinin tistiinde arpa basagindan 6riilmiis ve aralarina mavi boncuk
karistirilmig bir nazar takimi1” (31) bulunmasi, Safiye tarafindan alayla karsilanmakta ve “Acaba
fakirliklerine mi nazar degmesin diye bunu asmigslar?” (31-32) ifadeleriyle giiliing
bulunmaktadir. Bahsi gecen noktalar, patriarkanin ezen-ezilen iliskisini kadinlar arasinda
yeniden {irettigine ve sinifsal farkliliklarin, kadinlar arasi hiyerarsilerin ve iktidar iligkilerinin
temel oOlgtitlerinden biri haline geldigine isaret etmektedir. Bununla birlikte Giillii’niin Aslan
Bey ile iligki icinde olmasi, ona iist tabakaya hareketlilik olanagi sunsa da; maddi deger tasiyan
hicbir armagani kabul etmemesi, kendisi i¢in 6nemli olan bir erkege ekonomik ag¢idan bagiml
olmayu1 tercih etmedigine dair ipucu vermektedir.

Patriarkal sistemlerde “kadinlar arasinda baska siniflandirmalar da vardir: Erdem
ayriminin yani sira giizellik ve yas da (yapilan smiflandirmalarda) biiyiik rol oynayan
niteliklerdir” (Millet 1973: 70). Baska bir deyisle beden {lizerinden yapilan siniflandirmalar
kadinlar arasi bolinmelerin odak noktalarindan biridir. Bununla birlikte hikdyede yas ve
glizellik, kadinlar aras1 farkliliklarin kaynagi olarak degil; her iki kadinin da erkek karakter
tarafindan tercih edilir olmasinda belirleyici bir unsur olarak kurgulanmistir. Zira Aslan Bey’in
sevdigi iki kadinin da ortak 6zelligi geng ve giizel olmasidir. Bu ortaklik, patriarkal sistemin
kadini, bedeni tizerinden deger bigilen bir ikinci cins olarak konumlandirdigina dair sezdirimde
bulunmaktadir. Giillii’niin “esmer kii¢iik bir yiizii”, “pembe bir agz1”, bu “agzin agikta biraktigi
bembeyaz disler”i ve “giilerek bakan simsiyah gozleri” (32) ile giizel bir kadin olarak tasvir
edilmesi ve Safiye’nin can almak {izere yola ¢ikarken “kapinin karsisina gelen aynada,
heyecandan solmus yiiziinii” gordiigiinde aklindan gecen diislincenin “her seye ragmen giizel”
ve “geng bir kadin™ (29) olarak ifade edilmesi, kadinlar1 tanimlayan asli yonlerden birinin beden
oldugunu gostermektedir. Ote yandan patriarkal toplumsal yapilarda kadinlar, olgiitleri
kendileri tarafindan degil, erkeklerin arzularina gore belirlenen idealize edilmis bir kadinlik
anlayisinin 6zelliklerine gére konumlandirilmaktadir (Berktay 2012: 17; Walby 2021: 16).
Patriarkal kodlar1 igsellestirmis kadinlar, kendilerini o dlgiitlere gére degerlendirmektedir. Bu
hikdyede de g6zlemci anlaticinin Safiye’yi ve Giilli’yli erkek egemen bir bakisa gére tayin
edilen kadins1 6zelliklere gore “glizel” sifatiyla tanimladigi; 6zellikle de Safiye karakterinin
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temsilinde s6z konusu giizellik sdylemlerinin derin bir sekilde igsellestirildigi gozlenmektedir.
Kadinlarin geng ve giizel olmasina yapilan bir diger gonderme ise Giillii isminin sembolik
degeriyle ilgilidir. Bir giiliin tazeligini, giizelligini ve naifligini temsil eden Giillii isminin,
sembolik agidan kadina iliskin genglik ve giizellik 6l¢titleri ile iliskili oldugu diistintilmektedir.

Hikayede kadinin kabul ve onay gorme Olglitlerinin, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine dayali ev i¢i gorevlerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Ozellikle Giillii’niin ve onun
0zel alanda tasvir edilis bicimlerinin, toplum tarafindan kadina atfedilmis rollere uygun olup
olmadig1 tlizerinden degerlendirildigi gozlenmektedir. Ev i¢i ig bolimi kat1 bir toplumsal
cinsiyet kimliginin bir sonucu olarak patriarkal tretim iligkilerinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir (Cornell 2012: 86; Walby 2021: 41) ve bu iiretim iligkilerinde genellikle
“kadina, ev isi ve ¢ocuk bakimi” ile ilgili goérevler diismektedir (Millet 1973: 52). Baska bir
deyisle kadinin degeri, 6zel alandaki (evdeki) toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin
gereklerini en iyi sekilde yerine getirebilmesine bagli olarak belirlenmektedir. Hikayede
Safiye’nin Giilli'niin “pek sade evin[in] her tarafinda, temiz ve kivrak bir kadin elinin
thtimami|nin] dsikar” (32) oldugunu diistinmesi ya da Giillii’niin kapisina gelen Tanr1 misafirini
agirlamak i¢in babasinin “yemegini disar1 ver[meyi]” (33) 6nermesi, ev i¢i toplumsal cinsiyete
dayal1 is boliimiine dair ipuclar1 vermektedir. Bu baglamda anlatida temizlik, yemek ve diger
ev iglerinin Giilli'ntin sorumlulugunda olduguna isaret edilmektedir. Ayrica Giillii’niin,
Safiye’yi evinde agirlarken “calak ve hakim hareketlerle saga sola giden, misafirinin Oniine
car¢abuk ayran ezip koyan” (33) hamarat bir ev kadini portresi ¢izmesi, ev i¢i cinsiyete dayali
is boliimiinii performe etmede yetkin oldugu izlenimi vermekte ve Safiye tarafindan makbul bir
kadin olarak alimlanmasina yol agmaktadir. “Halbuki Safiye Kadin bu evi, kapisindan is kokusu
karsilayan pis ve igreng bir yer olarak gérmeyi ne kadar isterdi.” (32) ifadesi, bir kadinin baska
bir kadin1 degersizlestirmesinde kadina yiiklenen toplumsal cinsiyete dayali gérevlerden
hareket ettigini gostermektedir. Ayrica Safiye’nin Gullii’yli 6ldirmek i¢in falc1 kiliginda evine
gittigi sirada ona dair ilk izlenimlerinin de ev igi islerle (6rnegin evi temiz tutma, mutfak
islerinde basarili ve hamarat olma, misafirperver olma vb.) ilgili oldugu goériilmektedir. Bu
dikkat, patriarkal sistemlerde ev islerinin kadinin, kadinlik kimliginin tanimlayici bir pargasi
olarak 6n plana ¢ikarildigina isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Ote yandan hikayede
sosyoekonomik ag¢idan yiiksek seviyede oldugu anlasilan, “usaklar1”, “adamlari” (30) olan bir
evin hammi olan Safiye’nin ev islerindeki maharetine dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bu husus, kadinlar arasi1 sinifsal farkliliklarin toplumsal cinsiyete dayali ev
ici is boliimiine de sirayet ettigini disiindiirmektedir.

Safiye ve Giillii karakterleriyle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken son nokta
Gilligan’in ihtimam etigi kavramiyla iligkilidir. Gilligan (2017: 143) tarafindan belirtildigi
tizere, ihtimam etigi hakim oldugunda, kisinin kendisi ile baglantida oldugu diger kisiler
arasindaki iligkiler ahlaki bir “sorumluluk™ kavrami iizerinden sekillenmektedir. Giillii’niin
heniiz tanimadigi bir Tanr1 misafirine gosterdigi misafirperverlik, giiler yiiz, samimi ilgi,
merhamet, 6zen ve kucaklayic1 tutum ihtimam etigi baglaminda ele alinabilecek
Ozelliklerdendir. Zira ihtimam etigi agisindan bakildiginda “kadinlar i¢in ihtiyaci olana yardim
etmek temel bir ahlak ilkesidir” ve “kadinlar bagkalarina yardim etmeyi ve desteklemeyi”
onemsemektedir (Dedehayir 2009: 164). Baska bir deyisle kadinlar i¢in “iyi, baskalarina bakim
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verme ile ayni sey”’dir (Gilligan 2017: 143). Hikayede Gillt, iliski i¢inde oldugu insanlara
ihtiya¢ duyduklar1 oranda bakim saglayarak onlarin iyi olusuna 6zen gosteren; “‘kapisina iltica
eden bir yabanciya dostmus gibi ikram”da bulunan ve “ihtiram eden” (33) iyicil bir kadin olarak
betimlenmektedir. O, uzun bir yolu olan Tanr1 misafirini, saghgini diisiinerek bir siire evinde
agirlamay1 teklif edecek kadar ihtimama dayali iliskiler kurmaktadir. Insan iliskilerinde
merkeze aldig1 bu ihtimam etigi Gullii’yli ayn1 zamanda asik oldugu adamin iligkiler agina da
hiirmet etmeye ve o iliskilerin iyi olusunu korumada da sorumluluk almaya yoneltmektedir.
Gilligan (2017: 276) tarafindan belirtildigi tizere “bakim etigi kimsenin incinmemesi
gerektigini 6ngoren siddetsizlik ilkesine dayanmaktadir.” Ote yandan Safiye’nin bu siddetsizlik
ilkesinin aksi yoniinde bir portre ¢izdigi goriilmektedir. O, yikici iggiidiilerini hayata ge¢irmek
ve oteki kadinin varligini sona erdirmek icin masallardaki “cadi {ivey anne” imgesini
hatirlatacak sekilde kilik degistirme yoluna gitmistir (Kirzioglu 1990: 274). Bu kilik degistirme,
falci-cadi tipolojisini yeniden iireterek kotiiciil evli es imgesini pekistirmistir. Bununla birlikte
Safiye’nin Giillii ile karsilagsmasi sonucunda ihtimam etigi agisindan i¢sel bir doniistim gegirdigi
ve siddetsizlik ilkesini benimseyerek kotiiciil cadi-faler kiligindan siyrildigi gozlenmektedir.

3. Aska iliskin Tutumlar

Hikayenin ana odagi, ayni erkege asik iki kadinin ask yasantilaridir. Arzu nesnesinin
Aslan Bey oldugu anlatida, iki kadinin aska iliskin tutumlar1 agisindan karsit konumlarda
kurgulandigi goriilmektedir. Bu kurguda Safiye sahiplenici; Giilli 6zgecil agk tarzini temsil
etmektedir. 1970°1i yillarda John Alan Lee tarafindan ortaya konulan agkin renkleri kuraminda
ele alinan alt1 agk tarzi [Eros (tutkulu agk), Ludus (oyunbaz ask), Storge (arkadasca ask), Agape
(6zgecil/verici/fedakarca ask), Mania (sahiplenici/obsesif ask) ve Pragma (pragmatik/aligveris
listesi aski)] arasinda yer alan sahiplenici ask ve 6zgecil ask, “romantik sosyal davranislara
cesitli duygusal igeriklerin, kisilik 6zelliklerinin, tutum ve inanglarin eklenmesi ile olusan™
(Hendrick & Hendrick 2006: 150) ve birbirinden oldukga farkli yonleri olan iki ask tarzidir.

Anlatida Aslan Bey’in yiiceltilmis erkeklik 6vgiisiiyle idealize edildigi bir iliskisel
zeminde Safiye’nin patolojik boyutlari olan sahiplenici bir agk tarzinin 6zelliklerini sergiledigi
goriilmektedir. Sahiplenici ask tarzi, “duygusal dengenin zayif diistiigii; bir ucu kendinden
gecercesine coskulu bir duyguduruma, diger ucu yogun bir istirap duygusuna dayanan”
(Hendrick & Hendrick 2006: 153) ¢ift kutuplu ve dinamik bir yapi i¢inde gelismektedir.
Cogunlukla “yogun bir kiskanclik duygusu ile ateslenen bir sahipleniciligin”, “takintili bir
duygusal baglihigin”, “sevilenle [ve onunla ilgili seylerle] yogun bir diisiinsel mesguliyet
halinin” ve “askin siddet i¢erikli disavurumunun” (Lee 1976: 406; Lee 1977a: 86-87) eslik ettigi
bu ask tarzinin sonu genellikle iyi bitmemektedir (Hendrick & Hendrick 2006: 153). Ozellikle
de iliskide arzulanan karsiligi bulamayinca hayal kirikligi yasama ve bu hayal kirikligini
kendine ya da otekine yoneltilen bir siddet eylemine doniistiirme hali (Lee 1977a: 88)
asirtlagsmig bir sahiplenici ask tarzinda sik¢a karsilagilan yonlerden biridir. Hikayede,
sahiplenici agkta goriilen bu karakteristik 6zelliklerin Safiye’nin duygu, diislince ve eylemleri
tizerinden miisahhas kilindig1 gézlenmektedir: “On bes seneden beri muzaffer ve rakibsiz bir
askla sahib oldugu kocas1” (27) ile iliskisi, Giillii’niin ortaya ¢ikisi ile tehlikeye diisen Safiye,
rakibini “ytiregini delmek™ (27) suretiyle ortadan kaldirmak isteyecek kadar gii¢li yikici
diirtiilerin; onun “kanina susayacak kadar biiyiik bir nefret ve kin” duygusunun (28) giidiimiine
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girmistir. Safiye’nin zihni “tek muzaffer gayesiyle” (29) yani Aslan Bey’in askini yeniden elde
etme diistincesiyle o kadar mesguldiir ki rakibini ortadan kaldirma yoniindeki “karari
karardi[r]” (29) ve bu ugurda tim “makul diistincelerini bogmus[tur]” (29). Sabitlik kazanan
“fikrinden, onu, kendi aleyhine olan ihtimaller bile g¢eleme[yecektir]” (29). Saldirganlik
diirtiilerinin ve diismanlik duygularmin egemenligi altina giren, aldatilmis olmanin yarattig1
derin “1ztirdp” duygusu ile buhrana diisen ve “yakalanmayi bile géze alacak kadar [rakibinin
hayatina son verme] tasavvurunun zebtinu” (28) olan Safiye, bu baglamda son derece kotiiciil
ve biiyiiklenmeci bir karakter olarak resmedilmektedir. Safiye’nin Aslan Bey ile olan
iligkisindeki takint1 derecesindeki duygusal baglilik ve diistinsel mesguliyetin de bu baglamda
sik sik belirtildigi goriilmektedir. Aslan Bey’in Giillii ile olan iligkisini 6grendigi tarihten
itibaren yogun bir sekilde Giillii’yii ortadan kaldirma planlari yapmasinin ve sevdigi erkegin
askina muktedir olacak tek kadin olma arzusunun arkasinda Safiye’nin bu takintili ask tarzinin
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki Safiye, “baharin bitip yazin baslamis oldugunu”
(30) fark edemeyecek kadar kendisini bu duygu ve diistincelere kaptirmigtir: “Zaten aylardan
beri neyin farkinda’dir (30) ki?

Safiye’nin varliginda sahiplenici askta gozlenen “sevileni tiim yasamsal faaliyetlerinin
merkezi” (Lee 1977a: 87) olarak konumlandirma yoniindeki tutkulu adanmishigin izleri de
stirtilmektedir. Kadinin, aldatilmaya bagli olarak deneyimledigi yasamsal eksen kaymasinda,
benligine yabancilagsmasinda, “rithunun bu yeni” ve fakat menfi “¢ehresi” ile karsilagsmasinda
(30) bahsi gegen tutkulu baghiligin etkili oldugu diistiniilmektedir. Zira anlatida kocasini
iligkisel agidan kaybettigini diislinen Safiye’nin, “gozleri, biitiin giizelliklere kor, kulaklart
biitiin giizel seslere sagir” hale gelmistir. “Biitiin miisbet hislerinden bosalmis, sanki usaresi
¢ekilmis bir nebat gibi, duygularinda tam bir kuruluk hasil olmustu[r]. Her seye kars1 aksi ve
nefretli bilhassa biitiin giizel seylere kindardi[r]” (30). Baska bir deyisle hayatinin merkezine
oturttugu romantik askin artik varolmayacagi bir yasamsal donemin esigine geldigini diisiinen
Safiye, adeta varolussal bir kuraklik yasamaktadir. Bu kuralik héli i¢cinde tiim olumlu duygulari
yok olmus; evvelce Aslan Bey ile birlikte yiirlidiigii yollardan tabiatta karsilastigi en “tath
sesler’e (30) kadar her sey onda sadece kin, intikam ve nefret duygular1 uyandirir olmustur.
Anlatida Safiye’nin, “fendlik yapmak i¢in yasayan”, “biitiin” “glizellikleri ayaklariyle
cigne[mek]” isteyen, “biitiin diinya, biitiin varlik alemi i¢in” “menf1 hisler” duyan, “tek zevki,
yakmak, yikmak, ezmek, 6ldiirmek™ olan (30) koétiiciil bir karakter olarak resmedilmesinde
onun aski bu asir1 sahiplenici, takintili, karanlik ve melankolik hal i¢inden yasamasinin etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Safiye’de ayrica hem sahiplenici askta gézlenen “sevilene fiziksel ve spiritiiel olarak, tiim
varligiyla sahip olma ve yeterli gelme arzusunun (Lee 1977a: 88) hem de “partnerin sevgisini
kaybetme konusunda kaygili; umutla umutsuzluk arasinda gelgitli bir hal”in (Hendrick &
Hendrick 2020: 2) varlig1 gozlenmektedir. Hikdyede Safiye’nin zihninde beliren “Kocasinin
hayatindan koparmak, silmek istedigi bu aski, acaba bu hareketiyle, kalbinden de
uzaklastirabilecek miydi? Belki de sepet¢i kiz, 6ldiikten sonra da, ebedi bir giines gibi, daima
sevgilisinin gonliinii 1sitacak, 1siklandiracak ve bir an bu gonliin ufkundan gurub etmiyecekti”
(29) seklindeki diisiincelerin bahsi gegen 6zelliklerle yakindan iligkili oldugu diistintilmektedir.
Ayrica Safiye’nin “i¢ini buran ac1 bir itirafla” esini kast ederek “Keski dogiip, sogseydi de gene
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tek sevdigi ben olsaydim!” (28) s6zleri, idealize edilen esi kaybetme ihtimalini goze almaktansa
fiziksel siddetin bile bir noktada tolere edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte hikayede Safiye’nin patolojik bir boyut kazanan sahiplenici ask tarzi,
Gillt’niin varhiginin aynasinda ¢oziilmiistiir. Safiye’nin Aslan Bey’in esi oldugunu bilmeksizin
onunla agk lizerine soylesen Giillii; asir1 sahiplenici, takintili, goniilstiz ve siddet igerikli
tutumlarin agk tecriibesine zarar verdigini belirtmis ve bunu yaparken avci metaforuna
basvurmustur:

Av pesinde kosan avci, avini ya 6lii, yahud da yarali olarak ele gegirir... Sevdiklerini zorla ele
gecirmek isteyenleri de ben, avculara benzetirim. Zira, zorla yakalayim derken, sevdiklerinin
goniilleri ya vurulur, ya da 6liir. Sevda zorluk tanimaz. O ne silah, ne tuzak, ne de dkse ile ele
gelir. Iste gonliim apagcik... istersen egil bak.. Ne dksem var ne tuzagim... Sevdigim istedigi
zaman gelir; oraya konar, istedigi zaman da ugup gider.. (35).

Gullt’niin bu sozleri ve bu sozleri ile varligindan ¢aglayan “temiz ask dalgasi” (35),
Safiye’nin i¢ine dustiigi karanlik ask tecriibesinden arinarak adi gibi saflasmasina; sahiplenici
ask tarzindan uzaklagsmasina ve dzgecil aska dogru yol almasina yardimci olmustur. Clinkii
ozgecil ask tarzinda “manipiilasyona” (Lee 1977a: 151-152) ve tuzaklara yer yoktur. Bu agk
tarzi, herhangi bir art niyet ya da baglayici bir iliski zemini olmaksizin fedakar ve sefkatli bir
ask tarzim karakterize etmektedir (Lee 1977a: 151). Ozgecil ask tarzinda kisinin, karsilik
beklemeksizin 6zveride bulunmasi (Lee 1977a: 151; 1977b: 175), partnerinin iyiligi i¢in
kendini feda etmeye meyilli olmasi olasidir (Shaver & Hazan 1988: 496-497). “Ben birisini
seviyorum. Ama benim sevdam, sevdigimden karsilik bekliyecek kadar kiigiik degildir.. O beni
sevmis sevmemis ne ¢ikar? Elverir ki benim génliim onunla dolu olsun..” (34) diyen Giillii, bu
sozleriyle 6zgecil askin, karakteristik 6zellikleri arasinda yer alan “karsilik beklemeden ilgi ve
ihtimam gosterme” (Hendrick & Hendrick 2020: 3) halini temsil etmektedir. Giilli’niin Aslan
Bey’e duydugu aski tarif ederken evlerinin yakinlarinda bulunan Gokpinar ile kurdugu analojik
baglant1 ve bu sirada “gozlerinden bir sarhos laubaliligi ile diismeye baslayan yaslar” (35) da
0zgecil askinin kuvvetini imlemektedir. “Bu ak, bu temiz sular gece demez giindiiz demez akar
durur.. Biitiin kdy o sudan iger; yolculari, gelip gecenleri hep, o sular... Ama gene de ne biter,
ne tiikenir... Benim sevdam bir pinardan daha mi aziksizdir ki kuruyup gitsin?” (35) diyen
Gullt’niin sozleri, agkinin “temiz[ligine]” ve “tliken[mezligine]” isaret etmektedir. Ayrica bu
sOzlerin 6zgecil agk tarzinin “hem simdiye hem de gelecege dair vaatte bulunan bir kaliciliktaki
sevgi taahhiidiiniin yansimasi oldugu” (Lee 1977a: 153) gozlenmektedir. Buna ek olarak Giillii
icin, seven birinin agkinda karsilik beklemeyi aklindan gegirmesi olasi degildir; ¢linkii “Ask..
Biitiin kuvvetlerin bas koydugu tek secdegah! Ask.. Oldiiren, dirilten tek kuvvet!”tir (35). Seven
icin sevdigini tanimis olmaktan daha “bahtli” (36) bir sey yoktur. Benzer sekilde, Safiye’nin
“Sevdigin adam (...) seni ni¢in boyle iki odali toprak evde oturtuyor, ni¢in bakmiyor sana?”
sorusuna karsi Gilli’niin, Aslan Bey’den gelen parasal degeri olan higbir hediye kabul
etmedigini; bunun yerine “sade, yollardan topladig1 ¢igekleri” kabul ettigini; “onu sevmekten,
daha karli” hi¢bir sey olmayacagini dile getirmesinin (36) de 6zgecil askin karsilik beklemeyen
dogasina isaret ettigi gozlenmektedir. Bu sozlerde yer verilen cicek semboliiniin ise aski,
maddilikten soyutlama halini pekistirdigi diistintilmektedir.
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Ozgecil ask tarz1 ayn1 zamanda fedakarlik yonii baskin olan ve kisinin, sevdigi kisinin
iyi-olusunu kendi iyi-olusunun 6niinde tuttugu bir agk tarzini karakterize etmektedir (Hendrick
& Hendrick 2006: 153). Safiye’nin “ni¢in sevdigin adama varmiyorsun?” sorusuna Giillii’niin
gonliinde sevda “atesi” yansa da verdigi “Ona varan varmis.. evini barkini bozacak ben mi
kaldim?.” (34) seklindeki yanit da, onun Aslan Bey’in ve ailesinin iyi olusunu kendi
isteklerinden ve ihtiyaclarindan 6nde tuttugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zira
ozgecil ask tarzi, bencillik ve narsisizmden uzaktir (Lee 1977a: 153) ve Giilli’'niin bu tavri,
digerkamligini ortaya koymaktadir.

Ozgecil ask tarzinda, ask kutsal bir gorev addedilmekte; herkes sevmeye deger
gorlilmektedir (Lee 1977b: 180). Baska bir deyisle bu ask tarzinda kiskan¢lik duygusuna ve
manipiilatif tavirlara rastlanmamaktadir (Lee 1977a: 151-152). Giillii’niin “sevdigimin karisini,
herkesten ¢ok severim!” sozlerinin bu kiskangliktan uzak hale isaret ettigi gdzlenmektedir.
Bununla birlikte 6zgecil ask tarzi aci ¢ekmeyi askin kacinilmaz bir parcasit olarak
konumlandirmaktadir (Lee 1977a: 154). Ancak bu ac1, Safiye’de rastlandig: gibi kiskanglik, kin
ve nefret ile ortaya cikan bir “cehennem” azabi1 degil; Gillii’de gozlendigi gibi “yedi
cehennemin atesi|nin bile] bahar” gibi kalacagi, “sarhos bir cogskunlukla™ (34) i¢ ice gecen bir
acidir.

Giillu ile Safiye’nin ask tarzlari arasindaki bu farkliliklar1 ayirt etmek onemlidir. Zira
hikayede ask duygusu, iki kadin {izerinden sahiplenici agk tarzi ile 6zgecil agk tarzinin birbirine
gore karsit konumlarda kurgulanmasiyla ele alinmaktadir. Giillii’niin tilkiideger konumundaki
ulvilestirilen 6zgecil ask tarzi ile bir bakima karsideger konumundaki sahiplenici agk tarzinin
elestirisi yapilmaktadir. Anlatinin sonunda Safiye’nin agk tarzinin 6zgecil ask yoniinde
degismesi de bu temel iliskisel mesajla alakalidir. Safiye’nin, Giillii’ye “senin sevdan, benim
sevdami yendi. Artik aski 6grendim! Onu bana sen 6grettin.” diyerek kamasini hediye etmesi
ve ondan Aslan Bey’e “Buraya bir kadin geldi; kocasinin sevdigi kizi 6ldiirmek i¢in yola
cikmis.. Ama ben ona aski 6grettim. Bundan sonra o da sevdigini, karsilik beklemiyen bir agkla
sevecek! O kadinin kirli gonliinii, benim temiz sevdam yikadi, temizledi!” (37-38) mesajini
iletmesini istemesi de bu anlam1 giiclendirmektedir.

Bununla birlikte hikayede Safiye’nin ve Giilli'ntin aska iliskin tutumlari, kadinin
varolusunda erkegin tamamlayict ve merkezi rolii olduguna vurgu yapmakta ve kadin varligini
erkegin varligina gore periferi bir konumda anlamlandirmaktadir. Safiye’nin kocasinin askini
kaybettigi zaman bir kotiliik abidesine donusiip varolugsal bir kuraklik yasamasinda ve
Gilli’ntin ask atesiyle bir pmar gibi ¢agildayip varolussal bir bereketlilik hali tecriibe
etmesinde de hareket noktasi Aslan Bey’dir. Kadinlarda g6zlenen bu durumun patriarkal
toplumsal sistemle iliskili oldugu dustintilmektedir. Zira Berktay (2012: 17-18) tarafindan
belirtildigi gibi patriarkal sistemlerde “kadinlarin kendi kendilerini tanimlamalari, kendi
kimliklerini 6zerk bir bigcimde olusturmalari, kisacasi kendi adlarini kendilerinin koymasi sdz
konusu degildir.” Kadinlarin en 6nemli miicadele alanlarindan biri, igsellestirmis olduklari
egemen kiiltiir temelli kadinlik imgeleridir. Bu igsellestirilmis unsurlar, kadinlarin bilincinin en
derin katmanlarina sindigi ve benliklerinde yer ettigi i¢in bireylesme siiregleri sekteye
ugramaktadir (Cornell 2012: 86-87). Kadinlarin hakiki 6zerkligine kavusabilmesi igin
yasamlarini yeniden tahayyiil etmeye ve bunun i¢in de toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik
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yapilandirmalarin kimliklerini ipotek altina alan kisitlamalarini yapisdkiimiine ugratmaya
ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte kadinlarin kendilerini, erkek ekseninde tanimlamalarinin
hikdyenin sonunda da devam ettigi goriilmektedir. Safiye, Giilli’'ye Aslan Bey’in silah
odasindan aldig1 kamay1 armagan ederken Giilli de Safiye’ye Aslan Bey’in kirlardan topladigi
“dag gtilleri”ni (38) hediye etmistir. Kama, ne kadar Aslan Bey’in bir esyast ise giiller de ondan
gelen bir bagka unsur olarak yine onu temsil etmektedir. Kama, Safiye’nin 6ldiirticli nefretini
geride biraktiginin bir sembolii iken giiller, Giillii’niin ihtimamli tavrina karsilik gelmektedir.
Giullt’niin Aslan Bey’in kendisine duydugu askin sembolii olan bir armagani Safiye Hanim’a
vermesi ayni zamanda, onun hikaye kisilerinin yazgisini belirleyen roliine de isaret etmektedir.
Cigek takdiminin ayrica, iki kadinin tek bir erkegin askini kosulsuz bir sekilde, yani 6zgecil
askin rehberliginde paylasmaya hazir oluslarinin  sembolik  bir temsili olarak
degerlendirilebilecegi de diisiiniilmektedir.

Hikayede ayrica ozgecil ask tecriibesi iginden agkin kutsiyetinin &ne ¢ikarildig
gozlenmektedir. Bu kutsiyetle iligkilendirilebilecek sekilde Lin ve Huddleston Casas (2005: 40)
da 6zgecil askin spirittiellikle, dinsellikle iligkili oldugunu ve iman duygusuna bagh olarak
Ozgecil askin arttigin1 6ne stirmektedir. Hikayede anlaticinin Giillii’yti adeta bakire Meryem
safligiyla 6ne ¢ikararak aski bir iman tecriibesi gibi tasvir ettigi gozlenmektedir. Irigaray (2012:
12) tarafindan da belirtildigi gibi Yahudi ve Hristiyanlik gibi tek tanrili dinlerde kiigiik kiz ve
ergen figiirleri tanrisallign ve kutsalligi sembolize etmektedir. Nasil ki bakire Meryem
“insanligin bagislanmasi|nin] ve kutsalliga yeniden erismesinin emanetgisi” (Irigaray 2012: 13)
ise bu hikayede de evlilik dis1 bir iliski yasamasina ragmen bedensel a¢idan el degmemisligini
koruyan Giillii, Safiye Hanim’1 agkin ve tinselligin daha transandantal ve olgun bir formuna
ulagmasina aract olmustur. Bu bakimdan Gilld, ask: saf bir varolus tecriibesi i¢inden yasayan
mistik bir kahraman olarak resmedilmektedir. Ayrica eserin ilk baskisinda bashiginin “Aski
Ogrendim” olmasi (Ayverdi 1940: 21), ask: égrenen ozne olarak Safiye’yi merkeze alan bir
kurgu intibaini uyandirsa da sonraki versiyonunda adinin “Giilli™ olarak degistirilmesi makbul
ve merkezi kadin figlirin saf ask oOgreticisi olan Gilli tzerinden olusturuldugunu
diistindlirmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Samiha Ayverdi’nin, patriarkanin romantik deneyimleri insa edici gizil
gliclinii ortaya koyan ve kadinlarin, evlilik disi ask iliskisindeki konumunu ezber bozucu bir
anlatimla ele alan “Giillii” adli hikayesi, feminist edebiyat elestirisi yoluyla ¢oziimlenmistir.
Yapilan ¢oziimlemelerde ti¢ ana tema ve on bir alt kategori ortaya ¢ikmistir. Hikdyede ilk
olarak, Aslan Bey tizerinden yliceltilmis bir erkeklik 6vgiisiine yer verildigi ve bu tasvirin dort
temel noktaya temas ettigi gorilmiistiir: Soy, bireysel ozellikler, romantik iliskiler ve sinif.
Hikayede ikinci olarak, Safiye ve Giillii’niin kesisen ve ayrisan taraflarindan hareketle bes ana
nokta tizerinde duruldugu gozlenmistir: Medeni hdl, beden, sinif, toplumsal cinsiyete dayali ev
ici is boltimii ve ihtimam etigi. Hikayede son olarak Safiye ve Giillii’niin agka iliskin tutumlarina
yer verilerek sahiplenici aska kars1 dzgecil ask tarzinin 6ne ¢ikarildigi saptanmistir.

Hikaye, iki kadin arasinda gecen bir diyaloga dayanmasina karsin yiiceltilmis erkeklik
Ovglisiiyle baslamaktadir. Soylu, elit, variyetli, comert, ahlakli, ¢aliskan bir bey olarak sunulan
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erkegin, toplumsal agidan muktedir gériintimii, romantik iliskilerinde merkezi bir figiir olarak
konumlandirilmasiyla ortiismektedir. Evli kadinin, esine gore tanimlanmasi, kadinlarin
bedensel giizellikleri ve ihtimam etigiyle tasvir edilmesi, evli bir kadinin dzeki kadini sinifsal
acidan ve ev i¢i is boliimiine gore degersizlestirmeye ¢alismasi ise periferide kalan kadinlarin
temsil bi¢gimlerindeki 6lgiitlere isaret etmektedir. Romantik iliskinin taraflar1 olan kadinlarin,
birbirlerini degerlendirme ve agk {izerinden kimliklerini belirleme arayisinin patriarkal degerler
ekseninde kurgulandigi goriilmektedir. Hikayeye adini1 veren Giilld, evlilik dis1 iligkide sevdigi
erkegin evli oldugu bilgisine ragmen, yaygin egilimlerin aksine ahlaki ac¢idan etiketlenmedigi
gibi mevcut degerlere baskaldiran aykiri bir figlir olarak da kurgulanmamistir. Cuinkii
Gillt’niin 6zgecil ask anlayisi, sevdigi erkegin bagl oldugu evlilik kurumuna hiirmet etmeyi
ve iligkiyi duygusal baglilikla sinirlandirmay1 gerektirmistir. Azize imgesinin yeniden tiretildigi
bu 6rgiide, bekar ve geng bir kadin olarak Giillii’ niin aski, miitekabiliyet ve menfaat iligskisinden
ari olarak deneyimlemesi, siiregiden evlilikle birlikte agka da atfedilen kutsiyetle iliskilidir.

Gullti’niin evli bir erkekle iligkisi, iradi bir se¢im olmakla birlikte askinin yol agtig1
duygusal magduriyet ve ahlaki temsiller, evli kadinin intikam ve koétiilikten bagka bir
secenek/yol gormeyen kotiictil karakteriyle ve sahiplenici ask tarziyla sorgulamanin disinda
birakilmistir. Guillii’niin agk tarzinin yiiceltilmesinin gerisinde kurgusal bir¢ok oyun ve bilingli
bosluklar bulunmaktadir. Safiye’nin falct kiligina girerek Giilli'niin askinin detaylarini
O6grenme tecessiisli, Glilli'niin kendini ve askin1 aklama imkani yaratacak diyaloglart meydana
getirmistir. Ote yandan Safiye’nin kocasi tarafindan aldatildigini ifade ederken Giillii’ye dolayli
olarak mesaj vermesinin (bdylelikle onu utandirmamasinin), Giilli’yu evlilik dis1 iliskiden
caydiracak ya da bundan dolay1 suclayacak bir anne figliriiniin yer almamig olmasinin ve
babanin silik bir diizlemde tasvir edilmesinin gen¢ kadini yuva yikici kadin imgesinden
uzaklastirmak amaciyla basvurulan anlati stratejileri oldugu oOngoriilmektedir. Ayrica
Gulli’niin askinin kutsiyetine yapilan isaretler, sevdigi erkegin iliski etigini ihlal etmesini
goriinmez kilarken aldatilan kadinla kurulacak empatinin de oniine gegebilmektedir.

Patriarkal degerlerin son derece yogun oldugu hikayede, evlilikle ¢ocuk arasinda bir
iliskinin kurulmamis olmasi da son derece ilgi ¢ekicidir. Safiye’nin on bes yildir evli oldugu
bilgisini veren anlaticinin, onun anne olup olmadigina deginmemesi de tizerinde durulmasi
gereken bir diger noktadir. Zira Safiye’nin intikama susamis bir es olmaktan 6te gozii yaslt bir
anne olarak kurgulanmasi, Giillii’nlin ask tarzinin idealize edilmesinin Oniinde engel teskil
edebilirdi. Ayn1 zamanda bu nokta, Giillii’niin sevdigi erkegin “evini barkin1 bozma” se¢enegini
ve fedakdr tutumunu da zayif birakabilecekti. Aksi durumda Aslan Bey, sadece karisini degil
cocugunu da bir bagka kadinin aski ugrunda terk etme potansiyeli olan bir erkek, Giillii ise
kotictil bir kadin olarak gorece daha kolay tasavvur edilebilecekti. Anlatici, okuyucunun
tartacagi kefelere masum ¢ocuk-geng sevgiliyi koymaktansa “kirli gonli”-“temiz ask™1 koymay1
tercih ederek Gilli'niin durdugu sinirin ulviligini 6ne ¢ikarmistir. Bu nedenle Aslan Bey’in
¢ocuksuz olabilecegini de giindeme tasimayarak iliskiyi neslin devamini saglamaya yonelik
alternatif bir iliski arayisi hikayesi haline getirmemis, kutsiyet addedilen 6zgecil aski
zedeleyebilecek faktorleri disarida birakabilmistir. Erkegin merkezi konumda oldugu bu askla,
romantik iligskideki varolugsal kriz ¢6ziimlenirken kadinin kendilik insasinin da istikameti
belirlenmigtir. Bu bakimdan “Gilli”, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve

UNDEXAD
Cilt / “Yolume: 4, Say1 | Jssue: 2, 2021



SAMIHA AYVERDI’NIN “GULLU” ADLI HIKAYESINDE YUCELTILMIS ERKEKLIK .. 318

cinsiyetlendirilmis duygular ekseninde yeniden iiretilen romantik iliskilerin hikayesi olarak da
okunmaya acik hale gelmistir.

Etik Beyan

Yazar beyanina gore; “Samiha Ayverdi’nin Guillii Adli Hikayesinde Ydiceltilmis
Erkeklik, Kadinligin Farkli Goriintimleri ve Cinsiyetlendirilmis Ask Tarzlar1” adli calismanin
yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarma uyulmus; ULAKBIM TRDizin 6lgiitlerine
gore calismada etik kurul onayimi gerektiren herhangi bir veri toplama ihtiyact duyulmamastir.
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