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Tenfiz Edilmemis Yabanci Hakem Kararlari Agisindan ilamsiz icra
Takiplerine ve ihtiyati Hacze iliskin Bazi Meseleler

Issues Regarding Foreign Arbitral Awards With Respect to General Enforcement Proceedings
and Provisional Attachment Judgments

Cemre Tilysiiz"

Oz

Tahkim, milletlerarasi ticari iliskilerde uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak siklikla tercih edilmektedir. Tahkim yargilamasi
sonucunda lehine karar alan taraf da, bu kararin icraf nitelikte olmasi durumunda icra etmek istemektedir. ilamsiz icra
takipleri de, Tirk icra hukukunda, takip alacaklisina alacagini tahsil etme konusunda basvurabilecegi imkanlardan birisidir.
ilamsiz icra takibine basvurabilmek icin alacaklinin herhangi bir mahkeme kararina dayanmasina gerek olmadigi gibi,
herhangi bir belge sunmasi da zorunlu degildir. Calismamizda bu iki hukuki imkanin birbirlerine ne sekilde etki edecekleri
incelenmistir. Oncelikle yabanci hakem kararlarinin Tiirk icra hukukundaki ilamsiz icra takiplerine dayanak olup olmayacagi
tartisiimistir. Mevcut diizenlemelere gore, ilamsiz icra takiplerinde alacaklinin herhangi bir belgeye dayanma zorunlulugu
olmadigi gibi, mevzuatta tanimi ve sekli ok genis tutulan belge kapsaminda yabanci hakem kararlarinin degerlendirilmesi
mumkindir. Yabanci hakem kararlarinin ilamsiz icra takiplerine konu edilebilecegi belirlendikten sonra ihtiyati haciz
meseleleri degerlendirilmistir. Clinki ihtiyati hacze bagvurulabilmesi sadece dava asamasinda degil, ayni zamanda ilamsiz
icra takipleri asamasinda da miimkiindir. Bu nedenle ihtiyati haciz miiessesesi i¢in aranan sartlar bakimindan da yabanci
hakem karari degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken de, ihtiyati haciz karari verilebilmesi igin sadece yabanci hakem
kararinin bulunmasinin yeterli olup olmadigi incelenmistir. Ciink{ ihtiyati haciz karari verilmesinde mahkemeye alacagin
varhgi konusunda kanaat getirme sarti aranmaktadir. Calismada son olarak yabanci hakem kararinin ilamsiz icra takibine
konu edilmesi ve takip borglusu tarafindan da itiraz edilmesi tizerine agilacak itirazin iptali davasi ve bu davadaki taleplerden
icra inkar tazminati konulari degerlendirilmistir. Burada da yabanci hakem kararina dayanan ilamsiz icra takibindeki itirazin
iptali davasinin tekrar tahkimde mi ¢6zilecegi belirlendikten sonra, bu davada takip alacaklisi tarafindan ileri siiriilebilecek
en 6nemli taleplerden icra inkar tazminati incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
Yabanci hakem karari, ilamsiz icra takibi, itirazin iptali, icra inkdr tazminati, ihtiyati haciz

Abstract

Arbitration is a dispute resolution method commonly preferred in international commercial relations. When a party
receives an enforceable arbitral award, they intend to commence proceedings to enforce that award. General enforcement
proceedings in Turkey do not require a judgment, yet along with any documents. In our research, the effects of the two
legal proceedings have been examined. First of all, it is established that there is no legal prohibition on applying foreign
arbitral awards as an addendum to general, enforcement proceedings. According to Turkish law, in general enforcement
proceedings, claimant does not have any obligation to submit any documents as an addendum to their claim. In addition,
the definition and versions of documents have been established extensively in Turkish law. Therefore, it is safe to say that
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foreign arbitral awards may be attached to general enforcement proceedings. Moreover, due to its relation to
the scope of this article, the regulation regarding the provisional attachment and relations to foreign arbitral
awards have been viewed. Provisional attachments may be requested from Turkish courts, not only judicial
proceedings but also general enforcement proceedings as well. We kindly try to establish the competence of
foreign arbitral awards regarding the conditions required to appeal for provisional attachment. The reason for
such evaluation is that the persuasion of the judge regarding the existence of the debt is required in order to
request provisional attachment. Finally consequent to the debtor’s objection, cancellation of the objection
lawsuit and compensation claims which shall be brought up by the creditor has been evaluated by the aspects
of arbitration law.

Keywords
Foreign arbitral awards, general enforcement proceedings without judgment, cancellation of debtor’s
objection, compensation for denial at general enforcement proceedings, provisional attachment

Extended Summary
International commercial arbitration is one of the most common dispute resolution

methods in business relations. There are numerous reasons for parties to appoint
arbitration as dispute resolution mechanism for disputes arising from their international
commercial relations.

According to Turkish Law, a foreign arbitral award means that an award that has
been given under the authority of foreign procedural laws. Therefore, any arbitral
proceedings follow rules other than Turkish Civil Procedural Law (numbered 6100)
and Turkish International Arbitration Law (numbered 4686) is deemed foreign by
Turkish law.

General enforcement proceedings is a highly applied legal opportunity which enables
debt collection swiftly in Turkey. According to the regulations stipulated in Turkish
Enforcement and Bankruptcy Law (numbered 2004), creditor is not obligated to lean
on a judgment (court or arbitral) in order to commence the enforcement proceedings.
Therefore, in our opinion, it is essential to establish the applicability of foreign arbitral
awards as a ground on general enforcement proceedings. If the answer is no, then the
creditor must apply to Turkish courts in order to receive an enforcement judgment
regarding the foreign arbitral award. However, this solution may be considered against
the aim of general enforcement proceedings, which is enabling the debt collection
swiftly without applying to courts.

Due to the regulations regarding the general enforcement proceedings in
Enforcement and Bankruptcy Law and Turkish Civil Procedural Law, it is fair to say
that creditor may lean on foreign arbitral awards at general enforcement proceedings.

Upon the objection of the debtor to general enforcement proceeding, in order to
continue the proceedings, creditor shall apply to courts regarding the cancellation of
the objection. In case that foreign arbitral award is subject to a collection claim, some
questions may arise. First question is where should be this cancellation claim is brought
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up? In courts or arbitration? Due to former arbitral proceeding, it is safe to say that
there is no need to apply to arbitration again for the cancellation of debtor’s objection.

Second question which may arise is regarding the compensation claims and courts
decision regarding the wrongful objection of the debtor (art. 67 of Enforcement and
Bankruptcy Law). In order to rule compensation on the cancellation of objection cases,
some conditions must be met. The main condition related to our article is that the debt
must be liquid. Therefore, the existence of foreign arbitral award must be examined
through the scope of liquidness of the debt. If it is accepted that a foreign arbitral award
consisting of a claim against the debtor must be deemed as a liquid debt, than court
must order a fine against the debtor not less than 20% of the objected amount (art. 67
of Enforcement and Bankruptcy Law).

Finally, there may be problems occur regarding the provisional attachment decisions
given by courts prior to commencement of enforcement proceedings. According to
Turkish Law, court may decide attachments (seizure) on the funds of the debtor prior
the enforcement proceedings under some conditions (art. 257 of Enforcement and
Bankruptcy Law). The main condition within the scope of our article is that the judge
must be convinced regarding the existence of debt. As a result of this, it is essential to
establish that whether a foreign arbitral award meets the criteria to convince the judge
regarding, the debt without ruling the enforcement of the arbitral award.

Foreign arbitral awards may have a legal effect in Turkey upon a Turkish court’s
recognition or enforcement decision. Prior to court decision, foreign arbitral award
has no legal effect in Turkey. However, requirement set in provisional attachment is
not as high as occurrence of legal effect, i. e. recognition or enforcement. As a result
it is only required to convince that there is a high probability on the existence of debt.
For this reason, it is safe to say that without the recognition or enforcement of the
foreign arbitral award, the existence of them may be accepted as an indication of debt.
Therefore provisional attachment decision may be given by courts based on a foreign
arbitral award which has not been recognized or enforced yet.
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Tenfiz Edilmemis Yabanc1 Hakem Kararlari A¢isindan ilamsiz icra
Takiplerine ve ihtiyati Hacze iliskin Bazi Meseleler

Giris
Yabanct hakem karar1 verildikten sonra aleyhine karar verilen taraf bu karart kendi
istegiyle yerine getirebilecektir. Ancak bazi durumlarda da s6z konusu kararin davay1
kaybeden taraf¢a yerine getirilmemesi miimkiindiir. Bu hallerde de genel itibariyle
yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de cebri icra yoluyla icra edilmesi gerekecektir.

Calismamizda heniiz tenfizi talep edilmemis yabanci hakem kararimin Tiirkiye’de
icras1 asamasinda ortaya ¢ikmas1 muhtemel problemler degerlendirilmistir. Oncelikle,
s6z konusu hakem kararinin tenfizi talep edilmeksizin dogrudan dogruya ilamsiz icra
takibine dayanak teskil edip etmeyecegi incelenmistir. {lamsiz icra takibine konu
olabilecegi belirlendikten sonra da, bu asamalarda 6nemli oldugunu diislindiiglimiiz
konulardan ilki olan ihtiyati hacze iliskin meseleler tizerinde durulacaktir.

Bilindigi iizere ihtiyati haciz, Tiirk icra hukukunda Icra ve Iflas Kanunu' (1iK) m
257 vd diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde de ihtiyati haciz, alacaklinin gerek agacagi
davada gerekse de baslatacagi icra takiplerinde bagvurabilecegi bir gegici koruma
tedbiri oldugu diizenlenmistir (ITK m 264). Dolayistyla yabanci hakem kararimi tenfiz
etmeksizin ilamsiz icra takibine dayanak eden alacaklinin, s6z konusu ilamsiz icra
takibine bagvurmadan ihtiyati haciz talep edip edemeyecegi de cevaplanmasi gereken
sorulardan bir digeridir. Ek olarak, ihtiyati hacizde teminat baslikli [iK 259. maddede
alacagi ilama dayanan alacaklinin ihtiyati haciz taleplerinde teminat gostermesine
gerek olmadigi da diizenlenmistir (m. 259/2). Bir diger konu ise alacagin ilam
niteliginde bir belgeye dayanmasi halinde, teminata yer olup olmadiginin mahkeme
tarafindan belirleneceginin belirtilmesidir (m 259/3). Dolayisiyla da yabanci hakem
kararinin tenfiz edilmeksizin Tiirk hakimi agisindan ilam veya ilam niteliginde bir
belge vasfini haiz olup olmadiginin belirlenmesi, bu karara dayanilarak talep edilecek
ihtiyati hacizlerde teminat zorunlulugunun olup olmadiginin tespiti acisindan elzemdir.

Konuyla ilgili incelenmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bir diger konu ise, yabanct
hakem kararia dayanilarak baslatilan ilamsiz icra takibinde 6deme emrine bor¢lu
tarafindan itiraz edilmesi lizerine itirazin iptali davasinin akibetidir. Buradaki sorunlar
kanaatimizce iki ana baslikta toplanmaktadir. Bunlardan ilki itirazin iptali davasinin
tahkimde mi yoksa Tiirk mahkemesinde mi gériilecegidir. Ikinci sorun ise itirazin
iptali davasinda icra inkar tazminatina hiikmedilip edilemeyecegidir. Calismamizda
icra inkar tazminatinin esast incelendikten sonra yabanci hakem kararina dayanan
ilamsiz icra takiplerinde itiraz {izerine agilan itirazin iptali davalarinda bu tazminata
hiikmedilip edilemeyecegi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1 fcra ve iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
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I. Yabanc1 Hakem Karan Verildikten Sonraki Asamalarin icra Hukukuna
Etkisi

A. Genel Olarak

Hakem kararlarinin verildikten sonra taraflarin iradeleriyle yerine getirilmeleri
miimkiindiir. Ancak bazi durumlarda davay1 kaybeden tarafin karar1 yerine getirmemesi
s0z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarin énlenebilmesi ve taraflarin hakem
kararini yerine getirmeleri i¢in, devlet hukuklarinda ¢esitli diizenlemeler getirilmistir.

Tiirk hukukunda hakem kararlar1 verildikten sonra taraflarin bu hakem kararina karsi
bagvurabilecekleri imkanlar ¢esitlilik arz etmektedir. Bu ¢esitlilik hakem kararinin
yabanc1 olup olmamasina ve tahkim yargilamasinda uygulanan usul kuralina gore
degismektedir?.

Tiirk hukukuna gore yabanci sayilan hakem kararinin Tiirkiye’de icra kabiliyeti
kazanmas1 i¢in, s6z konusu hakem karari hakkinda tenfiz karari verilmesi
gerekmektedir®. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun* (MOHUK) m 61/II’de yapilan atif nedeniyle, yabanci hakem kararlar1 hakkinda
tenfiz karar1 verilmesi durumunda, yabanci hakem kararlar1 Tiirk mahkemelerinden
verilmis ilamlar gibi sonu¢ doguracaktir (MOHUK m 57/I). Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen ilamlar da {TK m 24 vd hiikiimlerine gore ilamli icra yoluyla yerine
getirilecektir.

Lehine hakem karar1 alan tarafin bu karar1 tenfiz prosediiriinden gegirerek ilamli
icraya bagvurmasi siklikla basvurulan yoldur. Ancak bazi hallerde, 6rnegin tahkim
yeri iilkesinde hakem kararina kars1 iptal davasi agilmis olmasi veya alacaklinin tenfiz
talebinin reddedilecegi ihtimalini gbz 6niinde bulundurmasi ve bu gibi nedenlerle,
tenfiz prosediiriine girisilmeksizin, yabanci hakem kararina dayanarak ilamsiz icra
yoluyla kararin yerine getirilmesi istenebilmektedir. Boyle bir durumda, alacaklinin
hakem kararina dayanarak ilamsiz icraya bagvurma imkaninin olup olmadig1 énem
arz etmektedir.

Caligmamizin bundan sonraki kisminda 6nce yabanci hakem kararlarinin ilamsiz
icra takibi esaslar1 ¢ergevesinde incelenmesi s6z konusu olacaktir. 6100 sayilit Hukuk

2 Tiirk hukukuna gore yerli sayilan hakem kararlari, tahkim usuliine Tiirk usul kurallarinin uygulandig1 hakem kararlaridir.
Tahkim usuliine uygulanacak olan kurallar ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK) diizenlenmistir. MTK ve HMK’da hakem kararmin icrasinin durdurulmasi i¢in iptal davasi 6ngériilmiistir (MTK
m 15 ve HMK m 439). Her iki diizenleme arasindaki en biiyiik fark; iptal davasinin agilmig olmas1t HMK’ya tabi hakem
kararinin icrasini kural olarak durdurmayacak iken, MTK usuliiniin uygulandigi hakem karari agisindan iptal davasi agildig1
takdirde kararin icras1 dogrudan durdurulacaktir. HMK uyarinca hakem kararmin icrasi ise sadece, taraflardan birinin talebi
iizerine hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sart1 ile durdurulabilir (HMK m 439/
V).

3 Cemal Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (Uluslararast Ticari Akitler)
(7th edn, Beta 2019) 425; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (6th edn, Vedat Yayincilik 2021) 335.

4 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 7.11.2007, RG
12.12.2007/26728.
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Muhakemeleri Kanunu® (HMK) ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na® (MTK) tabi
hakem kararlar1 Tiirk hukuku agisindan yabanci hakem karar1 olmadigindan’, bundan
sonraki boliimde incelenmesine gerek olmadig1 kanaatindeyiz.

B. Hakem Kararimn Tenfiz Prosediiriine Basvurulmadan ilamsiz icraya
Esas Teskil Edip Edemeyecegi Sorunu

1. Genel Olarak

Soruna ¢6ziim bulunabilmesi i¢in 6ncelikle, ilamsiz icraya dayanak olabilecek
belgelerin niteliginin incelemesi gerekmektedir. Ilamsiz icra takibi alacaklinin takip
talebiyle baglamaktadir®. Ilamsiz icrada takip talebinin ihtiva etmesi gereken dzellikler
[IK m 58’de belirtilmistir. Rehinle temin edilmemis, herhangi bir senede dayanmasina
gerek olmaksizin, kaynagi ve hukuki sebebi ne olursa olsun, tiim para ve teminat
alacaklar1 agisindan genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi baglatilabilecektir®.

Alacagin senede dayanmasi s6z konusu ise s6z konusu senedin takip talebinde
belirtilme zorunlulugu bulunmaktadir (m 58/4). IlAmsiz icra takibi senet yerine belgeye
dayanmakta ise; s6z konusu belgenin asli veya alacakli yahut temsilcisi tarafindan
tasdik edilmis, borglu sayisindan bir fazla 6rneginin takip talebi aninda icra dairesine
verilmesi zorunlu tutulmusgtur (m 58/5). Alacaklinin ilamsiz icra takibine baglayabilmesi
icin herhangi bir mahkeme ilamina gerek olmadig1 gibi, alacagin kaynagini belirten bir
senede dayanma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Buna ragmen tahkim yargilamasi
sonucunda lehine karar verilen taraf, tenfiz talep etmeksizin hakem kararini ilamsiz
icra takibine konu etmesi durumunda, yabanci hakem kararinin o takip agisindan senet
olarak mi yoksa belge olarak mi degerlendirilecegi sorunu ile karsilagabilecektir. Sonug
itibariyle tenfizi talep edilmeyen yabanci hakem kararinin ilamsiz icra takibi agisindan
senet veya belge vasfi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
6  Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453.

7  Bir hakem kararinin Tiirk hukuku agisindan milli olup olmadigi ona uygulanan usul kurallarina gére belirlenecektir. Yargitay
tarafindan verilen kararlarda, genel itibariyle yabanci bir kanun otoritesi altinda verilmis hakem karari yabanci hakem
karar1 olarak kabul edilmistir. Yargitay HGK, 126/109, 07.11.1951. Rabi Koral, ‘Hakemlik Miinasebetine izafe Edilecek
Yerlilik veya Yabancilik Vasiflart Hakkindaki Tiirk Sistemi ve 1951 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Otorite
Kanunu Kriteri’ (Otorite Kanunu), (1976) 42(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 155, 164-166. Yargitay
baska bir kararinda ise bu goriisiiniin aksine karar vermis olmasina ragmen, ondan sonraki kararlarda da otorite kanun
kriterini uygulamaya devam etmistir. Aksi yondeki karar i¢in bkz Rabi Koral, ‘Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk
Dairesinin 1976 Tarihli Kararinin Elestirisi’, Hifzi Timur’a Armagan (istanbul 1979) 419, 419 vd. Doktrinde de hakem
kararinin yabancilik vasfinda bu 6lgiit esas alinnustir. Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler (n 3) 429; Giinseli Oztekin Gelgel,
1958 tarihli New York Sozlesmesinde Hakem Kararlar: — V(1) E Maddesi (1st edn, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 1993) 19; Koral, Otorite Kanunu 7 vd; Turgut Kalpsiiz, ‘Hakem Kararlarinin Milliyeti’, (1978) IX(3) BATIDER,
601, 601 vd.

8  Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Surgurtekin Ozkan and Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku (7th edn, On iki
Levha 2020) 171.

9 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C (I) (6th edn, Demir Yayicilik 2001) 192; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan
ve Ozekes (n 8) 165.
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2. Tiirk Usul Hukukunda Senet ve Belge Kavramlari

Senet; Tiirk Dil Kurumu So6zliigii'nde “bir kimsenin yapmaya veya édemeye bor¢lu
oldugu seyi gostermek i¢in imzaladigi resmi kdgit, belgit” olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla senet bir sahsin hukuken kendi aleyhine sonu¢ doguran yazili bir belge
olarak tanimlanabilecektir'®, HMK’da diizenlenmis olan kesin deliller arasinda, temsili
nitelik tagiyan tek delil oldugu da ifade edilmektedir!'. Ek olarak senedin diizenlendigi
sirada hazir bulunmayanlarin (hakim), senedin diizenlenis sebebi hakkinda dogrudan
kanaat sahibi olacagi belirtilmektedir'2.

Belge kavrami incelendiginde ise Tiirk Dil Kurumu So6zligi’nde “Bir gergege
taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb, vesika, dokiiman” olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, senetten farkli olarak, belgenin
tanimu1 yapilmistir. HMK m 199°a gore; “Uyusmaziik konusu vakialari ispata elverisli
yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi
gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tagiyicilary” belge
olarak kabul edilmistir. HMK kapsaminda her belge, ispat konusu olay1 temsil eden
dar anlamda delil oldugu fakat senet digindaki belgelerin sadece delil baglangici olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir'.

HMKda belge ve senet arasindaki farkli diizenlenme bigimi ile bu kavramlara iligkin
olarak Kanun koyucunun amacinin tespiti i¢in 199. madde gerekgesi incelendiginde
birka¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir', Bunlardan ilki belgenin kanunda bir tist kavram
olarak kabul edildigi, belgenin kanunda tanimlanmasina ragmen, senet taniminin
yapilmasindan 6zellikle kaginildigi, bunun nedeninin de senedin 6teden beri kanunda
yer almasi ve senet konusunda doktrinde ve yargi kararlarinda ciddi bir tereddiidiin
yer almamasidir. Ek olarak, senedin kesin delil olmas1 nedeniyle tanim yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak gelismelere engel olunabileceginden, senedin taniminin
yapilmadig1 gerekcede ifade edilmistir.

Belge tanimiyla ilgili olarak ise; kanunda sinirlayici bir tanim yapmak yerine,
belgenin ne oldugunu belirten bir ¢ergeve ¢izildigi, boylelikle de senet ile arasinda
kavram karmasasinin oniine gecilmek istendigi ifade edilmistir. Ek olarak
mevzuatimizda yer alan belge ile ilgili diizenlemelerde farklilik olugsmasini engellemek
amaciyla Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun® 3. maddesindeki belge tanimindan
yararlanildigi da yine gerekgede belirtilen bir diger husustur.

10 Hakan Pekcanitez, in Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya
Tas Korkmaz (eds) (15th edn, On iki Levha 2017) 1738.

11 Pekcanitez (n 10) 1738; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinn Zorlanan Siirlar: (1st edn, Yetkin
2009) 11.

12 Pekcanitez (n 10) 1738.

13 Pekcanitez (n 10) 1738.

14 Madde gerekgesi i¢in bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Seckin Yaynlari, Ankara 2012, 178.
15 Bilgi Edinme Kanunu, Kanun Numarasi: 4982, Kabul Tarihi: 09.10.2003, RG 24.10.2003/25269.
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Gerekgede ayrica belge bir bilgi tasiyicisi olarak ifade edilmistir. Ancak, her bilgi
tastyicist yerine, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olanlar, belge sayilmustir.
Tanimda belge sayilacak bilgi tastyicilarinin bir kisminin 6rnek olarak sayildigi, ancak
tiim belgelerin de kanunda sayilanlardan ibaret olmadig1 belirtilmistir. Kanunun 199.
maddesinde sayilan bilgi tagiyicilarinin farkl niteliklere sahip olanlardan en tipikleri
oldugu, sadece yazili ve basili metinler degil, ¢izim, kroki gibi yazi disindaki resim,
plan vesaire belge olarak sayildigi, goriintiiyii anlik ya da hareketli tagima niteligine
sahip fotograf veya filmin de ayrica belirtildigi ifade edilmistir. Gerekgede ayrica
farkl1 bilgi tasiyicilart belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan taniyacak
bir tanimlama yapildigi da yer almaktadir. Sonug itibariyle gerek¢e incelendiginde
belgenin kanunda belirtilenle sinirli olmadig1, yani kanunda verilen 6rnekler disinda
da belge vasfini haiz bilgi tasiyicilari olabileceginin de kabulii gerekmektedir!'®.

3. Yabanc1 Hakem Kararimin Tiirk Usul Hukukunda Senet ve Belge
Kavramlar1 Acisindan Incelenmesi

Yabanci hakem kararinin yukarida ifade edilenler 1s1g31nda yapilacak inceleme
sonucunda senet olarak kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii hakem karar1 o hukuki iliskinin taraflarinca degil, alacak iligkisi disindaki
ticiincii kisi olan hakem/hakemlerce diizenlenen bir belgedir. Bu nedenle de yabanct
hakem kararlarinin medeni usul hukukundaki senet olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Yabanci hakem karart HMK da ve 11K da yer alan senet olarak kabul edilemese bile,
bunlarin mevzuatimizda tanimlanan belge vasfinda oldugu kabul edilmelidir. Kanunun
gerekcesinde de ifade edildigine gore belge, kanunda 6rnekleri verilen bir bilgi
tagiyicisidir. S6z konusu bilgi tasiyicilariyla cesitli formlarda karsilagilabilmektedir.
Yabanci hakem karar1 da tenfiz edilmedigi takdirde, i¢erisinde yer alan bilgileri tagiyan
bir belge olarak kabul edilmelidir.

Yabanci hakem kararinin, Tlirk mahkemesince tenfiz edilmeden Tiirkiye’de
ilaml1 icra ile icra kabiliyeti kazanamayacag: yukarida belirtilmistir. Ancak buradaki
icra kabiliyeti, hakem kararinin ilam vasfi kazanmasi sonucunda ilamli icraya
basvurulabilmesi agisindan degerlendirilmistir. Dolayisiyla, tenfizi talep edilmeyen
hakem kararinin sadece alelade bir belge olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

[IK’da ilamsiz icrada takip talebinde belgeye dayanilabilecegi diizenlenmistir (ITK
m 58/V). IIK m 58°de; alacagin belgeye dayanmasi durumunda, belgenin aslinin
veya alacakli yahut miimessili tarafindan tasdik edilmis, borglu sayisindan bir fazla
Orneginin takip talebi aninda icra dairesine verilmesi gerektigi belirtilmistir.

16 Bersun Sarigiil Ata, ‘Belge ve Belgenin Delil Kuvveti’ (2020) 78(1-2) Ankara Barosu Dergisi, 1, 6.
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Yargitay kararlarina bakildiginda takip konusu alacagin dayandigi belge olarak;
kredi tiyelik sdzlesmesinin, hesap 6zetinin!’, ihtarnamenin'8, tarimsal krediler ikraz
sozlesmesinin'®, kredi kartina iligkin hesap kat ihtarinin®, taginmaz satis vaadi ve ingaat
sozlesmelerinin®' ve bunlar gibi evrakin, kabul edildigi tespit edilmektedir. Yargitay;
icra takibinde bu belgelere dayanildig: takdirde, bunlarin bor¢luya teblig edilmesi
gerektigine karar vermistir.

Orneklerden de goriilecegi iizere, taraflar arasindaki s6zlesme ve ihtarname vs
belgeler ilamsiz icra takibine konu olabilmektedir. Kambiyo senetlerinde oldugu gibi
belgede bulunmasi gereken zorunlu bir sart aranmamaktadir.

Sonug olarak, mevcut diizenlemeler dogrultusunda; yabanci hakem kararinin
da tenfiz edilmeksizin, ilamsiz icra takibine dayanak belge (yazilt metin) vasfinda
kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Ancak eklemek gerekir ki, yabanct hakem kararimin
tenfiz edilmeksizin ilamsiz icraya belge vasfinda konulmasi, bu kararm ilam niteliginde
icra edildigi anlamina gelmemektedir. Clinki takip alacaklisi; yabanci hakem kararint
tenfize tabi tutmaksizin ilamsiz icraya bagvurmakla, ilamli icra takibi alacaklisina
taninan imkanlardan faydalanamayacaktir. Ayn1 sekilde, bor¢lu da, ilamli icradaki
kisitli imkanlar yerine, ilamsiz icrada kendine taninan; icra takibine itiraz etme, menfi
tespit ve borgtan kurtulma davasi agma gibi hukuki imkéanlara bagvurabilecektir?.

Her ne kadar konuyla ilgili dogrudan agiklama yer almasa da, ilgisi oldugunu
diistindiigimiiz bir Yargitay kararinin® incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yargitay
kararina konu olan olayda, Urdiin’de aliman hakem kararmnin tenfiz edilmeksizin
ilamsiz icraya dayanak olmas1 s6z konusudur. Takip borglusu sirket tarafindan Istanbul
Icra Mahkemesi’nden kesinlesmeyen, tanima ve tenfiz edilmeyen kararlarin takibe
konulamayacagi ileri siiriilerek takibin ve 6deme emrinin iptali talep edilmistir. Yargitay
12. HD borglu sirketin talebinin taninmadan ve tenfiz edilmeden ayrica kesinlesmeden
icraya konulamayacagi seklindeki talebinin gikayet niteliginde olduguna, bu talep
hakkinda IIK m 16 uyarinca isin esasmin incelenerek olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigine hitkmetmistir.

17 Yargitay 12 HD, 31681/8646, 23.03.2016, Kazanc1 Hukuk Otomasyon.

18  Yargitay HGK, 12-50/47, 02.02.2000, Kazanc1 Hukuk Otomasyon.

19 Yargitay 12 HD, 18185/27521, 09.09.2013, Kazanci Hukuk Otomasyon.

20 Yargitay 12 HD, 1057/16502, 22.09.2011, Kazanct Hukuk Otomasyon.

21 Yargitay 12 HD, 22953/3116, 10.03.2011, Kazanct Hukuk Otomasyon.

22 Konuyla ilgili olarak doktrinde; bir yabanci hakem kararinin sadece MOHUK 50 ve 57. maddelerde belirtilen sartlarin
hep birlikte var olmasi ile Tiirkiye’de ve yalnizca ilamli icra yoluyla cebri icraya konu edilebilmesinden hareketle tenfiz
edilmemis hakem kararinin ilamsiz icra takibine konu edilmesine izin verilmemesi gerektigi, kanunda belirtilen sartlarin hep
birlikte var olmas1 halinde dahi yabanci hakem kararinin ilamsiz icra takibine konu edilmesinin diirtistlik kuralinin ihlali
anlamina gelecegi ifade edilmistir. Sedat Bozanoglu and Mehmet Emre Giinay, ‘Tenfiz Edilmemis Yahut Kesinlesmemis
Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tiirk icra Iflas Hukuku Isiginda “Infaz” Kabiliyeti Genel Haciz Yolu ile ilamsiz
Takibe Konu Edilip Edilemeyecegi Uygulamada Yasanan Sorunlar’ (2017) 91(1) Istanbul Barosu Dergisi 226, 238. Ancak
ifade etmemiz gerekir ki, mevecut kanuni diizenlemeler dogrultusunda, temenni olarak kabul edilebilecek bu goriisiin gegerli
olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

23 Yargitay 12 HD, 33160/10243, 06.04.2016 karar yayinlanmamustir.
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Yargitay kararinda, sikayet konusu olay hakkinda islemin esasina iliskin bir
degerlendirme yapilmamus, sadece icra Mahkemesi’nin inceleme eksikliginden dolay1,
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Mahkeme tarafindan yapilacak
incelemede, s6z konusu hakem karariin ilamsiz icraya konulan alelade bir belge olarak
dikkate alinmasi suretiyle icra takibinin iptali talebinin incelenmesi, kanaatimizce
uygun olacaktir. Ciinkii taninmamis veya tenfiz edilmemis, hatta kesinlesmeyen hakem
karari, ilam gibi icra kabiliyetini haiz olmadigindan, alacaga dayanak belge niteliginde
olacaktir. Dolayisiyla, hakem kararina iliskin mahkemece yapilacak esasl inceleme,
O6deme emrine itiraz iizerine itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasinda séz
konusu olacaktir. Bu nedenle mevcut diizenlemeler dogrultusunda; taninmamis ve
tenfiz edilmemis veya kesinlesmeyen hakem kararinin, ilamsiz icra takibine dayanak
olmasina izin verilmemesinin, herhangi bir belgeye dayanilmasina gerek olmaksizin
sadece sebep belirtilmek suretiyle baslatilabilen ilamsiz icranin 6zelliklerine aykirt
olacagi kanaatindeyiz.

Bu konuyu bitirmeden eklemek istedigimiz bir diger husus ise, alacaklinin belge
olarak yabanci hakem kararina dayanmasi halinde karsilagsmasi muhtemel 6nemli bir
riske iliskindir. Bilindigi iizere yabanci hakem kararlarinin tenfizi davasinda mahkeme
tarafindan, Tiirkiye’nin taraf oldugu 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Konvansiyonu (NYK) ve MOHUK ’taki
yabanc1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeler agisindan fark
etmeksizin, yabanci hakem kararinin esasi incelenmeyecektir. Revizyon yasagi olarak
kabul edilen bu durum ile birlikte, tenfiz hakimi hakemlerin karar verirken maddi
hukuk kurallarint dogru uygulayip uygulamadigini incelemeyecektir. Ancak yabanci
hakem karar1 tenfiz edilmeksizin ilamsiz icra takibine konu edilerek takip baslatiimasi,
bu takibe de siiresi igerisinde takip bor¢lusu tarafindan yapilan itiraz iizerine goriilecek
itirazin iptali davasinda, hakem kararinin tenfizi talep edilemedigi i¢cin** yabanci
hakem kararinin igerigi, revizyon yasagiyla bagl olmaksizin Tiirk hakimi tarafindan
incelenebilecektir. Bu durumun da tenfiz davasinda davacinin koruma altina alindig:
revizyon yasagindan mahrum birakilmasi nedeniyle, ilamsiz icraya bagvuran alacakli
acisindan hukuki bir risk olusturacagi kanaatindeyiz.

[iK m 257 vd maddelerde diizenlenen ihtiyati haciz, icra takibi &ncesinde veya
sonrasinda bagvurulabilen bir gegici hukuki korumadir. Dolayisiyla, yabanct hakem
kararnin ilamsiz icra takibine dayanak belge olarak kullanildig1 durumlar agisindan
ihtiyati haciz 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, tenfizi talep edilmeyen hakem kararina
dayanak yapilan ilamsiz icra takiplerinde, ihtiyati haciz karari verilip verilemeyeceginin
tespiti, tahkimin icra ve iflas hukukuna temas ettigi bir diger alandur.

24 So6z konusu itirazin iptali davasinda yabanci hakem kararinin tenfizinin talep edilemeyecegine iliskin olarak bkz asagida
21 vd.
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C. Tenfizi Talep Edilmeyen Yabanc1 Hakem Kararina Dayanan flamsiz
Takipler Agisindan Ihtiyati Haczin incelenmesi

1.Genel Olarak

Tahkim meselelerinin icra hukukuna etki ettigi bir diger konu, icra takibi ve dava
oncesinde talep edilen ihtiyati hacizdir. Burada inceleyecegimiz husus ise, tenfizi talep
edilmeyen yabanci hakem kararina dayanan ilamsiz icra takipleri agisindan ihtiyati
haciz karar1 verilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bunun i¢in oncelikle ihtiyati
haczin genel 6zelliklerinin gézden gegirilmesinde fayda bulunmaktadir.

2. ihtiyati Haczin Genel Ozellikleri

a. Thtiyati Haczin Tanimi ve Amaci

Ihtiyati haciz ile ilgili doktrinde cesitli tanimlar verilmistir. Bir tanima gore ihtiyati
haciz; alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina almak
i¢in, mahkeme karari ile bor¢lunun mallarina gegici olarak el konulmasidir®®. Diger bir
tanima gore, bir para alacaginin tahsilini veya bir teminat borcunun yerine getirilmesini
miimkiin kilmak amaciyla, alacaklinin talebi ve mahkemenin karar1 lizerine bor¢lunun
mal ve alacaklarina el konulmasidir®®. Son olarak 6rnek verecegimiz tanim ise, para
alacaklarina iliskin mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunun garanti altina
alinmasi i¢in, mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina el konulmasini saglayan
gecici hukuki koruma olmasidir®’.

Yargitay ihtiyati haczi; [IK nin 257. maddesi ve 6zel kanunlarda gosterilen hallerin
varlig1 halinde davadan ve icra takibinden 6nce veya sonra verilen, dava ve takibin
kesinlesmesi lizerine kesin hacze doniisen gegici bir haciz olarak tamimlamaktadir?.

Doktrinde ihtiyati haczin amacinin, alacakliy1 tatmin etmekten veya alacagi
korumaktan ziyade, asil alacagi konu edinen dava veya takip yolunun amacint
saglamak ve sonucunu korumak i¢in bu yolu giivenceye almak oldugu belirtilmistir®.

b. Ihtiyati Haczin Sartlar

Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in gereken sartlar IIK m 257°de belirtilmistir.
Kanunda ihtiyati haciz karari verilirken aranacak sartlarda vadesi gelmis alacaklar
ve vadesi gelmemis alacaklar olmak iizere ikili ayrim yapilmistir. Kanunda vade

25 Baki Kuru, lcra ve [flas Hukuku C (I11) (1st edn, Demir 1993) 2495.

26 Necmeddin M. Berkin, /htiyati Haciz, (1st edn, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1962) 9.

27 Muhammet Ozekes, lcra ve Iflas Hukukunda Ihtivati Haciz (1st edn, Segkin 1999) 12.

28 Yargitay 12 HD, 6158/8652, 03.12.1980, Talih Uyar, /cra Hukukunda Haciz (Haciz) (3rd edn, Bilge 2016) 20.

29 Ozekes (n 27) 15; Berkin (n 26) 9; Halef Ayyildiz, ‘Icra Hukukumuzda ihtiyati Haciz’ (1969) 60 (6) Adalet Dergisi, 375;
Sabri Sakir Ansay, Hukuk ve Icra ve Iflas Usulleri (5th edn, 1960) 312.
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konusunda yapilan bu ayrimin, borcun muaccel olup olmamasi seklinde anlagilmasinin
daha dogru olacagi da doktrinde belirtilmistir®.

Vadesi gelmis alacaklar agisindan ihtiyati haczin talep edilebilmesi i¢in, IIK m
257°de iki sart aranmaktadir. Bunlardan ilki alacagin rehinle temin edilmemis olmasidir
(IiK m 257/1). Rehin hakkinin maddi hukuktaki teminat fonksiyonu dogrultusunda,
rehinle temin edilen alacaklarin icra hukukunda ayri tutuldugundan hareketle,
halihazirda rehinle glivence altina alinmis bir alacak i¢in ihtiyati haciz talep edilmesinin
gereksiz oldugu doktrinde ifade edilmistir?!.

Rehinle temin edilmemis alacaklarla ilgili olarak ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi
i¢in aranan diger sart da, dogal olarak, alacagin vadesinin gelmis olmasidir. Vade;
taraflarca sozlesme icerisinde kararlastirilabilecegi gibi, kanunla veya adetle
belirlenebilir, isin 6zelliklerine ya da objektif iyiniyet kurallarina gore tespit edilebilir®?.
Dolayisiyla bir borcun vadesinin geldiginin belirtilen unsurlara goére tespit edilmesi
ve alacagin rehinle temin edilmemis olmas1 durumunda IiK m 257 uyarinca ihtiyati
haciz karar verilebilecektir.

Vadesi gelmemis alacaklar agisindan ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in 1K ’ya
gore iki sarttan birinin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; bor¢lunun belirli bir yerlesim
yerinin bulunmamasi (m. 257/11-1) ve bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla
hareket etmesidir (m. 257/11-2).

Taahhiitlerinden kurtulma maksadi1 konusunda kanun; bor¢lunun mallarini gizlemeye,
kagirmaya veya kendisinin kagmaya hazirlanmasi ile kagmasini ya da bu maksatla
alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasini, ihtiyati haciz karar
verilebilmesi i¢in gerekli bir gart olarak diizenlemistir. Borgluda bu davraniglari sirasinda
taahhiitlerinden kagma kastinin da bulunmasi gerekmektedir®. Bor¢lunun amaglamadigi
bir sekilde malvarliginda azalma meydana gelmesinin veya kendisinin yer degistirmesinin
ise basli bagina ihtiyati haciz sebebi olusturmayacagi ifade edilmektedir®.

[iK m 257 uyarinca mahkeme tarafindan ihtiyati haciz karar verilebilmesi icin
sartlarin varlig1 noktasinda alacaklinin mahkemeye kanaat getirmesi gerektigi m
258’de diizenlenmistir. Dolayisiyla tenfiz edilmemis hakem kararinin kararda belirtilen
alacak hakkinda mahkemeye kanaat getirmeye yeterli bir delil olup olmadiginin da
ayrica tespit edilmesi gerekmektedir.

30 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes (n 8) 503.

31 Ozekes (n 27) 116; Umut Akdeniz, ‘Thtiyati Haciz Miiessesi’ (2006) 10(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
197, 204.

32 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7th
edn, Filiz 1993) 801 vd.

33 Ozekes (n27) 156; Akdeniz (n 31) 208; Edip Simsek, ‘Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati Haciz’ (1978) 66(3-4), Adalet
Dergisi 200, 218; Ayyildiz (n 29) 379; Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri C (1) (1st edn, Yetkin 2001) 1083.

34 Ozekes (n 27) 156. Bu dogrultuda doktrinde, borglunun ticarethanesini baska bir yere nakletmesinin tek basina bor¢lunun
taahhiitlerinden kagma maksadiyla kagtig1 anlamina gelmeyecegi 6rnek olarak verilmistir. Uyar, Ihtiyati Haciz (n 28) 32.
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c. Tenfizi Talep Edilmemis Hakem Kararlarina iliskin ihtiyati Haciz Karan
Verilebilir Mi?

i. Genel Olarak

Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin [1K’da alacagin vadesinin gelip gelmedigine
iliskin ikili ayrim yapildigindan, tenfizi talep edilmeyen yabanci hakem kararinin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Tenfizi talep edilmemis hakem
kararinin; karara konu alacagin, vadesi gelmis alacak olarak yorumlanmasi
durumunda mahkemece ihtiyati hacze karar verilebilmesi i¢in, bor¢lunun maksadi
arastirllmayacaktir. Aksinin kabulii halinde ise, bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin
bulunmamasi veya taahhiitlerinden kagma maksadi 6zel bir sart olarak aranacaktir®.

e

ii. Alacagin Vadesinin Gelip Gelmediginin Tenfizi Talep Edilmemis Hakem
Karar ile Belirlenmesi

Alacagin vadesinin gelmesi, muaccel hale gelmesi demektir*®. Bir borcun muaccel
hale gelmesi, vade 6ngoriiliip ongoriillmemesine gore degismektedir. Muaccelliyet;
alacaklinin alacagini talep edebilir hale gelmesi olarak tanimlanmustir®’. Taraflarin
sozlesme akdederken sézlesmeden dogan edimlerin ifasini kararlastirdiklari
zamana vade denmektedir. Vade; gelecegi kesin olarak belirlenen bir vakit
olarak belirtilmektedir. Vade; bazi durumlarda taraflarca belirli bir tarih seklinde
kararlastirilabilirken (belirli vade), baz1 durumlarda da kesin bir tarih vermeksizin,
Ornegin yaz sezonu sonunda (son giinii belirsiz vade) gibi kararlastirilabilir®.

Tirk Borglar Kanunu’nda® (TBK) taraflarin vadeyi tespit edebilecekleri
diizenlenmistir (m 90). Taraflar s6zlesmede borcun vadesini kararlagtirmamigsa, bir
borcun vadesinin gelip gelmedigi (muacceliyeti) isin niteligine gore belirlenmektedir
(TBK m 90). Dolayisiyla vade; taraflarca sdzlesme icerisinde kararlastirilabilecegi gibi,
kanunla veya adetle belirlenebilir, isin 6zelliklerine veya objektif iyiniyet kurallarina
gore tespit edilebilir®.

Tenfizi talep edilmeyen hakem karariin, bu kriterlere gore alacakla ilgili olarak
mahkeme nezdinde kanaat olusturup olusturmayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

35 [iK’da vadesi gelmemis alacaklar agisindan aranan sartlar, yabanci hakem karar1 agisindan herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Bor¢lunun belirli bir yerlesim yeri olmamasi veya borglunun taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla hareket
etmesi gibi 6zel sartlar, vadesi gelmemis borglar agisindan her bir olayda aranacaktir. Bu sartlarin arastirilmasinin tahkim
6zelinde herhangi bir degisiklik yaratmayacag: diisiincesinden hareketle, ¢alisma konumuzun kapsaminda olmadigindan,
incelenmesi gerekli goriilmemistir.

36 Melek Bilgin Yiice, Alacakli ve Bor¢lu A¢isindan Ifa Zamani (1st edn, Vedat 2015), 11.

37 Yiice (n 36) 12; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 32) 800; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25th
edn, Yetkin 2020), s. 77 vd; Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I. (2nd edn, Segkin 2013) 20 vd.

38  Yiice (n 36) 54 vd.
39 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836
40 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 32) 801 vd.
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Bu tespit yapilirken de, ihtiyati haciz karar1 verilmesinin vadesi gelmemis alacaga
iliskin doguracag1 sonucun da goz 6niinde bulundurulmasinda fayda vardur.

Hakem kararlar1 s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini
saglamakla birlikte, tahkime konu uyusmazliklar ¢esitlilik arz edebilmektedir. Siklikla
da sozlesmeden kaynaklanan edimlerin ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talepleri
hakemlerce karara baglanmakta ve tazminata iligkin karar verilmektedir. Dolayisiyla
alacak disinda bu tarz tazminat kararlarinin s6z konusu oldugu durumlarda, borcun
vadesinin gelmis olmas1 gerekgesiyle muaccelliyetin varligi tespit edilememektedir.
Tazminata iligkin yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de sonug dogurabilmesi i¢in ise
Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir.

Hakem karar1 verildikten sonra, davayi kaybeden tarafin karar yerine getirmemesi
iizerine, hakem karar1 lehine olan tarafin, kararin ilamli icra kapsaminda icrasini
saglayabilmesi i¢in tenfiz karar1 almas1 gerekmektedir. Ayrica, ilamli icra diginda
Tiirk mahkemeleri nezdinde yabanci bir hakem kararinin hukuki sonug dogurabilmesi,
taninmasi veya tenfiz edilmesine baglidir*!. Dolayisiyla, yabanci hakem karar1 taninip
tenfiz edilmedigi siirece, sadece hakem kararina dayanilarak mahkemece borcun vadesi
geldiginin, yani muaccel oldugunun kabulii kanaatimizce miimkiin degildir. Borcun
vadesinin geldiginin mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, yabanci hakem kararmin
taninmasi veya tenfizi gerekmektedir. Dolayisiyla, mahkeme tarafindan borcun
vadesinin geldiginin (muaccel oldugunun) kabuliinde, sadece hakem karari yeterli
olmamali, baska belgelere dayanilarak vadesi gelen borcun varlig: takip alacaklisi
tarafindan ispat edilmeye ¢alisiimalidir.

fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen muaccel olmayan borg hakkinda ihtiyati haciz
karar1 verilmesinin sonucu, tenfizi talep edilmeyen hakem kararimin ihtiyati hacze konu
olup olmayacagmin belirlenmesinde 6nemlidir. ITIK m 257/I1’te muaccel olmayan
bir bor¢ i¢in kanunda aranan sartlarin varligi halinde ihtiyati hacze karar verilmesi
durumunda, borcun sadece bor¢lu hakkinda muaccelliyet kesbedecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu haliyle, esasinda muaccel olmayan bir borg, ihtiyati haciz karari
ile birlikte bor¢lu a¢isindan muaccel hale gelmektedir. Ihtiyati haciz kararinin bu
sonucu dogurmasi, kanaatimizce tenfiz talep edilmeyen hakem kararlar1 agisindan
onemlidir. Ciinkii tenfizi talep edilmeyen hakem kararina dayanilarak ihtiyati haciz
karar1 verilmesi ile birlikte, esasinda muaccel hale gelmemis bir borca da kanunen
muaccelliyet yiikklenmektedir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemeleri tarafindan verilecek
tenfiz karar1 ile yabanci hakem kararinin ulasacagi etkiye, bir nebze de olsa, tenfizi
talep edilmemis hakem kararina dayanilarak ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde de
ulagilacaktir. Kanaatimizce buna izin verilmesi, tenfiz engeliyle karsilasabilecegini
diisiinen kisilerin, ihtiyati haciz talep ederek tenfiz kararina yaklagan bir uygulama

41 Akinci (n 3) 335.
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icerisine girmelerine ve suistimallere imkan taniyan bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Tenfizi talep edilmeyen yabanci hakem kararinin alacagin muaccel oldugu seklinde
kabul edilmemesi gerektigi ifade edildikten sonra, ihtiyati haciz karar1 verilmesinde
alacagin varlig1 ve bu yonde mahkemeye kanaat getirme sartin1 saglayip saglamayacagi
konusunun da incelenmesi gerekmektedir.

iii. Alacagin Varhg Hakkinda ve Ihtiyati Haciz Sebebinde Mahkemeye
Kanaat Getirme Sartinin Tenfiz Edilmemis Hakem Karari1 A¢isindan
Degerlendirilmesi*

[iK’da mahkeme tarafindan borglu aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin
alacaklinin alacagi hakkinda mahkemeye kanaat getirmesi sart1 ongoriilmiistiir (m
258). Ancak kanaat getirmenin igerigi kanunda belirtilmemistir. Doktrinde, kanunda
belirtilen kanaat getirmenin ne oldugu konusunda c¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bu goriislerden ilkinde; kanaat getirmenin, tam ispat yerine yaklagik ispat olarak
anlagilmast gerektigi belirtilmistir®’. Bir diger goriiste, ihtiyati haciz ag¢isindan
mahkemeye kanaat getirmenin gercege benzerlik karinesi olarak anlasilmasi gerektigi
ifade edilmistir**. Konuyla ilgili bagka bir goriiste, hdkimin haciz sebebine, hacze esas
alacagin varligina inanabilir olmasinin yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir**. Son olarak
yer verecegimiz goriiste, ihtiyati hacze karar verilebilmesi i¢in mahkemenin az ¢ok
kanaat getirmesinin yeterli oldugu kabul edilmistir*®. Yargitay kararlarinda, ihtiyati
haciz karar1 verilebilmesi i¢in mahkemeye kanaat getirilmesi i¢in yaklagik ispatin
yeterli oldugu belirtilmektedir?’.

Tenfiz edilmemis hakem kararimin ihtiyati haciz karar1 verilmesine yeterli olup
olmadig Yargitay kararlarina konu olmustur. Yargitay; tenfizi talep edilmeyen yabanci
hakem kararlarina dayanilarak ihtiyati haciz karar1 verilmesi konusunda her iki yonde
de kararlar vermistir.

42 Yargitay kararlarinda ve doktrinde incelenen bir diger konu olan; kesinlesmemis tenfiz karari uyarinca ihtiyati haciz karart
verilmesi, burada inceledigimiz konudan farklidir. Clinkii kesinlesmemis tenfiz kararina dayanilarak ihtiyati haciz talep
edilmesi ile esasinda dnceden tenfiz prosediiriine bagvurulmus, mahkeme tarafindan tenfiz karari verilmis ve mahkemenin
bu tenfiz karart heniiz kesinlesmemistir. Ancak biz burada, tenfize konu olmaksizin bir yabanci hakem kararinin, ihtiyati
haciz karari verilmesi konusunda yeterli olup olmadigini incelemekteyiz. Kesinlesmemis tenfiz kararlar1 bakimindan
Yargitay; ihtiyati haciz karari verilebilmesi igin tenfiz kararmnin kesinlesmesine gerek olmadig: goriisiindedir. Yargitay 11
HD, 1287/4167, 06.04.2009 ve 19 HD, 7952/9703, 21.10.2009, Ciineyt Uyar, ‘Kesinlesmemis Tenfiz [lamima Dayanilarak
Ihtiyati Haciz Talep Edilebilir Mi?” (Kesinlesmemis ilam), (2012) 86(3), Istanbul Barosu Dergisi, 295, 299-300. Yargitay
ile aym goriiste Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, (17th edn, Beta 2020), 719. Yargitay’in
bu kararlari; kanunda tenfiz kararinin temyiz edilmesinin icray1 durduracag diizenlenmesine (MOHUK m 61°deki atif
dolayistyla MOHUK m 57) ragmen, ihtiyati haciz yoluyla kararin icrasi sonucunun saglanmast ile kanun hitkmiiniin bertaraf
edilme ihtimali endisesiyle elestirilmistir. Akinct, (n 3), 360; Uyar C, Kesinlesmemis ilam, 303.

43 Ozekes (n27) 217.

44 Baki Kuru, lcra ve [flas Hukuku Cilt II, I[flds ve Konkordato Hukuku C. II, (Tipki Bastm, Demir 1992) 2507. Benzer sekilde
Berkin (n 26) 46.

45 Ansay (n29)315.
46  Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslart, (8th edn, Filiz 2004) 487; Uyar, Ihtiyati Haciz (n 28) 46.

47 Yargitay 7 HD, 14865/9719, 02.05.2016; Yargitay 15 HD, 4899/5464, 02.11.2015; Yargitay 21 HD, 5842/8588 20.04.2015;
Yargitay 19 HD, 18723/1804, 23.01.2014; Yargitay 11 HD, 11034/15365, 10.09.2013 Kazanct Hukuk Otomasyon.
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Yargitay bazi kararlarinda; 1K m 257°de diizenlenen ihtiyati haczin, vadesi gelmis
ve rehinle temin edilmemis bir para borcu i¢in veya vadesi gelmemis borglar i¢in
istenebilecegini belirttikten sonra, yabancit mahkeme veya hakem heyeti tarafindan
verilen bir kararla tespit edilen alacak hakkinda tedbir niteliginde bulunan ihtiyati
hacze karar verilmesinde, yabanci kararin tenfizi kosulunun aranmasimna gerek olmadigi
sonucuna ulagmistir*®,

Yargitay’in yukarida belirtilen kararlarinin aksi yoniinde, yani tenfiz edilmemis
yabanci karara istinaden alacagin varliginin ve muaccel olup olmadiginin tespit
edilemeyecegi, bu durumun yargilamay1 gerektirdigi ve bu nedenle ihtiyati hacze
karar verilemeyecegine iliskin karar1 da bulunmaktadir®.

Ihtiyati haciz karar1 verilmesinde aranan alacagin varlig1 sart1 agisindan yabanci
hakem kararinin yeterli goriiliip goriillmeyecegi konusunun, hakem kararinin icerigi ile
ilgili verilecek bir 6rnekle daha iyi ifade edilebilecegi kanaatindeyiz. Tahkim yargilamasi
sozlesmeden kaynaklanan edimlerin yerine getirilmediginin tespitine iligkin olabilecegi
gibi (0rnegin sozlesmede belirlenen bedellerin vadesinde 6denmemis olmasinin tespiti),
sozlesmeden kaynaklanan edimlerin ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin
tazminine iliskin de olabilmektedir. {lk halde alacagin varlig1 ve vadesinin gelip
gelmedigi konusunda mahkemede kanaat uyandirilmasi esasinda nispeten kolaydir.
Thtiyati haciz talep eden tarafin, sézlesmedeki vadeye iliskin diizenlemeler ile 5demenin
yapilmadigna iligkin banka kayitlari ve sair evraki gdstermesi yeterli olabilecektir.
Ancak hakem kararinda tazminata hiitkmedilen ikinci halde ise durum farklidir.
Yabanc1 hakem kararindaki tazminatin muaccel alacak olup olmadigi, hatta alacak
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, bu kararin tenfiz edilmesi sartina baglidir.
Dolayisiyla, tazminat hiikiimleri iceren yabanci hakem karari, tenfiz edilmedigi siirece,
Tiirk mahkemeleri agisindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Bu haliyle de
hakem karari, alacagin varligina iligkin ihtiyati haciz sart1 olarak da mahkeme tarafindan
inandirici bir ispat vasitasi olarak da kabul edilmemelidir.

Kanaatimizce yabanci hakem kararinin tenfizi talebi yerine, ilamsiz icra takibi
yapilmas1 ve ihtiyati haciz talep edilmesi durumunda, sadece tenfiz edilmemis
hakem kararina dayanilarak alacagin varligi hakkinda kanaat olusturmasi yeterli
goriilmemelidir. Cilinkii bir hakem kararinin verildikten sonra Tiirk mahkemeleri
acgisindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in, taninmasina veya tenfizine karar verilmesi
gerekmektedir®. Ancak lehine karar alan tarafin, hakem kararini tenfize konu etmeyip

48 Yargitay 6 HD, 3906/4941, 14.04.2014 Kazanci Hukuk Otomasyon. Ayni yonde; Yargitay 11 HD, 4309/4022, 21.04.2005,
Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli and Ayhan Dogan, /7K. Serhi, C. IV,(1st edn, Turhan 2007) 5296-5298.

49  Yargitay 15 HD, 7100/365, 26.01.2015, Kazanc1t Hukuk Otomasyon. Her ne kadar bu karara konu olay, yabanci devlet
mahkemesi tarafindan verilen karara iliskin olsa da, yabanci hakem kararinin s6z konusu oldugu durumlarda ulagilabilecek
sonug agisindan bir fark bulunmamaktadir.

50 Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2020) 796; Akinci (n 3)
335.
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ilamsiz icraya ve ihtiyati hacze dayanak teskil etmesi, hakem kararinin igeriginin
alacagin varlig1 konusunda mahkemede kanaat uyandirmasini golgeleyecek bir
durumdur. Normalde alacaklidan beklenen, s6z konusu hakem kararinin tenfizi ve
bu arada alacagini temin etmesinin giivenceye alinmasi amaciyla ihtiyati haciz karari
verilmesini talep etmesidir’!. Bu yola bagvurmayan, yani bir sekilde “lehine olan
hakem kararina giivenmeyen” alacaklinin, bu hareketiyle, mahkemede alacagin
varligina iliskin kanaat getirecegi kabul edilmemelidir’?. Dolayisiyla, tenfizi talep
edilmemis hakem kararindan bagska delillerle, alacagin varlig1 konusunda mahkemeye
kanaat getirilmesi uygun olacaktir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi taninmalarina veya tenfiz
edilmelerine bagli olan yabanci hakem kararlari, tenfiz talep edilmedigi takdirde; 1IK
m 258°de ihtiyati haciz i¢in 6ngoriilen, alacagin varligi ve muaccelliyet agisindan
mahkemeye kanaat getirme Sl¢iitiinii karsilayacak nitelikte degildir>. Bu nedenle
yabanc1 hakem karariin tenfiz edilmeksizin ilamsiz icraya konu olmasi ve bu ilamsiz
icra takibi ile ilgili olarak ihtiyati haciz talep edilmesi durumunda, mahkemece ihtiyati
hacze karar verilebilmesi i¢in, alacaklinin yabanci hakem kararindan bagka deliller ile
alacagin varligin1 ve muaccelliyetini ispat etmesi gerekmektedir.

Ornek verilen Yargitay kararlarindan da anlagilacag iizere, Yargitay tarafindan
her iki yonde de hiikiim kurulmakta oldugundan, bu durum hukuki 6ngoriilebilirlik
saglanmadigindan karisiklik yaratmaktadir. Yabanci hakem kararlarinin mevcut
diizenlemeler ve ilamsiz icra takibinin niteligi dogrultusunda, ilamsiz icraya
konu olabilecegi yukarida belirtilmisti. Ancak konuyla ilgili uygulamada yer alan
karigikliklarin giderilebilmesi i¢in, IfK’da yabanc1 hakem kararlarina dayanilarak
ilamsiz icra takibi baglatilamayacagi yoniinde bir diizenlemenin getirilmesinin, hukuki
Ongoriilebilirlik agisindan elzem oldugu kanaatindeyiz®. Bu yondeki goriistimiiziin
bir diger dayanagi ise tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin icra
edilebilmesi i¢in hakkinda tenfiz karar1 verilmesine ve bu kararin da kesinlegsmesine
ihtiya¢ duymasidir (MOHUK m 57). Ciinkii normalde taraflardan beklenen, lehine

51 Yabanci hakem kararinin tenfizi davasi sonuglanincaya kadar tenfiz davasinda ihtiyati haciz talep edilebilecegi hakkinda
bkz. Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 50) 604.

52 Doktrinde, tenfiz sartlarini tasty1ip tasimadigi belli olmayan hakem kararina istinaden, yabanci hakem kararinda belirtilen
alacag1 muaccel say1p, borglunun mallarina ihtiyati haciz konulmasi, demokratik hukuk devletinde kabul edilmez bir durum
olarak nitelendirilmistir. Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 50) 605; Cemre Tuysiiz, Milletleraras: Ticari Tahkim
Agisindan Icra ve Iflas Hukukundaki Davalar (1st edn, Beta 2017) 68.

53 Ayni yonde Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 50) 606.

54  Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin ilamsiz icra takibine dayanak
olamayacagi, sadece ilamli icra yoluyla icralarinin istenebilecegi yoniinde 6nerimize benzer bir karari bulunmaktadir.
Kararda ozetle; elinde ilam bulunan alacakli i¢in getirilen diizenlemelerin onu takip yapmaktan alitkoymadigi, aksine daha
kolay, ¢cabuk ve ucuz yolla alacagina kavusturan 6zel bir yol sagladig ifade edilmistir. Ek olarak alacagi ilama baglanmig
alacaklinn itiraza tabi, uzayabilecek bir usuliin takip edilmesi zorunlu ve daha masrafli olabilecek genel haciz yolu ile
ilamsiz takip yolunu segmekte hukuki yarari bulunmadigi da belirtilmistir. Ote yandan higbir belgeye dayali olmaksizin icra
takibine girismek yerine alacagini hiikkiim altina aldirmak yolunu segen alacaklinin, bu se¢imini takip asamasinda degistirip
ilama bagh alacagini ilamsiz takibe koymasinin da hakli gériillemeyecegi de ifade edilmistir. Sonug itibariyle, ilama dayali bir
alacagin ilamsiz icra takibine konu edilmesinde alacaklinin hukuki menfaatinin bulunmadigi kararda agikga yer almaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2/3, 10.07.2017.
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hakem karari alan tarafin, bu karar1 tenfiz prosediiriinden gegirerek ilamli icraya
bagvurmasidir. Bu yolun tercih edilmeyerek ilamsiz icraya bagvurulmasi; her ne kadar
yabanci hakem kararina dayanilarak ilamli icra takibi kuvvetinde bir islem yapilmasina
yol agmasa bile, normal usuliin bir sekilde bertaraf edilmesini saglamaktadir.

[1ams1z icra takibine takip borglusu tarafindan yapilan itiraz {izerine, icra takibi
durmaktadir (IIK m 66). Takip alacaklisinin icra takibinin devamini saglayabilmesi
ve alacagini tahsil edebilmesi igin itirazin iptali amaciyla dava agmasi (IIK m 67)
veya itirazin kaldirilmasini (iIK m 68) talep etmesi gerekmektedir. Bu nedenle de
yabanci hakem kararinin ilamsiz icra ile temas ettigi bir diger konuyla da, itiraz lizerine
basvurulacak itirazin iptali davasi agamasinda karsilasiimaktadir.

D. Tenfizi Talep Edilmeyen Yabanci Hakem Kararina Dayanan icra Takibinde
itirazin iptali Davasina iliskin Meseleler

1. Genel Olarak

Bilindigi lizere takip bor¢lusu tarafindan 6deme emrine siiresi igerisinde itiraz
edilmesi durumunda icra takibi duracaktir (iIK m 66). Icra takibinin devamini
isteyen takip alacaklis1 genel mahkemelerden itirazin iptaline (IIK m 67) veya
icra mahkemesinden kaldirilmasina (IIK m 68) karar verilmesini isteyebilecektir.
Calismamizin bu boéliimiinde itirazin iptali davasinda yabanci hakem kararinin
tenfizinin talep edilme imkani olup olmadigi ve ilamsiz icra takibine dayanak olmasi
durumunda agilacak itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatma (IIK m. 67/II)
hiikmedilip hiikmedilmeyecegi incelenecektir.

2. itirazin iptali Davasinda Yabanci Hakem Kararimin Tenfizi Talep Edilebilir
Mi?

Konuya gegmeden evvel belirtmek istedigimiz husus, taraflar arasinda gegerli
bir tahkim anlagmas: bulundugundan dolay1, séz konusu itirazin iptali davasinin
tahkimde goriiliip gorillemeyecegi sorunuyla karsilagilabilecegidir®. Ancak bu halde;
ilamsiz icra takibi yabanci hakem kararina dayandigindan ve taraflar arasindaki
uyusmazlik 6nceden tahkime tasindigindan, hakemler tarafindan alacagin varligina
iligkin bir karar verilmistir. Dolayisiyla tekrar tahkime gidilerek uyusmazligin bastan
¢oziimlenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle de alacakli tarafindan
yabanct hakem kararmin icrasindan kaynaklanan itirazin iptali davasinda tekrar
tahkime bagvurulmasinda hukuki yararin mevcut olmadigi gerekgesiyle davanin
tahkimde degil, gorevli ve yetkili mahkemede goriilmesi gerekmektedir.

55 Alacakli tarafindan ilamsiz icra takibine bagvurulmasi ve takip borglusu tarafindan siiresi igerisinde itiraz edilmesi tizerine,
taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligi halinde itirazin iptali davasinin tahkimde goriilmesi gerekmektedir.
Konuyla ilgili olarak bkz Tiiysiiz (n 52) 95 vd.
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Yabanci hakem kararinin ilamsiz icra takibine konu edilmesi ve takip bor¢lusu
tarafindan siiresi igerisinde 6ddeme emrine itiraz edilmesi iizerine itirazin iptali
davasindaki talepler ile ilgili iki farkli dneride bulunulabilecektir. Bunlardan ilki,
itirazin iptali davasinin yerel mahkemede agilarak, bu davada yabanci hakem kararinin
taninmasina ve bor¢lunun itirazinin iptaline ve ilamsiz icra takibinin devamina karar
verilmesinin talep edilmesidir. Ozellikle, itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin
tespit davasi oldugunun kabul edilmesi halinde bu ¢6ziim anlam kazanmaktadir’®.
Tanima karar1 verilmesi ile birlikte yabanct hakem kararinda borcun varligina iliskin
tespit hilkmiiniin mahkemece kabul edilmesi s6z konusu olacaktir. Sonrasinda da
mahkeme tarafindan bor¢lunun itirazin iptaline ve ilamsiz icra takibinin devamina
karar verilecektir.

Kanaatimizce bu ¢6ziim yolu, karar sonrasinda gerceklestirilecek islemlerin
niteligine uymamaktadir. Ciinkii bor¢lunun itirazinin mahkemece iptal edilmesi ile
icra takibi kaldig1 yerden devam edecektir. Boylelikle de ilamsiz icra takibine konu
borcun tahsili i¢in icrai faaliyetlere girisilecektir. Bu dogrultuda yabanci hakem karari
bir sekilde icra edilmis olacaktir. Tanima kararlarinda ise, icra edilebilecek hiikiimlerin
yer almadig1 yabanci bir karardaki adli hakikatin taninmasi s6z konusudur®’. Ancak
yabanci hakem kararinin taninmasi sonucunda takibin devamina karar verilmesi
halinde icra edilebilirlik vasfi tanima kararina dayanilarak gergeklestirilecektir. Yabanci
hakem kararmin tanima karariyla icra edilebilirlik vasfini kazanmasi hukuken miimkiin
degildir. Kanaatimizce mahkeme tarafindan verilmesi gereken karar, yabanci hakem
kararinin taninmasindan ziyade, tenfizine yonelik olmalidir.

56 Itirazin iptali davasinin niteligi ile ilgili olarak doktrin ve Yargitay kararlarinda gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Itirazmn iptali
davasinin niteligi ile ilgili hakim goriis onun eda davasi oldugudur. Kuru, C. Z. (n 9) 281; Burhan Giindogan, lcra Hukuku
Dersleri (1st edn, Ajans Tiirk Matbaas1 1970) 38; Ejder Yilmaz, Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi, Saim Ustiindag’a
Armagan, (1st edn, Adalet 2009) 608; ilhan E. Postacioglu and Siimer Altay, lcra Hukukunun Esaslart (5th edn, Vedat
2010) 224; Berkin (n 26) 180; Ustiindag (n 46) 106. Bunun karsisindaki goriise gore itirazin iptali davasi, alacagmn varligt
veya yoklugunun tespitini amaglayan bir tespit davasidir. Timugin Musul, fcra ve Iflas Hukuku C. I, (6th edn, Adalet 2013)
380; Tahir Caga, ‘Odeme Emrine itirazin iptaline Dair (itirazin Iptali)’, (1976) VIII(3) BATIDER 1, 25; Tahir Caga, ‘Yine
Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasina Dair (Yine Itirazin Iptali)’, (1979) X(2) BATIDER 369, 374; Yavuz N. Okguoglu,
Yargitay Kararlari ve Karst Oylarim (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 1991) 408 vd. Bunlardan farkl:
olarak da doktrinde ileri siiriilen goriiste ise, itirazin iptali davasi icra hukukuna 6zgii bir dava olarak nitelendirilmektedir. Bu
goriise gore itirazin iptali davasinda alacakli sadece itirazin iptali ve inkar tazminatina hiikkmedilmesini talep edebilecektir.
itirazin iptali ve alacagin tahsilinin bir arada talep edilemeyecegi belirtilmistir. Ek olarak itirazin iptali davasinda mahkemece
verilecek kararda tahsil hitkmii yer almayacaktir. Pekcanitez, Atalay, Surgurtekin Ozkan and Ozekes (n 8) 197-198; Musul,
(n 56) 382. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. “/IK 'nun 67. maddesine gére agilan itirazin iptali davast agihis,
bicim ve suretiyle, dogurdugu sonuclar bakimindan tahsil davasindan farklidu: Itirazin iptali davalarinda mahkemece, itirazin
iptaliyle yetinilecek, istem varsa icra inkar tazminatina hiikmedilecektir. Tahsil davasinda ise, alacagin ve istem varsa faizin
alinmasina iliskin olarak hiikiim kurulacaktir. Béylece itirazin iptali davasiyla alacak davasi ayrt ayri hukuksal sonuglar
doguran iki ayri dava tiirii olmalari nedeniyle bu baglamdaki taleplerin birlikte dava konusu edilmesi olanagi yoktur.” Yargitay
19 HD, 4746/3086, 19.03.2004, Adnan Deynekli and Sedat Kisa, Itirazin Iptali Davalart — Icra Inkér ve Kétiiniyet Tazminatt,
(2nd edn, Turhan 2005) 239. “IIY min 67. maddesine gire acilan itirazin iptali davasi, acilis bicim ve siiresiyle, dogurdugu
sonuglar bakimindan tahsil davasindan ayrimhidir: Itirazin iptali davalarinda yargig, itirazin iptaliyle yetinecek, istem varsa
%40 dan asagi olmamak kosuluyla inkdr édencesine hiikmedecektir. Ayrica alacagin ve dolayisiyla faizin alinmasina karar
verilemeyecektir. Tahsil davasinda ise, alacagin ve istem varsa faizin alinmasina iligkin olarak hiikiim kurulacaktir. Béylece
itirazin iptali davasiyla alacak davast ayri ayri hukuksal sonuglar doguran, iki ayri dava tiirii olmalart nedeniyle bir arada
dava edilmesi olanagi yoktur. Hem itirazin iptali ve hem de alacagin alinmasi istemini i¢eren davalarda yargi¢, hangi dava
tiirtine gore karar verecegini saptayabilmek icin dncelikle HUMK.nun 179/3 ve 75/2. maddeleri dogrultusunda davacidan
hangi secenegi istedigi agiklattirilmali, sonucuna gére dava kosullar: yoniinden arastirma ve inceleme yapilarak hiikiim
kurulmalidir.” Yargitay 19 HD, 5279/7130 01.07.1994, Yargitay Kararlar1 Dergisi (1996) 22(1) 82-84.

57  Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 50) 620, 622.
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Yabanci hakem kararina iligkin olarak tanima karar1 verilemeyecegine iliskin
yukarida belirttigimiz neden dogrultusunda mevcut diizenlemeler 15181nda ileri
siirlilebilecek bir diger ¢6ziim; yabanci hakem kararinin tenfizi ile itirazin iptali
davasinin iki ayr1 davada ileri siiriilmesidir. Tenfiz karari ile birlikte bor¢lunun
itirazinin iptaline ve bor¢lu aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilmesinin bir dava
icerisinde birlikte talep edilmesi birkag¢ konu agisindan degerlendirilmelidir.

Dikkat edilmesi gereken birinci konu davalarin tabi olduklar: usuldiir. Yabanci
hakem kararinin tenfizi davasi basit yargilama usuliine (MOHUK m 55), itirazin iptali
davasi ise genel usul olan yazili yargilama usuliine tabidir (iTK m 67). Birbirinden
farkli yargilama usuliine tabi taleplerin tek bir davada ileri siirilmesi halinde, usule
iligkin sorunlarin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir.

HMK’da davacinin birbirinden bagimsiz birden ¢ok talebini ayni1 davada ileri
stirebilmesi i¢in birlikte dava edilen taleplerin ayni yargi ¢esidi igerisinde yer almasi
gerektigi diizenlenmistir (HMK m 110). Burada ayni1 dava ¢esidi olarak belirtilen
kismin dar yorumlanmasi gerektigi ve yargi ¢esitleri (idari yargi, adli yargi, Anayasa
yargist ve uyusmazlik yargisi) disinda da medeni usul hukukundaki usuller agisindan da
aranmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Zira farkli yargilama usullerine tabi taleplerin
ayn1 davada ileri siirlilmesi halinde bu yargilama usullerinden hangisinin tercih
edileceginin ¢dzlimii pek miimkiin gériilmemektedir. Bu nedenledir ki, basit yargilama
usuliine tabi bir talebin, yazilt yargilama usuliine tabi bir taleple bir arada ayni dava
icerisinde ileri stirilmemesi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir®®. Boylelikle de
HMK m 110’un bu sekilde yorumlanmasi sonucunda, birbirlerinden farkli usullere
tabi yabanct hakem kararinin tenfizi ile itirazin iptaline iliskin taleplerin tek bir davada
yigilmasi engellenerek ¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6niine gecilecektir.

Ikinci ve kanaatimizce en énemli husus, her iki dava sonrasinda verilen kararlara
iliskin temyize basvurulmasinin sonuglarinin farklilik gostermesidir. Soyle ki,
yabanci hakem kararmin tenfizi kararinin temyiz edilmesi hakem kararinin icrasini
durdurmakta iken, itirazin iptali davasimin temyiz edilmesi, kural olarak kararin icrasi
durdurmamaktadir. Itirazin iptali davasinda mahkemenin yabanci hakem kararinm
tenfizi ile birlikte itirazin iptaline ve takibin devamina karar vermesi iizerine, bu
kararin temyiz edilmesi halinde kararin tenfiz hilkkmii karar kesinlesinceye kadar sonug
dogurmayacak, buna karsin yabanci hakem kararina dayanan itirazin iptali ve takibin
devamina iligkin hiikiim icra edilebilir bir karar olacaktir. Boylelikle de birbiriyle
celisen bir durum ile karsilasilacaktir. Dolayisiyla, hiikmiin temyizinin birbirlerinden
cok farkli sonuglar doguran iki talebin tek bir davada goriilmesi, temyiz {izerine sorun

58  Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklhigi (Taraflarin Taaddiidii) (1st edn, Namas 1999) 35. Ayni yonde
Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (24th edn, Yetkin 2013) 271. Aksi yonde
ise bkz, Elif Aksoy, Objektif Dava Birlesmesi (2015) 117(2), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 201, 212.

59 Pekcanitez (n 10) 1095. Farkli yargilama usullerine tabi taleplerin ayni davada ileri siiriilemeyecegine iliskin diizenleme
Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 90. maddesinde de yer almaktadur.
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¢ikmasina neden olacaktir. Dolayisiyla temyizin etkisi bakimindan ortaya ¢ikan bu
farklilik, her iki talebin tek bir davada goriilmesini kanaatimizce engellemektedir®.

Acikladigimiz nedenlerle; davaci alacaklinin dncelikle yabanci hakem kararinin
tenfizini talep etmesi ve itirazin iptali davasini da tenfiz davasindan ayr1 olarak ikame
etmesi gerekmektedir. Sonradan acacagi itirazin iptali davasinda alacakli, tenfiz
davasinin sonucunun kesinlesmesini HMK m 165 kapsaminda bekletici mesele olarak
talep edebilecektir®'.

Yabanci hakem kararinin tenfizi talebinin reddedilmesinin itirazin iptali davasina
ne sekilde etki edecegi konusunda gerek Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizine iliskin New York Konvansiyonu’nda gerekse MOHUK *ta diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada MTK m 15/A-VII’deki diizenlemenin kiyasen
uygulanmasi uygun olacaktir. MTK m 15°te; hakem veya hakem kurulunun se¢iminde,
taraflarin anlasmasinda belirlenen veya MTK 'da ongériilen usule uyulmadigi, tahkim
yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir anlasma
bulunmamast halinde, MTK hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun
kararmn esasina etkili oldugu®, hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykirt olarak
yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi, hakem veya hakem kurulunun, tahkim
anlagmas: disinda kalan bir konuda karar verdigi veya istemin tamami hakkinda karar
vermedigi ya da yetkisini astig1®, taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigi®, kararin
kamu diizenine aykirt oldugu® sebeplerinden birine gore iptal karari verilmis ise,
taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece, uyusmazligin tekrar tahkime gotiiriilebilecegi
belirtilmistir. Bu hitkmiin kiyasen uygulanmasi ile bu sebeplerden birine gére yabanci
hakem kararinin tenfizi talebinin reddine karar verilmesi durumunda, taraflar arasinda
alacagin varlhigina iligskin bir hakem karar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle de taraflar
arasindaki tahkim anlasmasi nedeniyle itirazin iptali davasinin tahkim anlasmasi
nedeniyle tahkimde goriilmesi gerekmektedir. Sonug itibariyle tenfiz talebi reddedilen
hakem kararina konu alacagin belirlenmesi tahkim anlagmasi kapsaminda oldugundan,
tahkim itiraz1 iizerine itirazin iptali davasinin tahkime sevk edilmesi gerekmektedir.
Boylelikle de taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin icrasi engellenmeyecektir.

Ancak buradaki 6nemli olan nokta; tahkimde goriilecek davanin énceki hakem
kararina konu dava ile ayn1 olamayacagidir. Cilinkii bu dava icra takibine dayanan
bir alacaga iliskin oldugundan alacakli tarafindan itirazin iptali davasinin agilmasi
gerekmektedir®. Bu nedenle tenfiz davasinin kesinlesmesinin bekletici mesele yapildigi

60  Ayni yonde bkz Cemal Sanli, Hukuki Miitalaalarim (Miitalaalarim) (1st edn, Adalet 2016) 486.
61 Sanli, Miitalaalarim (n 60) 487.

62 Buiptal sebepleri New York Konvansiyonu m. V/1-d’de tenfiz engeli olarak kabul edilmistir.
63 Buiptal sebepleri New York Konvansiyonu m. V/1-c’de tenfiz engeli olarak kabul edilmistir..
64 Buiptal sebebi New York Konvansiyonu m. V/1-b’de tenfiz engeli olarak kabul edilmistir.

65 Buiptal sebebi New York Konvansiyonu m. V/2-b’de tenfiz engeli olarak kabul edilmistir.

66 Taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasi bulunmasi durumunda itirazin iptali davasinin tahkimde goriilmesi gerektigi
konusunda bkz. Tiiysiiz (n 52) 95 vd.
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itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, taraflar arasinda gegerli ve uygulanabilir
tahkim anlagmas1 bulunmasi nedeniyle yetkisizlik karar1 vermesi ve itirazin iptali
davasina konu uyugsmazIlig1 tahkime havale etmesi gerekmektedir. Zira gecerli bir
tahkim anlagmasinin varliginin devlet mahkemeleri tarafindan tespit edilmis olmasi
halinde, uyusmazligin tahkime havale edilmesi NYK m 2/III’te agik¢a diizenlenmistir.

MTK m 15°te yukarida sayilan iptal sebeplerine 6zel olarak diizenleme
getirildiginden, bunlar digindaki sebeplerden dolay1 hakem kararinin iptal edilmesi
durumunda, itirazin iptali davasinin tahkime havale edilmesine gerek bulunmamaktadir.
Dolayistyla, NYK’daki; tahkime elverisli olmayan bir konuda hakem karar1 verilmesi
ve gecerli bir tahkim anlagmasi bulunmamasi nedeniyle hakem kararinin tenfiz
edilmemesi durumunda, uyusmazlik mahkeme tarafindan yeniden tahkime havale
edilemeyecektir. Bu halde, itirazin iptali davasina mahkemede devam edilerek,
uyusmazligin esasina gecilmesi gerekmektedir.

Yukarida ikinci halde belirttigimiz ¢6ziim, mevcut kanuni diizenlemelere uygun
olmakla birlikte kanaatimizce sonuglari itibariyle adil olmayabilecektir. Takip
alacaklisinin; bor¢lunun itirazinin iptali ve icra inkar tazminatina hitkmedilmesi
amactyla ilamsiz icra takibine basvurmus olmasit muhtemeldir. Bor¢lunun da bu
ilamsiz icra takibine, yabanci hakem kararimin tenfiz prosediiriinden gecirilmesinde
hukuki menfaati bulundugundan hareketle, itiraz etmesi miimkiindiir. Ancak IIK m
67 dogrultusunda bor¢lu aleyhine; asagida goriilecegi tizere, tenfiz karari sonrasinda
alacag bilebilir durumda olmasi gerekgesiyle mahkemece icra inkar tazminatina
hitkmedilmesi gerekmektedir. Yabanct hakem kararinin tenfiz prosediiriinden
gegmesinde hukuki menfaati bulunan bor¢lunun, bu itiraz1 nedeniyle aleyhine icra
inkar tazminatina hitkmedilmesi kanaatimizce adil sonu¢ dogurmayabilecektir.
Dolayistyla bu durumun yasal olarak diizeltilmesi ile birlikte adil sonuglara ulasilmasini
engelleyebilecek uygulamanin oniine gegilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce en uygun ¢dziim, 1IK’ya yabanci hakem kararlarinin tenfiz
edilmeksizin icra edilemeyecegi, bu tarz kararlar dogrultusunda ilamsiz icraya
bagvurulamayacagi seklinde bir hilkmiin eklenmesidir. Boylelikle uygulamada ¢ikmasi
muhtemel karigikliklar engellenmis ve hukuk giivenligi saglanmig olacaktir. Kaldi ki,
yabanci hakem veya mahkeme kararlarinin tenfiz edilmesi sonrasinda icra edilmesi,
normal ve hukuken beklenen usuldiir®.

3. itirazin Iptaline Karar Verilmesi Halinde Mahkemece icra inkar
Tazminatina Hiikmedilebilir Mi?

a. Genel Olarak

Yabanci hakem kararina dayanan ilamsiz icra takiplerine iligkin olarak itirazin
iptali davasi acilmas1 durumunda, bu davada ileri siiriilebilecek bir diger talep ise,
takip borglusu aleyhine icra inkar tazminatina hilkmedilmesidir. Bu bdliimde dncelikle

67 Benzer sekilde bkz yukarida 19.
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icra inkar tazminati kisaca incelenecek olup sonrasinda mahkemece buna hiikkmedilip
hiikmedilemeyecegi konusu irdelenecektir.

b. icra inkar Tazminati

Icra inkar tazminati [iIK m 67°de diizenlenmistir. Maddeye gére “Bu davada
bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve kotii
niyetli goriiliirse alacakli,; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin
ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.”

[iK m 67°de diizenlenen icra inkar tazminat1 diger baska hukuk diizenlerinde
rastlanan bir tazminat olmay1p, Tiirk hukukuna 6zgii bir kavramdir®®. icra inkar
tazminati ¢esitli kanunlar vasitasiyla ve zaman igerisinde birbirinden farkli oranlarda
Tiirk hukukunda yer almigtir®.

[iK m 67°de diizenlenen tazminat esasinda iki taraflidir. Sadece itirazin haksizligt
nedeniyle bor¢lunun tazminata mahkm edilmesi (icra inkdr tazminati) diizenlenmeyip,
ayni zamanda haksiz ve kotiiniyetli olarak icra takibi yapan alacaklinin da tazminat
(kétiiniyet tazminatr) 6demeye mahk(im edilebilecegi [IK m 67°de diizenlenmistir.

Icra inkar tazminatia hiikmedilebilmesi i¢in aranan ilk sart; bor¢lu aleyhine gecerli
bir ilamsiz icra takibi yapilmis olmasidir”. [lamsiz icra takibinin gegerli olmasindan

68  Ejder Yilmaz, icra Tazminati, Haluk Konuralp Amsina Armagan Cilt 2 (1st edn, Yetkin 2009) 675, 683; Baki Kuru, icra inkar
Tazminati, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagani (1st edn, Adalet Bakanlhigi 1968) 725, 727; Ali Yesilirmak, ‘Gegerli Bir
Tahkim Anlasmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yolu ile Takip Yapilabilir Mi?” (2011) 96(1) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 205, 220. icra inkar tazminatina benzer bir kurumun Roma Hukukunda “actio certae creditae pecuniae” yani belirli
bir para borcunun hiikiim altina alinmasini éngoren davada bulundugu da doktrinde belirtilmektedir. Postacioglu and Altay
(n 56) 232-233.

69 lcra inkar tazminatinin tarihsel gelisimi igin bkz, Y1lmaz, icra Tazminat (n 68) 681 vd; Postaciglu and Altay (n 56) 232 vd.

70 Burada dnemli olan ilamsiz icra takibine bagvurulmus olmasidir. Alacaklinin elinde ilam bulunmasina ragmen sirf icra
inkar tazminati elde etme amaciyla, bu ilam1 icra takibi konusu yapmayip, ilamsiz icra takibini baglatmasinin da bir 6nemi
olmayacaktir. Yargitay’in da goriisii bu yondedir. “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarmin, ilgili kanundan
ve taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan kesinligi, sadece, bu kararlarin baska hi¢bir merci nezdinde tartisma ve
uyugmaziik konusu yapilamayacagi anlaminda olup, yerel mahkemenin ve ozel dairenin kabullerinin tersine, bu kesinlik,
anilan kararlara ilam hiikmiinde belge niteligi kazandirmaz. Gergekten de, hangi belgelerin ilamlarin icrast hakkindaki
hiikiimlere tabi bulundugu, Icra ve Iflas Kanunu 'nun 38. maddesinde tahdidi olarak sayilmis; mahkeme huzurunda yapilan
sulhler, kabuller ve para borcu ikrarint havi re sen tanzim edilen noter senetleri, temyiz kefaletnameleri ile Icra dairesindeki
kefaletlerin, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu belirtilmigtir.

Aciklanan bu yasal duruma gére, uyusmazliga konu para cezasinin onanmasina iliskin Tahkim Kurulu kararinin ilam
hiikmiinde bir belge niteligi tasimadig agiktir: Kaldi ki, anilan belge ilam hiikmiinde olsa bile, bozma ilaminda da a¢iklandig
lizere, elinde ilam hiikmiinde bir belge bulunan alacaklinin ilamsiz icra takibi yapmasini engelleyen herhangi bir yasa hiikmii
yoktur. Bor¢lunun borca itirazina olanak vermesine ve boylece alacagina kavusmasinin gecikmesi ihtimalini biinyesinde
tasimasina, kisaca, ilaml takip yoluna kiyasla, kendisi i¢in daha az avantajli olmasina ragmen, somut olayda ilamsiz takip
yolunu secen davaci alacaklinin, salt icra inkdr tazminati alabilmek amaciyla bu yola gittiginin kabuliine hukuken olanak
bulunmadigr gibi; davact hangi saikle hareket etmis olursa olsun, borca haksiz sekilde itiraz ettigi ¢ekismesiz olan bor¢lu
davalinin da, borca haksiz sekilde itiraz etmesi ve agilacak itirazin iptali davasinda davact alacaklinin da istemesi halinde
inkar tazminatina mahkim edilecegini bilebilecek durumda bulundugu agiktir. Direnme kararinda da vurgulandigu iizere,
kesin nitelikteki Tahkim Kurulu karariyla belirlenen borcunu, icra takibine ragmen odemeyen ve takibin ilamsiz olmasinin
kendisine verdigi olanag: kullanarak borca haksiz sekilde itiraz eden davalinin, asil bor¢la birlikte, icra inkar tazminatina
da mahkiim edilmesi; eger isteseydi borca itiraz etmeyerek énleme olanagina sahip oldugu halde, itiraz yolunu se¢mek
suretiyle bizzat kabullendigi kaginilmaz bir hukuksal sonugtur.” Yargitay HGK, 13-722/707, 15.12.2004, Kazanci Hukuk
Otomasyon. Ayni gériiste Y1lmaz, icra Tazminati (n 68) 689-690; Kuru, C. I (n 9) 301.
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kasit ise, bor¢lunun ilamsiz icra takibine yaptigi itirazdan sonra, icra mahkemesi
tarafindan ortadan kaldirilmamis olmasidir’”. Aksi takdirde, itirazin iptali davasi devam
ederken ilamsiz icra takibinin iptal edilmis olmasi halinde, ilamsiz icra takibine bor¢lu
tarafindan yapilan itirazin iptal edilmesine gerek kalmayacagindan ve itirazin iptali
davasi normal bir eda veya tespit davasina’ doniisecektir. Boylelikle de dava itirazin
iptali davasi olmaktan ¢ikacaktir”.

Icra inkar tazminati talebinin kabulii igin aranan bir diger sart da bor¢lunun 6deme
emrine itiraz etmis olmasidir. Aksi takdirde, yani bor¢lunun aleyhine baglatilan ilamsiz
icra takibindeki 6deme emrine siiresi igerisinde itiraz etmemis olmas1 halinde ilamsiz
icra takibi kesinleseceginden, itirazin iptali davasina ve dolayisiyla da icra inkar
tazminatina gerek kalmayacaktir.

Icra inkér tazminatia karar verilebilmesi igin aranan {igiincii sart ise itirazin iptali
davasinin IIK m 67°de belirtilen siire igerisinde agilmis olmasidir. IfTK m 67’de itirazin
iptali davasinin borglu tarafindan yapilan itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir y11™
ierisinde agilmas1 gerektigi belirtilmektedir. itirazin iptali davasimnin agma siiresinin
gegcirilmesi halinde alacaklinin icra inkar tazminati ve itirazin iptali davas1 agma hakki
ortadan kalkacaktir. Ancak bu durumda borcun sona ermesi s6z konusu olmayacak,
alacaklinin genel hiikiimlere gore alacak (tahsil) davast agma hakki sakli kalacaktir
(IIK m 67/1V7).

Icra inkar tazminati igin aranan dérdiincii sart, alacaklinm talepte bulunmus
olmasidir. IIK m 67°de “diger tarafin talebi iizerine” icra inkar tazminatina

71 Yilmaz, icra Tazminati (n 68) 689; Kuru, C. 7 (n 9) 310.

72 ltirazin iptali davasinin niteligi ile ilgili olarak kabul edilen iki temel gbriisiin; itirazin iptali davasmin eda veya tespit
davasi oldugu yukarida belirtilmisti. Bu agiklamalar dogrultusunda davanin eda davasi olarak savunulmasi ve ilamsiz icra
takibinin iptali durumunda itirazin iptali davasi eda davasina, kars1 goriisiin savunulmasi durumunda ise davanin alacagin
tespiti davasina doniisecegi diisiiniilebilecektir. Eda davasina déniisecegi yoniinde bkz, Yilmaz, icra Tazminati, (n 68) 689;
Kuru, Arslan and Yilmaz, (n 58) 168; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, (n 8) 205.

73 Yargitay, yetkisizlik nedeniyle gegersiz bir icra takibine dayanilarak itirazin iptali davasi ikame edilmesi durumunda, bu
davanin usul ekonomisi dikkate alinarak normal bir tahsil davasina doniisecegi yoniinde karar vermistir. “/IK ‘nun 67.
maddesinde diizenlenen itirazin iptali davasi takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasidur. Itirazin iptali davasinn dayandigi
takiple baglantili olmasi ve dava sonucuna gore tazminata hiikmedilmesi yonleri ile normal tahsil davasindan ayrilmaktadir.
Bu dava takiple baglantili oldugundan davamin dayandig: takibin gegerli bir takip olmas: gerekir. Icra takibi Beyoglu Icra
Miidiirliigiinde baslatilmis, Icra Dairesi’nin yetkisine ve borca itiraz iizerine Beyoglu Ticaret Mahkemesinde agilan itirazin
iptali davas ile ilgili dosya yetkisizlik karariyla Mersin Ticaret Mahkemesine gonderilmistir. Beyoglu Icra Dairesi yetkili
kabul edilmedigine gore ortada yetkili yerden baslatilmis gegerli bir takip bulunmamaktadir. Ancak bu durumda, davacinin
dava agarken tahsil talebinde de bulundugu hususu ile usul ekonomisi dikkate alinarak dava, normal bir tahsil davasi olarak
goriiliip sonuglandirilmali ve dava sonucunda icra inkdr tazminatina hitkmedilmemelidir.” Yargitay 19 HD, 7220/3629,
11.05.2000, Kazanct Hukuk Otomasyon. Kararda, yetkisizlik {izerine icra dosyasinin génderilmesine ragmen gegerli bir icra
takibi bulunmadigindan icra inkar tazminatina hikkmedilmemesi gerektigi kanaatimizce hatal1 olarak belirtilmistir. $6yle ki,
icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in aranan sart gegerli ilamsiz icra takibinin varhigidir. Yetkisizlik karari tizerine
icra takibi yetkili yerde devam edebiliyor ve ediyor ise kanaatimizce gegerli ilamsiz icra takibi sart1 saglanmis olmalidir.
Ayni gériiste bkz, Yilmaz, icra Tazminati (n 68) 689.

74 Alacakli tarafindan agilacak itirazmn iptali davasinin agilmast igin bazi hallerde (1K m 65 ve 264) 7 giin siire verilmistir.
Ancak bu siireler borglunun mallari tizerinde ihtiyati haczin uygulandigi haller olup, bu yedi giinliik siire sonunda itirazin
iptali davasinin agilmamasinin sonucu, itirazin iptali davasinin agilma siiresinin ge¢irilmesi nedeniyle dava agma hakkinin
diismesi degil, sadece borglunun mallari iizerindeki ihtiyati hacizlerin kalkmasidir. Itirazin iptali davasini agma siiresi bu
hallerde dahi bir yildir.

75 Madde metni: “Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagini dava
etmek hakk sakhdir”
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hiikmedilebilecegi belirtildiginden, taraflarin talebi olmaksizin mahkeme tarafindan
itirazin iptaline karar verilmesi halinde dogrudan icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi
s6z konusu olmayacaktir. icra inkar tazminatinin ne zaman talep edecegi konusu ise
tartismalidir. Bir goriise gore icra inkar tazminati talebinin dava dilek¢esinde yer
almas1 gerekmektedir’®. Islah yoluyla bile icra inkar tazminati talep edilemeyecektir’.
Bunun karsisindaki goriiste ise, icra inkar tazminati talebinin dava dilekg¢esinde yer
almasinin gerekmedigi, dava dilek¢esinde yer almayan bu taleplerin 1slah yoluyla
ileri stiriilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir’®. Yargitay ise bu konuda farkli
kararlar vermistir. Yargitay’in icra inkar tazminatina iliskin istemin siireye bagh
olmadig1 yoniinde kararlar1” bulundugu gibi, inkar tazminatina iligkin taleplerin dava
dilekgesinde, kotiiniyet/haksiz takip tazminatina iliskin taleplerin de cevap dilekgesinde
olmasi gerektigi yoniinde kararlar®® da bulunmaktadir.

Icra inkar tazminati icin aranan son sart ise bor¢lunun haksiz bir sekilde itirazda
bulunmasidir. {IK m 67/1’de borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse, icra
inkar tazminatina hitkmedilecegi belirtilmistir. Ancak buradaki haksizligin tespitinde
tek Ol¢iit, bor¢lunun 6deme emrine yapmis oldugu itirazinin iptaline karar verilmesi
degildir. Baz1 hallerde itirazin iptali talebi kabul edilse dahi icra inkar tazminatina
hiitkmedilmemesi, bu itirazin haksiz oldugunun tespit edilememesi nedeniyle
miimkiindiir®'. Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in muhakkak davanin

76  Kuru, Arslan, Yilmaz (n 58) 169; Kuru, C. I (n 9) 304; Ustﬁndag (n 46) 110.
77 Deynekli and Kisa (n 56) 184.
78 Postacioglu and Altay (n 56) 234.

79  “Ote yandan, doktrinde benimsenen ve mahkemece de kabul edildigi sekilde, [1.K. nun 68. maddesindeki icra ve inkdr
tazminatinin, talep sartina bagl olmasi nedeniyle bu talebin mutlaka dava dilekgesinde yer almast gerektigi aksi halde
iddianin genisletilmesi savunmast ile karsilasilabilecegi goriisiiniin icra inkdar tazminatinin 6zelligi ve niteligi ile bagdasip
bagdasmayacagu iizerinde de durulmalidir: Bilindigi iizere uygulamada icra inkdr tazminat olarak nitelendirilen bu tazminat
tiirii, LLK. nun sadece dava konusu olan 68. maddesinde degil, aym Yasa 'nin 67, 68/a, 69, 72, 169/a ve 170. maddelerinde de
yer almis bulunmaktadir. Bu tiir tazminatin amaci bir yonden, bor¢lulari dayanaksiz bir sekilde icra takibine itiraz etmekten
men etmek, diger yandan ise itiraz veyahut ihtiyati tedbir alinmak suretiyle durdurulan icra takibi nedeniyle alacagina
zamaninda kavusmayan alacaklinin bu sebepten kaynaklanan zararmmin ayri bir davaya gerek olmaksizin giderilmesini
saglamakur. Iste bu nedenledir ki, Yasa'da icra inkdr tazminatina taban olarak % 40 orani éngoriilmekle yetinilmemis,
alacaklinn ileri siiriip kanitlayabilmesi halinde tazminata bu oran iizerinde de hiikmedilecegi kabul edilmis bulunulmaktadur:
Yukarida sayilan tiim maddelerde varsayilan zarar, icra takibine itiraz veyahut ihtiyati tedbir karart alinip, uygulanmast
aminda itibaren bagslayip, itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali veyahut menfi tesbit davasi sonu¢lanincaya kadar olan devrede
olusan zarardir. Goriilmekte olan bir dava sirasinda olusacak zarar miktart dava agilmast sirasinda bilinmesi miimkiin
olmadigina gore, alacaklinin bu tiir davalar sirasinda olusabilecek tiim zararint alabilmesi amactiyla icra inkdr tazminatina
hiikmedebilmek i¢in ( talep ) sarti bulunan hiikiimlerdeki bu sartin sadece dava dilek¢esinde yer almasi gerektiginin ileri
stiriilmesinin, hiikmedilecek bu tazminatin niteligi ve kapsamu ile bagdasmadig goriilmektedir. Bunun disinda yerlesmis
Yargitay uygulamasina gore, icra inkdr tazminatina, goriilen davada hiikmedilmesi gerektigi, bu tiir tazminatin ayri bir dava
ile istenemeyecegi de dikkate alindiginda, talep sartimin sadece dava dilekgesi ile simirlanmasinin menfaatler dengesine
uygun diismediginden bir baska deyisle, adaletli sonug¢ dogurma imkdni taminmadigindan bu goriis benimsenmemistir. Kaldi
ki dava dilekgesinde icra inkdr tazminati istenilmemisse de ilk oturumda davaci vekilince, sézlii olarak bu tazminat talep
edilmis ve davalilarca o anda bu istege agik¢a karsi ¢ikilmamus bulunulmaktadir” Yargitay HGK, 12-296/404, 19.04.1995,
Kazanc1 Hukuk Otomasyon. Yine bu yonde: Yargitay 12 HD, 6180/6513, 26.04.1995.

80 “Itirazin iptali davasinin reddedilmesi halinde bor¢lu lehine hiikmedilecek tazminatin esasa cevap siiresi icinde talep
edilmesi gerekir. Davali vekili esasa cevap siiresini gegirdikten sonra kétiiniyet tazminati talebinde bulunmus, davaci vekili
buna karsi ¢ikarak savunmanin genisletilmesi itirazini éne siirmiistiir. O halde IIK ‘nun 67/2. maddesi geregince davali
lehine % 40 oranminda tazminata hiikmedilmesi dogru degildir.” Yargitay 11 HD, 4447/6029, 01.10.1998. Yine bu yondeki
kararlar: Yargitay 11 HD, 1364/1447, 05.03.1998; Yargitay 19 HD, 11656/7740, 13.09.1996; Yargitay 19 HD, 9593/10109,
27.10.1994 Kazanct Hukuk Otomasyon.

81 Kuru, C. I (n9) 304.
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kabul edilmesi gerekir, ancak itirazin iptali davasinin kabul edildigi her halde icra
inkar tazminat: 6denmesine de karar verilmesi gerekmemektedir. Bu durum esasinda
bor¢lunun davay1 kaybetmesine ragmen itirazinin haksiz olmadig1 durumlarda s6z
konusudur. Buna alacagin likit olmamasi denmektedir.

Alacagm likit olmasi onun; belli, bilinebilir, hesaplanabilir alacak oldugunu ifade
etmektedir. Doktrinde genel itibariyle likit alacak kavrami; alacaklinin icra takibinde
talep ettigi alacak tutarini veya alacagi biitlin unsurlari ile bilmekte veya bilmek (hesap
edebilmek) durumunda oldugu ve alacagin miktarinin belirlenebilmesi i¢in taraflarin
lizerinde anlagsmasina veya mahkemeden ilam alinmasina gerek olmayan alacak olarak
ifade edilmektedir®’. Yargitay tarafindan alacagin likit olmasina iliskin yapilan tanim
da doktrindeki tanima paraleldir®.

Borglunun itirazinda haksiz olmast, bor¢lunun kétiiniyetli olarak icra takibine itiraz
etmesi degildir. Yani bor¢lunun kotiiniyetli olmasi icra inkar tazminati i¢in aranan
sartlardan biri olarak kabul edilmemektedir®. Burada aranan bor¢lunun borcunu
bilmesi veya bilebilecek, hesaplayabilecek durumda iken ilamsiz icra takibindeki
ddeme emrine itiraz etmesidir. Ancak bunun yaninda 1IK m 67/1II’te “tiraz eden
veli, vasi veya miras¢i ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmasi kétii niyetin
stibutuna baghdir” seklinde diizenlendiginden, bu hallerde icra inkar tazminatina
karar verilebilmesi i¢in kotiiniyetin kanitlanmis olmasi gerekmektedir. Bor¢glunun
niyeti bu sartta aranmayacaktir. Bunun nedeni itirazin borglu tarafindan degil, onun
yerine hareket eden veli, vasi veya mirasci tarafindan yapilmis olmasidir. Veli, vasi
veya miras¢inin kdtiiniyetli oldugu, 6deme emrine itiraz ederken adina itiraz ettikleri
bor¢lunun gergekten borg¢lu oldugunu bilerek veya bilmek durumunda olmasina
ragmen itiraz ettikleri halde kabul edilmektedir®.

Son olarak, icra inkr tazminati ile ilgili belirtecegimiz husus ise tazminat miktaridir. {IK
m 67/11’de tazminatin miktari, “davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya
hiikmolunan meblagn yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere” seklinde diizenlemistir.

82  Kuru, C. 7(n9) 304-305; Baki Kuru, /cra ve Iflas Hukuku El Kitabt, (2nd edn, Adalet 2013) 230; Kuru, Arslan and Yilmaz
(n 58) 169; Musul (n 56) 393; Ustiindag (n 56) 134; Pekcanitez Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes (n 8) 206;, Y1lmaz,
fcra Tazminati (n 68) 701. Likit alacak kavramu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz ‘Icra Inkar Tazminat1 Agisindan
Likit Alacak Kavrami” (‘Likit Alacak’), (2008) 67 Bankacilar Dergisi 85, 85 vd.

83 “lcra ve Iflds Kanunu'nun 67. maddesinin 2. fikrast hiikmii uyarinca bir itirazin iptali davasinda icra inkdr tazminatina
hiikmedilebilmesi i¢in, diger yasal kosullarin yaninda, takibe konu alacagin likit olmasi da zorunludur. Likit bir alacaktan
50z edilebilmesi i¢in ise, ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmast ya da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in
biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, bor¢lunun borg tutarini tahkik ve tayin etmesinin
miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tesbit edebilir durumda olmasi
gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan soz edilemez. En onemlisi bor¢lu itirazinda haksiz olmalidir” Yargitay HGK,
19-109/152, 12.03.2003, Kazancit Hukuk Otomasyon. Ayrica Yargitay tarafindan hangi alacaklarin likit sayildigina iliskin
ornekler igin bkz. Yilmaz, Icra Tazminati (n 68) 702, dn 42-94 aras1 kararlar ve likit sayilmayan alacaklar i¢in bkz. ibid
705, dn 95-120 arasindaki kararlar.

84 Kuru, C. I (n9) 317; Yilmaz, icra Tazminati (n 68) 707; Musul (n 56) 394. Ustiindag ise kotiiniyet yerine kusur terimini
kullanmustir (Ustiindag, (n 46) 109). Ancak kusur terimi ile ktiiniyet hukuken birbirlerinden farkli durumlari kapsadigindan,
kusur tabirinin kullanilmasinin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Aym gériiste, Yilmaz, Icra Tazminati (n 68) 707, dn 121.

85  Yilmaz, icra Tazminati (n 68) 707; Musul (n 56) 394; Ustiindag (46) 110.
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Icra tazminatlarinin genel itibariyle kétiiniyetle miicadele amaciyla konuldugu
belirtilmektedir®. Bunun yaninda icra inkér tazminati ve kétliniyet tazminatinin konulus
amacinin, bor¢lularin haksiz itirazlarinin énlenmesi ve alacaklilar1 da takiplerinde
daha dikkatli olmaya sevk etmek oldugu, yani borglularin dayanagi bulunmadan icra
takibine itiraz etmemelerini, alacaklilarin da gercekten alacakli olmadig1 halde borglu
aleyhine haksiz takipte bulunmasini 6nlemek oldugu ifade edilmistir®’. Bu durumun
bir diger uzantisi da taraflarin gereksiz yere icra dairelerini ve mahkemeleri mesgul
etmelerinin 6nlenmesidir.

Icra inkar tazminati sartlar1 ve hiikiimleri Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen
icra hukuku miiesseseleridir®. fcra inkar tazminati; Tiirk hukukunda sadece cebri icra
hukuku alaninda 6ngoriilmiis bir tiir 6zel hukuk cezasidir®. Dolayisiyla icra inkar
tazminatina iliskin verilen bilgiler 15181nda, yabanci hakem kararinin tenfizini bekletici
mesele yapan itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, tenfiz karar1 sonrasi icra
inkar tazminatina karar verip vermeyecegi incelenmelidir.

c. itirazin Iptali Davasinda Yabanc1 Hakem Kararina Dayanan Odeme Emrine
itiraz Eden Borclu Aleyhine icra inkar Tazminatina Karar Verilme Sorunu

[lamsiz icra takibinde alacaklinin yabanci hakem kararina dayanmasi ve bor¢lunun
itiraz1 lizerine goriilen itirazin iptali davasinda mahkeme tarafindan tenfiz edilmeyen
yabanci hakem kararinin, icra inkar tazminati verilmesi agisindan yeterli olup
olmayacagi 6nemlidir. Burada yabanci hakem kararinin heniiz tenfiz edilmeden Tiirk
hukuku agisindan likit alacak kapsaminda sayilip sayilmayacaginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Konuyla ilgili iki ¢6ziim ileri siiriilebilecektir. Bunlardan ilki; yabanc1 hakem karar1
heniiz tenfiz edilmedigi takdirde Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurmayacagindan dolayz,
likit alacak olarak da degerlendirilmemelidir. Ciinkii, likit alacak ile ilgili yukarida ifade
ettigimiz, alacagin borglu tarafindan bilinebilir olma 6zelliginin hakem karar1 hakkinda
Tiirkiye’de tenfizine karar verilmeden s6z konusu olmayacagindan kaynaklanmaktadir.

Ek olarak, tenfiz ret sebeplerinin var olup olmadiginin Tiirk mahkemesi tarafindan
incelenmesinde takip bor¢lusunun menfaati bulundugundan dolayi, icra takibine itiraz
etmesinde hakli olacag: da ileri siirlilebilecektir. Boylelikle de mahkeme ilamina

86  Yilmaz, icra Tazminati (n 68) 677 ve yine ayn1 konuda bkz Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, (1st edn, Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1973) 138 vd. Bu tarz cezai hiikiimlerin Anayasa’nin
36. maddesinde belirtilen hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmedigi, bunun bir istisnasi olan MK m 2’deki diiriistliik
kurali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz Yilmaz, ibid 677-680.

87  Yilmaz, icra Tazminati (n 68) 683-684.

88  Yilmaz, icra Tazminati (n 68) 684; Yesilirmak, (n 68) 221; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes (n 8) 200.
Kars1 goriis icin bkz Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflds Kanunu Serhi, Cilt I (4th edn, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1955) 37.

89 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan and Ozekes, (n 8) 200. Bu tazminatin munzam zarar oldugu da doktrinde ileri
siiriilmiistiir. Senai Olgag, lcra Iflds, Cilt I (2nd edn, Olgag Matbaast 1978) 501.
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dayanmadan bilinebilecek bir alacak olma olarak da ifade edilebilen likit alacagin,
bu 6zelliklerinin tenfiz edilmemis yabanci hakem kararinda bulunmadig: ve bu
nedenle de icra inkar tazminatina hitkkmedilmemesi gerektigi ileri stiriilebilecek bir
diger gerekcedir.

Konuyla ilgili savunulabilecek diger ¢6ziim yolu ise, eger yabanci hakem kararinin
verildigi andan itibaren tenfiz edilmesine gerek olmadan likit alacak olarak kabul
edilmesi s6z konusu ise, itirazin iptali davasinda diger sartlarin varligi halinde
mahkeme tarafindan icra inkar tazminatina karar verilmesi gerektigidir. Burada taraflar
arasinda alacagin varligina iliskin olarak taraflar arasinda 6nceden tahkim yargilamasi
sonuglandigindan, takip bor¢lusunun alacagin varligini bildigi varsayilabilecektir.

Kanaatimizce yukarida ifade ettigimiz tarzda ¢dziimlerden sadece birinin dogru
oldugunun bastan kabulii, tahkimin niteligi ile bagdasmamaktadir. Bilindigi tizere
tahkim, taraf iradelerine dayanan bir yargilama faaliyetidir®. Dolayisiyla burada ilk
basta taraflarin iradelerinin g6z oniinde tutulmasi gerekmektedir. Taraflar aralarinda
¢ikmast muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimi tercih ederken, tahkim
anlagmasi ile tahkimin bagli oldugu usul kurallarini da segebilmektedirler. Bu se¢imi
de dilerlerse kendilerinin kaleme alacaklari kurallarla gergeklestirebilecekleri gibi,
Milletlerarasi Ticaret Odasi’ (MTO), Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi®? (LCIA)
veya Istanbul Tahkim Merkezi®® (ISTAC) ve bunlar gibi, tahkim alaninda uzmanlasmus
kurumlarin diizenledikleri tahkim kurallarini tercih edebilmektedirler®. Bu kurallar
igerisinde de hakem kararlarinin verildikleri andan itibaren taraflar i¢in baglayici
olduguna dair hiikiimler bulunabilmektedir. Dolayisiyla ister taraflarca kararlastirilsin,
isterse de taraflarin sectikleri tahkim kurallarinda hakem kararimin verildikten sonra
taraflar ag¢isindan baglayici oldugu kabul edildigi takdirde, kanaatimizce yabanci
hakem karari icerisinde yer alan alacaga iligskin hitkmiin, alacag likit hale getirdigi
soylenebilecektir. Boylelikle de bu hallerde itirazin iptali davasini géren mahkemece,
hakem karar verildigi anda taraflar agisindan baglayict oldugundan, karar icerisinde
yer alan alacagin likit kabul edilmesi gerekecektir. Sonug olarak bu halde, itirazin iptali
davasinda icra inkar tazminatina karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bunun karsisinda, hakem kararinin verildigi andan itibaren taraflar agisindan
baglayici olduguna iliskin olarak taraflarca herhangi bir se¢cim yapilmamissa,

90 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler (n 3) 324.

91 MTO Tahkim Kurallarmin 34. maddesinde “Her karar taraflar icin baglayicidir. Taraflar, uyusmaziigr Kurallar uyarinca
tahkime sunmakla, verilecek karart derhal icra etmeyi kabul ederler ve bu tiir bir feragat gegerli olarak yapilabildigi dl¢iide
kanuni yollara basvurma haklarindan feragat etmis sayilirlar.” seklinde konu diizenlenmistir (m 34/6).

92  LCIA Tahkim Kurallari’nda MTO tahkim kurallarina benzer diizenlemede bulunulmustur. “““Her karar (gerekgeleri ile
birlikte) taraflar i¢in nihai ve baglayicidir. Taraflar verilecek karari derhal ve gecikmeksizin (27. madde hari¢) icra etmeyi
kabul ederler ve uygulanacak hukukta bu tiir bir feragat gecerli olarak yapilabildigi ol¢iide herhangi bir deviet mahkemesine
veya yetkili kuruma; itiraz, inceleme ve yeniden yargilama amactyla kanuni yollara bagvurma haklarindan gayrikabili riicu
olarak feragat etmis saytlirlar” (m 26.8).

93  ISTAC Tahkim Kurallari’nin 36. madddesinde “Hakem karari, taraflar i¢in baglayicidir” seklinde diizenlenmistir (m 36/4).

94  Sanly, Uluslararas: Ticari Akitler (n 3) 385; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 50) 764; Akinci (n 3) 364.
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kanaatimizce burada da likit bir alacak olmadigindan icra inkar tazminatina
hiikmedilmesine gerek bulunmamaktadir.

Sonug itibariyle, icra inkar tazminatina hukuka uygun bir gekilde karar verilebilmesi
igin esas alinmasi gereken 0Ol¢iit; hakem kararmin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi
i¢in tenfiz edilip edilmemesi degil, tahkimin kendine has 6zelligidir. Tahkimin
taraf iradelerine dayanan yargilama usulii olmasi nedeniyle, hakem kararinin da
alacag likit hale getirip getirmedigi kanaatimizce yine taraf iradelerine gore ortaya
¢ikacaktir. Taraflar hakemlerce karar verildikten sonra bu karar ile bagl olduklarini
kararlagtirmiglar ise, hakem karari verildigi anda icra inkar tazminatinda aranan
likit alacak olma sartini1 tagiyacaktir. Aksi takdirde, yani hakem kararinin verildigi
anda baglayici oldugu kararlagtirllmamissa, icra inkar tazminati i¢in 6ngdriilen likit
alacak sart1 saglanmadigindan takip borg¢lusu aleyhine icra inkar tazminatina karar
verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug¢

Milletlerarasi ticari tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak, milletleraras: ticari
iliskilerde siklikla tercih edilmektedir. Ilamsiz icra takipleri de baz1 durumlarda,
Tiirk hukukunda alacakliya, mahkemeye bagvurmaksizin alacagini elde etmesini
saglayabilen bir hukuki imkandir. Alacaklilar da gerek bu sebeple, gerekse de borglu
tarafindan haksiz bir gekilde icra takibine itiraz edilmesi durumunda alacagin %20
’sinden asag1 olmamak kaydiyla hiikmedilecek icra inkar tazminatini elde edebilmek
amaciyla ilamsiz icra takibine bagvurma konusunda istekli olabilmektedir.

Tiirk usul kurallar1 uygulanmadan yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 sonucunda verilen
kararlar, Tiik hukuku ag¢isindan yabanci hakem karar1 olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yabanci hakem kararini Tiirk mahkemesi tarafindan tenfizi talep
edilmeksizin, ilamsiz icra takibine dayanak yapilma imkanimnin olup olmadiginin tespiti
kanaatimizce dnemlidir.

Tiirk icra ve iflas hukukundaki diizenlemelere bakildiginda, alacaklinin ilamsiz
icra takibine bagvururken herhangi bir ilama dayanmasina gerek olmadig: gibi,
herhangi bir belge sunma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ek olarak, alacagin bir
belgeye dayanmasi halinde bu belgenin takip talebine eklenmesi gerektigi icra ve
[flas Kanunu’nda diizenlenmistir. Tiirk usul hukukundaki belgenin ne olduguna dair
diizenlemeler incelendiginde de hakem kararinin belge vasfini tasidigi ve bu nedenle
tenfiz edilmesine gerek olmaksizin ilamsiz icra takibine dayanak yapilabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Her ne kadar ulasilmasi gereken sonug bu olsa bile, uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel birkag¢ sorunun varligina da isaret etmek gerekmektedir. Kanaatimizce
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bu sorunlardan ilkiyle ihtiyati hacze iliskin meselelerde karsilagilabilecektir. Tiirk
hukukunda ilamsiz icra takiplerinde mahkemece ihtiyati hacze karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Mahkeme tarafindan ihtiyati hacze karar verilebilmesi i¢gin aranan
sartlar da 11K da say1lmistir (m 257). Bunlardan konumuz agisindan énemli oldugunu
diistindiiglimiiz sart, alacagin varlig1 hakkinda mahkemede yeterli kanaat olusturmadir.
Yabanci hakem kararmin tenfizi talebi yerine, ilamsiz icra takibi yapilmas1 ve ihtiyati
haciz talep edilmesi durumunda, sadece tenfiz edilmemis hakem kararina dayanilarak
alacagin varlig1 hakkinda kanaat olusturulmasi yeterli goériilmemelidir. Lehine karar
alan tarafin, hakem kararini tenfize konu etmeyip ilamsiz icraya ve ihtiyati hacze
dayanak teskil etmesi, kanaatimizce hakem kararinin alacagin varligi konusunda
mahkemede kanaat uyandirmasini gélgeleyecek bir durumdur. Normalde alacaklidan
beklenen, s6z konusu hakem kararinin tenfizi ve bu arada alacagini temin etmesinin
glivenceye alinmasi1 amaciyla ihtiyati haciz karar1 verilmesini talep etmesidir. Bu
yola bagvurmayan, yani bir sekilde “/ehine olan hakem kararina giivenmeyen”
alacaklinin, bu davranisiyla, mahkemede alacagin varligina iliskin kanaat getirecegi
kabul edilmemelidir. Dolayisiyla, alacagin varligi konusunda mahkemede kanaat
olusabilmesi i¢in tenfizi talep edilmemis hakem kararindan baska diger delillerin
varliginin aranmasi kanaatimizce uygun olacaktir.

Caligma konumuzla baglantisi oldugunu ve uygulamada ¢ikmasinin muhtemel
oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger mesele ise icra inkar tazminatina iliskindir. Soyle ki,
icra inkar tazminati kanunda yer alan sartlarin varligi ve mahkemece itirazin iptaline karar
verilmesi halinde, alacagin %20’sinden agag1 olmamak tizere hitkmedilmesi gereken bir
icra tazminatidir (1IK m 67/11). Yabanci hakem kararinin tenfiz edilmeksizin ilamsiz icra
takibine dayanak yapilmasi ve s6z konusu icra takibine de itiraz edilmesi durumunda,
icra inkar tazminatinin itirazin iptali davasmdaki akibeti kanaatimizce énemlidir.

Yabanct hakem kararinin Tiirk mahkemesi tarafindan taninmasi veya tenfizine
karar verilmedigi takdirde icra inkar tazminatinda aranan alacagin likit olmasi sartini
saglayip saglamadiginin tespiti gerekmektedir. Burada esas alinmasi gereken 0l¢iit
ise; hakem kararmin Tiirkiye’de sonug¢ dogurabilmesi i¢in tenfiz edilip edilmemesi
degil, tahkimin 6zelligidir. Tahkimin taraf iradelerine dayanan yargilama usulii olmasi
nedeniyle, hakem kararinin da alacagi likit hale getirip getirmedigi kanaatimizce
yine taraf iradelerine gore belirlenmelidir. Kanaatimizce, taraflar hakemlerce karar
verildikten sonra bu karar ile bagli olduklarini kararlastirmiglar ise, hakem karar
verildigi anda icra inkar tazminatinda aranan likit alacak olma sartini tagimalidir. Aksi
takdirde, yani hakem kararinin verildigi anda baglayict oldugu kararlastirilmamissa,
icra inkar tazminat1 i¢in Ongdriilen likit alacak sart1 saglanmadigindan takip bor¢lusu
aleyhine icra inkar tazminatina karar verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Boylelikle
de kanaatimizce tahkimin taraf iradelerini iistlin tutan niteligine uygun ve objektif bir
kritere gore icra inkar tazminatina karar verilecektir.
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