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Ozet

Son yillarda yasanan ekonomik gelismelere bagh olarak Tiirk bankacilik sektériinde dzellikle KOBI ve ticari kredilerdeki
sorunlu krediler hizla artmakta, bu durum hem reel sektdr hem de bankacilik sektoriiniin biiyiime ve istikrarini olumsuz
etkilemektedir. Bu galigmanin amaci, sorunlu kredi ile miicadelede en yaygin yontemlerden biri olarak kullanilan yeniden
yapilandirmalarin, sorunlu kredileri azaltmada etkin bir mekanizma olup olmadigmin arastirilmasidir. Calismada sorunlu
krediler ile yeniden yapilandirilan krediler iliskisi, GSYIH, déviz kuru ve faiz oram degiskenleri ile birlikte 2009:1 —
2020:3 donemine ait iiger aylik veriler ile ADRL (Auto-Regresive Distributed Lag) Simir Testi Yaklasimi kullanilarak
incelenmistir. Sinir Testi sonuglarina gore, incelenen degiskenler arasinda uzun dénemli es biitiinlesme iligkisinin varligi
tespit edilmistir. Sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan krediler, d6éviz kuru ve faiz orani arasinda anlamli ve pozitif;
sorunlu krediler ile GSYTH arasinda ise anlamli ve negatif iliski oldugu, sorunlu kredi ile miicadelede en yaygin
yontemlerden biri olarak kullanilan yeniden yapilandirmalarin beklentilerin aksine uzun vadede sorunlu kredileri arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN NON-PERFORMING LOANS AND
RESTRUCTURED BANK LOANS: THE CASE OF THE TURKISH
BANKING SECTOR (2009-2020)

Abstract

Based on economic developments in recent years, non-performing loans—particularly in SME and commercial loans—have
been increasing in the Turkish banking sector, which negatively affects growth and stability both in the real economy and in
the banking sector. This study aimed to determine whether the loan restructurings that are commonly used to deal with non-
performing loans are effective mechanisms for reducing their numbers. In this study, the relationship between non-
performing loans and restructured loans was examined using quarterly data for a period of 2009: 1 to 2020: 3 and ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) Bounds Testing Approach together with variables of GDP, foreign exchange rate, and
interest rate. It was detected that non-performing loans have a significant and positive relationship with restructured loans,
foreign exchange rates, and interest rates, while they have a significant and negative relationship with GDP; and it was
concluded that, although restructurings are one of the most common ways of handling non-performing loans, they defy

conventional expectations by actually increasing non-performing loans in the long-term period.
Keywords: Non-performing loans, Loan restructuring, ARDL Bounds test

Jel Classification: G21, G34, H8

I. GIRIS

Bankacilik sektorii, Tirkiye’de ve diinyada finans sektorinun lokomotifi
konumundadir. 2020 Eyliil ay1 itibariyla 6,1 trilyon TL aktif biiyiikliikle Tiirkiye’nin milli
gelirini asan bir rakamsal biiyiikliige ulasan Tiirk bankacilik sektorii, sermaye piyasalarinin
yeterince gelismedigi Tiirkiye’de isletmelerin fon ihtiyaglarini karsilama konusunda
sorumluluk tistlenmis kurumlarin basinda gelmektedir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu, 2020).

Bankalarin verdigi kredilerin biiylik kisminin, birikimlerini bankalara emanet eden
tasarruf sahiplerinin mevduatlarindan karsilandig: diistiniildiiglinde, hem tasarruf sahiplerinin
haklarin1 korumak hem de karlarini arttirmak isteyen bankalarin karsilagma ihtimali en
kuvvetli sorunlardan biri, verdigi kredilerin vadesinde geri 6denmeyerek sorunlu hale
gelmesidir (Atacoglu, 2006:2). Sorunlu kredilerin artist banka bilancolarini olumsuz
etkilemekte, bankalarin diizenli elde ettigi faiz gelirlerini azaltmakta, daha yiiksek getirili
alternatif yatirnmlarda degerlendirilebilecek kaynaklarin zarar olasiligi nedeniyle karsilik
olarak ayrilmasi faiz dis1 giderlerini arttirmakta dolayisiyla banka karliligin1 azaltmaktadir.
Diger yandan sorunlu kredilerdeki artis bankalarin kredi riskini de arttirdigindan bankalarin

sermaye yeterlilik oranmni olumsuz etkilemektedir (Selimler, 2015:166-169). Sorunlu

155



Ates, N. & Kose, K.A. 2021. Sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan banka kredileri iligkisi: Tiirk bankacilik sektori 6rnegi (2009-2020).
International Review of Economics and Management, 9(2), 154-181.

kredilerin yol a¢tig1 bu olumsuzluklar ayn1 zamanda bankanin likiditesi ve fonlama yapisini
olumsuz etkileyerek bankalar acisindan faiz riski olusturabilmektedir (Torun & Altay,

2019:180).

Son yillarda makroekonomik gelismelere bagli olarak Tiirk bankacilik sektoriinde
sorunlu kredilerin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2018 yil1 Agustos ayinda yasanan kur soku
ile beraber gelisen siiregte artan faiz ve enflasyon ortaminda ekonomi, 2001-2002 ve 2009
krizlerinden sonra ilk kez bu kadar daralmis, basta reel sektdr olmak (izere ekonominin tim
aktorleri yasanan gelismelerden etkilenmistir. Nakit akislart bozulan isletmelerin kaynak
maliyetleri ciddi oranda artmis, geri 6deme problemi igine diisen pek cok reel sektér kurulusu
konkordato ilan etmis, beraberinde issizlik oranlarinda artiglar olmustur. Reel sektorii ayakta
tutabilmek i¢in Finansal Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmas: Programi uygulamaya
konularak, kredi geri 6demelerinde problem yasayan pek c¢ok reel sektér kurulusunun
kredileri yapilandirilmistir. Tiirkiye’deki 6nde gelen sermaye gruplarinin milyar dolarlik
kredilerinin yeniden yapilandirmis olmasi, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler agsisindan

bakildiginda durumun 6nemini ortaya koymaktadir.

2020 Mart ay1 itibariyla tiim diinyay1 etkisi altina alan ve hayati adeta durma noktasina
getiren Covid -19 pandemisi ile sorunlu krediler ve yeniden yapilandirmalar bankacilik
sektorii agisindan ¢ok dnemli bir konu haline gelmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK), birtakim gegici dnlemleri uygulamaya koyarak pandeminin hane halki, reel
sektor ve bankacilik sektorii {izerindeki olas1 etkilerini smirlamayr amaglamistir.
Odemelerinde gecikme yasanan kredilerde 30 giin olan yakin izlemeye alinma siiresi 90 giine,
90 giin olan takip hesabina aktarim siiresi ise 180 giline ¢ikarilmistir. Bu sayede hem kredi
bor¢lularinin rahatlatilmast hem de bankalarin karsilik yiikiimliliiklerinin hafifletilmesi
amaglanmistir. BDDK’nin pandemi 6nlemleri kapsaminda almis oldugu aktif rasyosu, zorunlu
karsilik oran ve getiri hesaplamalarinin kredi artigina baglanmasi gibi diizenlemeler ile de
isletmelerin sermaye ihtiyaclarinin giderilmesi, ekonominin canlandirilmast amaciyla
bankalarin kredi genislemesine gitmeleri tesvik edilmistir. Bankalarin yiikiimliiliikklerini
yerine getirebilmek ve ylksek cezalar 6dememek igin daha fazla kredi kullandirmaya
baglamalar1 ve ilgili diizenlemeler sonrasinda sektérde 920 milyar TL’lik bir kredi artisi
saglanmistir (BDDK, 2020). Ancak bu diizenlemelerin bankalarin normal zamanda
kredilendirmeyecegi miisterilere de kredi vermesine sebep olmasi, bankacilik sektoriiniin
kredi riskini arttirmistir. Eyliil 2020 itibariyle Tiirk Bankacilik Sektorii takipteki krediler
rakami 151 milyar TL’ye, takipteki krediler orani ise % 4.1 ‘e ulasmistir (BDDK, 2020).
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Pandemi oOnlemlerine son verilmesi ile birlikte bu rakamin daha da artacagi tahmin

edilmektedir.

Tirk Bankacilik Sektoriiniin, hem sorunlu kredilerin artisini sinirlamak, hem de
sorunlu kredilerin bankalar ve borglular {lizerindeki etkilerini azaltmak amaciyla, yeniden
yapilandirma, sorunlu kredilerin aktif yonetim sirketlerine satis1 ve zarar olarak yazilmasi gibi
uygulamalara basvurdugu bilinmektedir (Erdonmez ve Tiilay, 2001:19). Bu yontemlerin
icerisinde, hem canli alacaklar sinifinda izlenen geri 6deme gii¢liigli yasayan ya da yasamasi
muhtemel borglularin kredilerinin sorunlu hale gelmesini onleyici bir tedbir olarak hem de
sorunlu hale gelmis kredilerin tahsil kabiliyetlerinin arttirilarak sorunlu kredilerin azaltilmasi
bakimindan yeniden yapilandirma uygulamalart bankalar tarafindan yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de 2018 yilindan sonra yasanan makroekonomik
gelismelere bagli olarak takipteki alacaklarda yasanan hizli artis1 sinirlamak amaciyla yeniden
yapilandirmalar ¢ok daha 6nemli hale gelmis, BDDK tarafindan uygulamaya konulan yeniden
yapilandirilmasi programi ile bankalarin yeniden yapilandirma Onlemlerini kullanmalari
tesvik edilmistir. Eylil 2020 itibariyla, 6demelerinde 30 giinii asan gecikmeler olan ve
2.grupta izlenen kredilerin 372 milyar TL’ye ulastig1 ve takipteki krediler ile birlikte tahsili
gecikmis alacaklarin 500 milyar TL’yi astig1 diisiiniildiigiinde, ilerleyen dénemde sorunlu
kredilerin ¢dzlimiinde yeniden yapilandirmalarin etkinligi konusu ¢ok daha 6nemli hale
gelecektir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2021). Calismamizda, sorunlu krediler ile yeniden
yapilandirilan krediler iliskisi incelenerek, sorunlu kredi ile miicadelede en yaygin
yontemlerden biri olarak kullanilan yeniden yapilandirmanin sorunlu kredileri azaltmada etkin
bir yéntem olup olmadig1 incelenerek, yeniden yapilandirmalarin bankacilik sektoriiniin aktif

yapis1 iizerindeki etkileri arastirilacaktir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris yapilmais, ikinci boliimde
kavramsal gerceveye, uciincii bolimde literatir incelemesine, dordiincii boliimde galismanin
veri seti ve analiz yontemine, besinci boliimde ise bulgulara yer verilerek, altinc1 boliimde

sonuglar degerlendirilmistir.
II. TEORIK CERCEVE

Hem bankacilik sektorii hem de iilke ekonomisi i¢in en énemli risk gdstergelerinden
biri olan sorunlu krediler, banka ile borglu arasindaki kredi anlasmasinin 6nemli bir sekilde
bozularak, bor¢lunun geri 6demeyi vadesinde yapmamasi sebebiyle bankanin zarar riskiyle

kars1 karstya kalmasi durumu olarak ifade edilebilir (Seval, 1990:275).
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Sorunlu kredilerin tanimi, izlenmesi ve muhasebelestirilmesine iliskin uygulamalar
iilkeler arasinda farklilik gostermekle birlikte (Cavalier, 2014:8), sorunlu kredi kavramina
iligkin uluslararasi tanimlarin genellikle, anapara ve/veya faiz 6deme vadesinden 90 gin ya
da daha fazla gecikme olmasi, borglu ya da kredi agisindan iyi tanimlanmis risklerin varhigi,
yaygin sekilde kullanilan kredi kalite siniflandirmalarindaki en zayif kategori (standart alti,

slipheli ve kayip) unsurlarindan en az birini igerdigi gorilmektedir (Barisitz, 2011:29).

Sorunlu kredi konusunda iilkelerarasi tanim ve kapsam farkliliklarinda 6ne ¢ikan diger
bir 6nemli konu da yeniden yapilandirilan kredilerdir. Kredilerin yeniden yapilandirilmasi
konusunu diizenleyen bir uluslararas1 muhasebe standardinin bulunmamasi, yeniden
yapilandirilan kredilerin sorunlu kredi olarak tasnif edilip edilemeyecegi, kredinin hangi
kosullarda yeniden yapilandirilabilecegi ve izlenecegi konusunda da iilkeler arasinda
uygulama farkliliklarina neden olmaktadir. Ornegin Avrupa iilkelerinden Irlanda, Ispanya,
Italya ve Portekiz’de yeniden yapilandirilan krediler sorunlu kredi olarak siniflandirilirken,
Finlandiya ve Italya’da yeniden yapilandirilan krediler olarak siniflandiriimakta, Avusturya,
Almanya ve Ingiltere’de ise yeniden yapilandirilan kredilerin nasil smiflandirilacag:

konusunun bankalara birakildigi gériilmektedir (Barisitz, 2013:32-35).

Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA), kredilerin yeniden yapilandirilmasina iliskin
uygulama farkhiliklarmin varlik kalitesi degerlendirmelerinde smirlamalara sebep oldugu
disiincesiyle, Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki riskli varliklarin tanim ve kapsam
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yayinlamis oldugu Teknik Standartlarin
Uygulanmasina iliskin Raporu’nda “sorunlu riskli varliklar” (non -performing) ve “yeniden
yapilandirma” (forbearance) kavramlarini birlikte ele alarak ilk kez tanimlanmis ve bunlarla
ilgili izleme standartlar1 gelistirmeyi amaglamistir. EBA’nin 2014 yilinda yayimladig: ilgili
raporda yeniden yapilandirma kavrami, bor¢lunun mali zorluklar iginde olmasi nedeniyle
s6zlesmenin hiikiim ve kosullarinin normal kosullarda kabul edilmeyecek sekilde
degistirilmesi, kredinin kismen ya da tamamen yeniden finansmani olarak tanimlanmistir
(Avrupa Bankacilik Otoritesi, 2014:15). Daha sonra Basel Bankacilik Denetim Komitesi,
varlik kalitesine iliskin tutarli uluslararasi standartlar olmadig1 gerekgesiyle, iilkelerin kredi
siniflandirmalart i¢in kullandigr nitel ve nicel unsurlarin uyumlastirmasina yardimer olacak,
donuk alacak ve yeniden yapilandirma kavramlari i¢in kilavuz olma ozelligi tasiyan bir
dokiiman yayinlamistir. EBA’ ya benzer sekilde yeniden yapilandirma kavrami “mali giigliik”

ve “imtiyaz” kavramlari ile tanimlanmis, ayrica mali giigliigiin olas1 gostergeleri ve borcluya
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verilebilecek imtiyaz durumlarn da diizenlenmistir (Basel Bankacilik Denetim Komitesi,

2016).

Tiirkiye’de ise yeniden yapilandirma kavramma iligkin tanimlama diinyadaki
uygulamalara paralel olarak yakin zamanda ger¢eklesmis, yeniden yapilandirma kavrami ilk
kez 22 Haziran 2016 tarih ve 29750 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak 1 Ocak 2018 tarihi
itibartyla yiiriirliige giren “Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7. Maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore
yeniden yapilandirma, “canli veya donuk alacaklar igin uygulanabilen yeniden yapilandirma,
kredi bor¢lusunun d&demelerinde karsilastigr veya karsilasmasi muhtemel olan finansal
giicliikler nedeniyle bor¢luya tanminan ve geri odeme sikintisi ¢ekmeyen bir borg¢luya
tamnmayacak sekilde kredi sozlesme kosullarimin degistirilmesi veya kredinin kismen veya
tamamen yeniden finanse edilmesi ‘dir (Kredilerin Siniflandirilmasi ve Bunlar igin Ayrilacak
Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik, 2016). S6z konusu tanimlamalar
yapilirken ifade edilen finansal giiclik ve imtiyaz durumlarinin neler oldugu ise Basel
Yonergesi dikkate alinarak BDDK tarafindan 2 Mart 2018 tarihinde yayinlanan 2018/1 sayilt
genelge ile dizenlenmistir. Ilgili yonetmelik geregince, yeniden yapilandirilan krediler,
yapilandirilacak kredinin canli ya da donuk alacak olmasina gore yakin izlemedeki krediler

(2. grup) veya donuk alacaklar (3. grup) sinifinda izlenmektedir.

Yeniden yapilandirma uygulamalari, sorunlu kredi ile miicadelede bankalar tarafindan
kullanilan en yaygin yontemlerden biridir. Tiirk bankacilik sektdriindeki bankalarin, kisi ve
kurumlarin finansal zorluk yasamalari durumunda kullandiklar kredileri miinferiden vade
uzatimi, anapara ve/veya faiz 6demelerinin ertelenmesi, yeni bir 6deme planina baglanmasi ya
da bunlardan kismen vazgecilmesi, 6demesiz donem verilmesi ya da mevcut d6demesiz
donemlerin uzatilmasi, faiz oranlarinin diisiiriilmesi?, faizlerin anaparaya eklenmesi, 6deme
planimin oncelikle sadece faiz ddemesi yapilacak sekilde degistirilmesi, mevcut kredinin
Odenebilmesi i¢in yeni bir kredi kullandirilmasi ve sozlesme kosullarinin kolaylastirilmasi
seklinde yeniden yapilandirdiklar1 bilinmektedir. Diger yandan cesitli donemlerde yasanan
gerek global gerekse ulusal ekonomik krizler sonucu reel sektdriin mali yapisinin
kotiilesmesine ve kredi geri 0demelerinde yasanan problemlere ¢oziim bulmak amaciyla
bankalarin  paydashginda olacak sekilde yeniden yapilandirma programlarinin

uygulamalariyla karsilasiimaktadir. Ik 6rnegi 1970’1 yillarda Ingiltere’de Londra Yaklasimi

Piyasa faiz oranlarindaki diistis sebebiyle, faize iliskin s6zlesme kosullarinda yapilacak degisiklikler yeniden
yapilandirma olarak kabul edilmez (BDDK, 2018).
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adiyla uygulanan finansal yeniden yapilandirma programinin, Tiirkiye’deki ilk 6rnegi 2001
yili krizinden sonra Istanbul Yaklasim adiyla uygulamaya konmustur. Séz konusu yeniden
yapilandirma programi 2002-2005 yillar1 arasinda uygulanmis ve 322 sirketin 6 milyar
dolarlik borcu yeniden yapilandirilarak firmalarin finansal sikintilar1 ¢éziilmeye ¢alisilmistir
(Kog, 2010:52). Daha sonra Istanbul Yaklasimi’na benzer bir uygulama 70 bin KOBI’nin
faydalanmasi1 hedefiyle 2007-2009 yillar1 arasinda Anadolu Yaklasimi adiyla uygulamaya
konmus, ancak hedeflenen basar1 saglanamamis, sadece 120 adet KOBI’nin 200,9 milyar
TL’lik borcu yeniden yapilandirilabilmistir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2009). Son olarak 2018
yilinda yasanan kur soku ve sonrasindaki ekonomik gelismelere bagli olarak artan yeniden
yapilandirma taleplerini dikkate alan BDDK, Finansal Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandirilmasi: Programi’ni uygulamaya koymustur. S6z konusu program ile ekonomiye
katki saglayacak isletmelerin kur gibi benzeri sikitilar sebebiyle yasadiklari finansal zorluklari
asmalar1 saglanarak, ekonomi carklarinin dondiiriilmesi ve istihdamin zarar gérmemesi
hedeflenmistir. Halihazirda uygulanmaya devam eden program kapsaminda Eylil 2020
itibariyla, 108 (33 Grup) biiyiik 6l¢ekli firmanin 19,3 milyar TL, 26 (10 Grup) kiigiik 6lgekli
firmanin 281 milyon TL olmak Uzere toplam 19,5 milyar TL’lik borcu yeniden
yapilandirilmistir (TBB, 2021). Tiirk Bankacilik Sektoriinde, Eyliil 2020 itibariyla yeniden
yapilandirilan kredi tutarmin 201 milyar TL oldugu gbz 6niine alindiginda yapilandirmalarin

agirlhikli - olarak  bankalar  tarafindan  miinferiden  yapildigi  goriilmektedir.

Takipteki Krediler, Yakin Yeniden Yapilandirma Sayist
Izlemedeki Krediler, Yeniden (2012-2018)
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Figiir I ’de Tiirk bankacilik sektoriindeki takipteki kredilerin, yakin izlemedeki
kredilerin ve yeniden yapilandirilan kredilerin 2009 — 2020 yillar1 arasindaki gelisimi
gosterilmektedir. Figiir I incelendiginde 2017 yilindan itibaren kredilerin tahsilinde yasanan
problemlerin arttig1, takipteki kredilerin 151 milyar TL’ye, yakin izlemedeki kredilerin 372
milyar TL’ye, yeniden yapilandirilan kredilerin ise 201 milyar TL’ye ulastigi, kisaca Tiirk
bankacilik sektoriinde tahsili gecikmis alacaklar toplaminin 500 milyar TL’nin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Pandemi onlemlerinin yeniden uzatilmadigi takdirde Eylil 2021
itibartyla son bulmasiyla canli alacak smifinda izlenen temerriit etmis alacaklarin donuk
alacaklar simifina aktarilmasina miiteakip sorunlu kredilerin giincel rakamina ulasilabilecektir.
Yeniden yapilandirma sayilarinin  yer aldigi Figiir II incelendiginde ise, yeniden
yapilandirmalarin Tiirk bankacilik sektoriinde tekrarlayan bir yapiya sahip oldugu, yani ayni

kredinin birden fazla kez yeniden yapilandirma konusu edildigi goriilmektedir.
I11. LITERATUR OZETI

Literatlirde, bankacilik sektoriindeki sorunlu kredileri etkileyen faktorler, bankaya
0zgu icsel faktorler ve makroekonomik kosullari igeren digsal faktorler olmak iizere iki grup
altinda aciklanmaktadir (Torun ve Altay, 2019:185). Bankacilik sektoriinde sorunlu kredileri
etkileyen faktorleri gerek bankaya 6zgii degiskenler, gerekse makroekonomik degiskenler ile
farkl1 istatistiksel yontemler kullanarak agiklamaya calisan pek ¢ok ulusal ve uluslararasi
caligma bulunmakta olup, s6z konusu ¢alismalarin bir kismina iligkin bulgulara asagida yer

verilmistir.

Sorunlu krediler iizerinde etkili olan faktorleri bankaya 6zgii degiskenler ile inceleyen
caligmalarin ilk Orneklerinden biri olan, Berger ve De Young (1997), 1985-1994 yillan
arasinda Amerika Birlesik Devletleri icin Granger nedenselligini kullanarak yapmis oldugu
caligmasinda zayif sermaye yapisinin takipteki kredileri arttirdigi, giiglii maliyet etkinliginin
ise takipteki kredileri azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Keeton (1999), 1982-1996 yillar arasi
ABD’nin 50 eyaletinde yaptig1 ve regresyon ile VAR analizini kullandig1 calismasinda, hizli
kredi blylmesine giden Ulkelerin takipteki kredi oranlarinda birkag yil sonra olagandisi
artislar olacagini ifade etmistir. Hu, Li ve Chiu (2004), 1996-1999 yillar1 Tayvan bankacilik
sektoriinde panel veri analizini kullanarak yaptiklar1 ¢caligmalarinda, sorunlu krediler orani ile
banka buytkligiiniin negatif yonlii iligkili ve kamu bankalarinda takipteki krediler oraninin
daha diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozkan ve Isil (2015), 2006-2015 yillart igin Tiirk
katilim bankalar1 i¢in yaptiklar1 calismalarinda, sorunlu krediler ile 6zel karsilik orani

arasinda pozitif iligki; sorunlu krediler, kredi oran1 ve aktif biiyiikliik arasinda ise negatif iliski
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bulundugunu tespit etmislerdir. Kara ve Bas (2019), 2005-2017 yillar1 aras1 Tirk Bankacilik
Sektorii igin kredi biiyiimesi ile sorunlu krediler arasi es biitiinlesme iliskisi tespit etmis, kredi

hacminin artisina bagl olarak takipteki kredilerin de arttigini1 ortaya koymuslardir.

Sorunlu krediler iizerinde etkili olan faktdrleri makroekonomik degiskenler ile ele alan
caligmalar incelendiginde; Louzis, Vouldis ve Metaxas (2012), Yunanistan’daki sorunlu
krediler {iizerinde etkili olan faktdrleri makroekonomik degiskenler ile inceledikleri
caligmalarinda, 2003-2009 donemine ait verileri kullanarak yaptiklari dinamik panel veri
analizi ve Granger nedenselligi analizi sonucunda sorunlu Kkredileri etkileyen temel
makroekonomik degiskenlerin tiim kredi tiirleri i¢in; GSYIH, issizlik, faiz oranlari, kamu
borcu oldugu sonucuna ulagsmislardir. Skarica (2014), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri olan
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Letonya, Romanya ve Slovakya'da,
2007-2012 doneminde sorunlu krediler ile issizlik oran1 ve enflasyon arasinda giiclii pozitif;
reel GSYIH deki biiyiime ile ise negatif iliski oldugunu tespit etmistir. Sahbaz ve Inkaya
(2014), Tirk Bankacilik Sektorii 1998-2012 dénemi igin, sorunlu krediler ile reel GSYIH,
toplam sabit sermaye harcamalar1 ve toplam tiiketim harcamalar1 arasinda es biitiinlesme ve
degiskenler arasi ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Islamoglu (2015),
Tiirkiye’de 2002-2013 yillar1 arasinda Borsa Istanbul XBANK endeksinde islem géren 13
bankaya ait veriler kullanilarak sorunlu krediler iizerinde etkili olan faktdrleri Granger
nedensellik ve VAR analizi ile inceledikleri ¢caligmalarinda, sorunlu krediler ile faiz orani ve
kamu bor¢ stoku/GSYIH arasinda kisa dénemli nedensellik iliskisi oldugu, uzun dénemde
asir1 kredi biiylimesine neden olacagi diisiiniilen kredi faiz oranlarindaki diisiisiin ve kamu
borg stoku/GSYIH oranindaki artisin sorunlu kredileri arttiracagi sonucuna ulasmigtir. Poyraz
ve Arl1 (2019), 2008-2018 yillar1 aras1 Tiirkiye’de déviz kurlarinin sorunlu krediler tizerindeki
etkisini Granger nedenselligi ve Johansen es biitiinlesme analizi ile inceledikleri
caligmalarinda, sorunlu krediler ile USD arasinda uzun dénemli iliski ve USD ve GBP’den
sorunlu kredilere dogru nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Sorunlu krediler ile JPY

arasinda ise iliski tespit edilememistir.

Sorunlu kredileri hem bankaya 6zgii degiskenler, hem de makroekonomik degiskenleri
birlikte kullanarak ele alan ¢alismalar incelendiginde; Fofack (2005), 1993-2002 dénemi igin
Sahra alt1 Afrika tilkelerini ele alarak yaptig1 calismasinda, sorunlu kredilerin net faiz marji ve
GSYIH ile negatif: para arz1 (M2), reel efektif doviz kuru, reel faiz orani ile pozitif iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ghost ve Das (2007), Hindistan bankalar1 i¢in 1994-2005

donemini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, makro diizeyde GSYIH biiyiimesinin, banka diizeyinde
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ise reel kredi biiyiimesi, isletme giderleri ve banka biiyiikliigiiniin sorunlu kredileri etkilemede
onemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir. Boudriga, Taktak ve Jellouli (2010), 12 Ortadogu
ve Kuzey Afrika ulkesinde 2002-2006 donemini ele alarak regresyon yontemini kullandiklart
caligmalarinda, geligsmis iilkelerden gelen yabanci katilimiin, kredi zarar karsiliklarinin ve
kredi biiyiimesinin takipteki kredileri azalttigini tespit etmislerdir. Espinoza ve Prasad (2010),
Kérfez Arap Isbirligi Konseyi iiyesi 6 iilkede 2003-2008 dénemi verileriyle statik ve dinamik
panel veri analizi yontemlerini kullanarak, reel (petrol dis1) GSYIH ile sorunlu krediler
arasinda giiclii ve ters yonli iliski oldugu ve kiiresel finans piyasalarindaki gelismeler,
etkinlik ve bilango genislemesi degiskenlerinin takipteki kredi oranlarini etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Saba, Kouser ve Azeem (2012), korelasyon ve regresyon analizi yontemlerini
kullanarak 1985-2010 yillar1 arasinda ABD’de sorunlu kredilerin, faiz oranlar1 ve kisi bagina
diisen reel GSYIH ile negatif; toplam krediler ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
Farhan, Sattar, Chaudhry ve Khalil (2012), Pakistan bankacilik sektorii sorunlu kredilerini
etkileyen makroekonomik degiskenleri inceledikleri ¢alismalarinda, sorunlu krediler ile faiz
orani, enetji krizi, issizlik, enflasyon ve doviz kuru arasinda pozitif; GSYIH biiyiimesi ile ise
negatif iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Messai ve Jouini (2013), 2008 Kiiresel finans
krizi sonrasinda italya, Yunanistan ve Ispanya’daki 85 bankanin 2004-2008 verileri ile statik
panel veri analizini kullandiklar1 ¢alismalarinda sorunlu kredilerin, GSYIH biiyiime orani,
aktif karlilik (ROA) ile negatif; igsizlik orani, kredi zarar karsiliklarinin toplam kredilere orani
ve reel faiz orani ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Curak, Pepur ve
Poposki (2013), Giineydogu Avrupa filkeleri i¢in 2003-2010 yillar1 verilerini kullanarak
dinamik panel veri analizi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda, sorunlu krediler ile enflasyon orani,
faiz oran1 ve Odeme giicii oram1 arasinda pozitif iliski; GSYIH biiyiime orani, banka
biiytikliigii ve aktif karlilik ile ise negatif iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Klein (2013),
16 CESEE iilkesinde faaliyet gosteren en biiyiik 10 bankanin 1998-2011 ddnemi verilerini
kullanarak, issizlik orani, déviz kuru, VIX endeksi, kredi oranindaki artisin sorunlu kredileri
arttirdig1; GSYIH biiyiime orani, 6z sermaye karlilig1 ve 6z sermaye oranindaki atisin sorunlu
kredileri azalttig1 sonucuna ulasmistir. Beck, Jakubik ve Piloiu (2013), 75 iilkede sorunlu
kredilerin makroekonomik belirleyicilerini 2005-2010 dénemi igin dinamik panel veri analizi
ile arastirma konusu ettikleri ¢alismalarinda, GSYIH biiyiimesinin sorunlu krediler iizerindeki
temel belirleyici unsur oldugu ve hisse senedi fiyatlari, doviz kuru ve bor¢ verme faiz oraninin
sorunlu kredileri etkiledigini tespit etmislerdir. Makri, Tsagkanos ve Bellas (2014), 14 Avrupa
ulkesi icin 2000-2008 donemini ele aldiklari ¢aligsmalarinda, sorunlu kredilerin, sermaye

yeterliligi orani, 6z kaynak karliligi, GSYIH ile negatif; gecmis dénem sorunlu krediler, kamu
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borcu, issizlik ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ghosh (2015), ABD’de 1984-
2013 donemine ait verileri ile sorunlu kredilerin belirleyicilerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda
sorunlu kredilerin; likidite riski, zayif kredi kalitesi, maliyet etkinligi, sektor biiylikligi,
enflasyon, issizlik ve kamu borg stogu ile pozitif; aktif karlilik (ROA), yiiksek reel GSYIH ve
konut fiyatlarindaki degisim ile negatif iliskili oldugu ortaya konmustur. Gogmen Yagcilar ve
Demir (2015), Turk Bankacilik Sektoriinde 2002-2013 doneminde faaliyet gosteren 26 ticari
bankanin verilerini panel veri analizi kullanilarak incelemisler, sorunlu krediler ile likidite,
banka 6l¢egi, kredi/mevduat, aktif karlilik ve borsada islem gorme kukla degiskeni ile negatif;
biliyiime, faiz oranlari, sermaye yeterliligi ve yabanci banka olma degiskeni ile pozitif iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Vatansever ve Hepsen (2013), Tirk Bankacilik Sektoriinde
2007-2013 donemi igin yapilan regresyon ve es biitiinlesme analizi ile sorunlu kredilerin
belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarinda, sorunlu krediler ile etkinsizlik orani, sanayi
iretim endeksi ve BIST 100 arasinda negatif; 6z kaynak karliligi (ROE), issizlik oranmi ve
sermaye yeterlilik orani arasinda ise pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir. Abdioglu ve
Aytekin (2016), Tiirkiye’de 2002-2014 donemi igin dinamik panel veri analizini kullanarak,
sorunlu kredi orani ile bir 6nceki dénem sorunlu kredi orani, sermaye yeterliligi, net faiz
marj1, 6deme giicli oran1 arasinda negatif; faiz orani, kredi/mevduat orani, faaliyet etkinligi ve
etkisizlik orani arasinda ise pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Kabatag ve
Karamustafa (2019), 2002-2014 dénemi igin Tiirk Bankacilik Sektorii tiiketici kredilerindeki
sorunlu kredi oranlar ile biiyiime, issizlik ve 6z kaynak orani arasinda negatif iligki oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Cetinkaya (2019), Tirkiye’de 2014-2017 donemi igin, sorunlu
krediler ile aktif karlilik, banka biiyiikliigii, net faiz marji ve GSYIH arasinda pozitif; likidite
riski, 6z sermaye karliligi ve sermaye yeterlilik oram1 arasinda ise negatif iliski oldugunu
tespit etmistir. Torun ve Altay (2019), Tiirkiye’de 2008-2015 ddnemi i¢in ticari bankacilik
sektoriinde sorunlu kredileri etkileyen faktorleri panel veri analizi ile inceledikleri
caligmalarinda sorunlu kredilerin, onceki donem faiz orani, onceki dénem doviz kuru,
enflasyon orani, sermaye yeterlilik oran1 ve tiiketici kredilerinin pay: ile pozitif; GSYIH,
onceki dénem Euro Bélgesi GSYIH, BIST 100, banka biiyiikliigii, mevduat/kredi ve personel
giderlerinin aktiflere oranmi ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bas ve Kara
(2020), Tirkiye’de 2005-2017 donemi igin sorunlu kredilerin, kisa ve uzun donemde
bankacilik sektorii kredi hacmi, reel efektif doviz kuru ile pozitif yonlii; kisa donemde faiz ve
tiife ile pozitif yonlii iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Oz¢im ve Kaya (2021), Tiirk
Bankacilik Sektoriinde 2014-2020 yillart icin Granger nedenselligi ve VAR analizini
kullanarak gerceklestirdikleri calismalarinda, sorunlu krediler ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii,
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toplam 6zel tiiketim harcamalar ile yurti¢i kredi hacmi arasinda cift yonli, GSYIH dan
toplam 0zel tiiketim harcamalaria dogru ise tek yonlii nedensellik iligkisinin varligini tespit

etmislerdir.

Sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan krediler arasindaki iliskiyi konu edinen
calismalar incelendiginde; Arrowsmith ve ark. (2013), ingiltere’de yaymlamis olduklari
caligmalarinda, gercek¢i  sekilde iyilesme sanst  olmayan  kredilerin  yeniden
yapilandirilmasinin, kaynak dagilimini ve verimliligi olumsuz etkileyerek, mali sistemin
kirilganligini arttiracagini ifade etmislerdir. Homar, Kick ve Salleo (2015), 130 Avrupa
iilkesine ait verileri kullanarak gerceklestirdikleri caligmalarinda, bankacilik sisteminde
yeniden yapilandirmalarin yaygin olarak kullanilmasmin sistemik riske, bankalarin varlik
kalitesine iligkin belirsizliklerin artmasma ve bankacilik sektoriiniin 6deme giiciine olan
glivenin sarsilmasina neden olabilecegini ortaya koymuslardir. Kocaman, Hazar ve Babuscu
(2017), Turk Bankacilik Sektoriinde 2007-2016 donemi verileri ile zaman serisi analizi
kullanarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, banka kredilerinin yeniden yapilandirilmasinin,
banka aktif kalitesi, 6z kaynak karlilig1 (ROE), aktif karlilig1 (ROA) ve net faiz marji lizerinde
anlamli etkileri oldugu; verimlilik lizerinde ise anlamli bir etkisinin bulunmadigini tespit
etmislerdir. Bawa ve Basu (2020), Hindistan’da 2005-2016 doénemi icin yaptiklar
caligmalarina, sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan krediler, likit aktifler, tcretler, kredi
karsiliklart ile anlamli ve pozitif; sermaye ve faiz dis1 gelirler ile anlamli ve negatif iliski
oldugu sonucuna ulagmislardir. De Vincentiis (2020), 25 Avrupa iilkesinde 2017-2018 yil
verilerini kullanarak gergeklestirdigi ¢aligmasinda, sorunlu krediler ile yeniden yapilandirma
orani arasinda giiclii bir korelasyon (+0,88) iliskisi oldugu, yeniden yapilandirmalarin borcun
aktiften silinmeden once borglularin mali zorluklarin1 yonetmede standart bir strateji olarak
kullanilmakla birlikte 6nleyici bir tedbir olarak ele alinmadigi, eger dyle olsaydi aralarindaki
iliskinin negatif olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bergant ve Kockerols (2020), Irlanda’da
2011-2016 donemi i¢in yeniden yapilandirmalarin kredinin temerriit olasiligin1 azaltmadaki
etkinligini analiz ettikleri ¢alismalarinda, en yaygin yapilandirma uygulamasi olan vade
uzatiminin bile kisa vadede etkili oldugunu, diger hi¢bir yapilandirma uygulamasinin uzun

vadede temerriit olasiligini 6nemli l¢iide azaltmadig1 sonucuna ulagmislardir.
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Literatiirde sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan krediler iligkisini inceleyen ¢ok
az sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle, Tiirk Bankacilik Sektdrii igin sorunlu
krediler ile yeniden yapilandirilan krediler iliskisini dogrudan inceleyen bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin, bankacilik sektérii en Onemli saglamlik
gostergelerinden biri olan sorunlu kredilerdeki artis1 onleme ve azaltmada yaygin olarak
bagvurulan yeniden yapilandirmalarin, Tiirk Bankacilik Sektorii agisindan etkinliginin ortaya

konulmasi bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
IV. VERI SETI VE YONTEM

Calismada, Tiirk Bankacilik Sektoriinde yeniden yapilandirilan krediler ile sorunlu
krediler iligkisini incelemek iizere, 2008 Kiiresel ekonomik kriz sonrasi donemde sorunlu
kredilerdeki azalis ve son yillardaki yiikselisi birlikte icermesi bakimindan, 2009:1- 2020:3

donemi verileri kullanilmis olup, katilim bankalar1 ¢alisma disinda birakilmistir.

Calismada bagiml degisken olarak; sorunlu kredileri (NPL) temsilen takipteki krediler
(Net), bagimsiz degisken olarak; yeniden yapilandirilan krediler (FORB) i¢in canli ve donuk
alacak sinifinda izlenen ve sozlesme kosullarinda degisiklik yapilan veya kismen ya da
tamamen yeniden finanse edilen krediler, faiz oram1 (INT) i¢in bankalarca Tiirk Lirasi
iizerinden agilan ticari kredilere uygulanan agirlikli ortalama faiz orani, ekonomik biiylimenin
gostergesi olarak harcamalar yontemiyle hesaplanmig Gayrisafi Yurtici Hasila (GDP)
(Mevsimsellik  ve takvim etkisinden armdirilmig), doviz kuru (EXC) igin
0,50*(Euro/TL)+0,50*(USD/TL) kurundan olusturulan sepet kur kullanilmistir. Calismada
kullanilan yeniden yapilandirilan krediler (FORB) degiskeni disindaki bagimsiz degiskenler,
yapilan literatiir incelemesinde bagimli degisken olan sorunlu krediler ile iliskisi en fazla
arastirma konusu edilerek benzer sonuglar elde edilmis makroekonomik degiskenler arasindan
kontrol degiskeni olarak secilmistir. Sorunlu kredilere iliskin veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi
Veri Sistemi’ndeki bilancolardan, yeniden yapilandirilan kredilere iligkin veriler ise bilango
dipnotlarindan, makroekonomik degiskenlere ait veriler ise Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (EVDS) temin edilmistir.

Degiskenlere ait serilerin arasindaki deger farkliliklarini azaltmak ig¢in logaritmik
doniislim yapilmistir. Caligmanin analizleri Eviews 10 istatistik yazilim paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlerin tanim, erisim

kaynaklar1 ve tanimlayici istatistikleri Tablo I’de gosterilmistir.
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Tablo I. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler ve Aciklamalar

Degiskenlerin Standart
Degiskenler Tanimi Erisildigi Kaynak Ortalama | Maximum | Minimum | Sapma | n
Takipteki
LNNLP Krediler www.verisistemi.tbb.org.tr | 10.62767 | 11.92852 | 9.749578 | 0.693222 | 47
Yeniden
Yapilandirilan
LNFORB | Krediler www.verisistemi.tbb.org.tr | 10.24362 | 12.30037 | 7.453285 | 1.299225 | 47
LNEXC Doviz Kuru | www.evds2.tcmb.gov.tr 1.087642 | 2.056137 | 0.541264 | 0.458301 | 47
LNINT Faiz Oran1 www.evds2.tcmb.gov.tr 2.631027 | 3.419692 | 2.144761 | 0.303877 | 47
Gayri Safi
LNGDP Yurtigi Hasila | www.evds2.tcmb.gov.tr 20.11332 | 21.06955 | 19.17623 | 0.496260 | 47

Calismada, sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan krediler arasindaki iliski ARDL
(Auto-Regresive Distributed Lag) Sinir Testi Yaklasimi kullanilarak incelenmistir. Pesaran ve
Shin (1999), Pesaran vd. (2001) ¢aligmalariyla gelistirilen ARDL sinir testi yaklasiminin diger
klasik es biitiinlesme yontemleri olan Granger (1987), Johansen (1988) ‘e gore bazi
avantajlar1 bulunmaktadir. ARDL yontemi, degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik olmasi
varsayimina dayanan klasik es biitiinlesme testlerinin aksine, degiskenlerin bazilarinin diizey
1(0) bazilarinin birinci farklarinda I(I) duragan olmasi1 durumunda da es biitiinlesme analizine
imkan vermektedir (Pesaran ve Shin, 1999:23; Pesaran vd. 2001:290). Ayni zamanda diger es
biitlinlesme testleri 6rneklemin boyutuna duyarli iken, ARDL analiz yontemi kii¢iik 6rneklem
ile yapilan ¢aligmalarda da etkin sonuglar vermektedir (Narayan-Narayan,2005:429; Narayan-
Smyth, 2006:338). Son olarak sinir testi yaklasiminda kisitsiz hata diizeltme modeli
kullanildigindan Engle-Granger yontemine gore istatistiksel olarak daha iyi bir ydntem

oldugu séylenebilir (Turgut, Ucan ve Basaran, 2021:152).

ARDL yontemi temelde 3 asamadan olusmakta olup, ilk olarak degiskenler arasindaki
es biitlinlesme iliskisini sinayan kisitsiz hata diizeltme modeli ile sinir testi uygulanmaktadir.
Bu modelde uzun dénem katsayilarina herhangi bir kisitlama getirilmedigi i¢in kisitsiz hata
diizeltme modeli olarak ifade edilmektedir (Pata, 2020:160). ARDL simnir testi yaklasimi i¢in
kurulan kisitsiz hata diizeltme modelinin c¢alismaya uyarlanmis hali (1) nolu esitlikte

gosterilmistir.
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m n p I
ALNNPL, =g, + ) BALNNPL, , + ) B, ALNFORB,, + ) B,ALNGDP,_, + ) B,ALNINT, +
i=0 i=0 i=0 i=0

> S4ALNEXC,  +5LNNPL,, +5,LNFORB, , +0,LNGDR,, + SLNINT, , +5,LNEXC, +&, 1
i=0

Yukaridaki (1) nolu esitlikte Bo sabit terim, A fark operatori, Pii - Psi seriler arasindaki
kisa donem iligkilerine ait katsayilari, &1 - 0s seriler arasindaki uzun donem iligkilerine ait

katsayilari, m, n, p, r, s gecikme uzunlugunu, ¢ ise hata terimini ifade etmektedir. ARDL

modeli tahmin etmeden 0Once uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Gecikme uzunlugu, Akaike (AIC), Schwarz (SIC), Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerinden
faydalanilarak belirlenir ve en kiiclik kritik degere sahip gecikme uzunlugu uygun gecikme
uzunlugu olarak segilir. Gecikme uzunlugunun tespitinde dikkat edilmesi gereken dnemli bir
konu ise secilen gecikme uzunlugunda hata terimlerinin birbiriyle iligkili olmamasi yani
otokorelasyon probleminin bulunmamasidir. Kisaca, en kiigiik bilgi kriterini saglayan ve oto
korelasyon sorunu igermeyen gecikme uzunlugu tespit edilerek model tahmin edilmelidir
(Karagol, Erbaykal ve Ertugrul, 2007:76). Ayn1 zamanda modelin diger diagnostik (tanisal)

testlerinin de yapilarak modelin uygun olup olmadiginin tespiti son derece dnemlidir.

(1) nolu modeli tahmin edildikten sonra es biitiinlesme iliskisi F testi ile

sinanmaktadir. F testinde temel hipotez H;:6, =0, =0,=75, =0, (Es biitiinlesme yoktur),
alternatif hipotez H,:0, #0, # 0, #0, #0, (Es bitinlesme vardir) seklinde kurulur ve

hesaplanan F istatistigi degeri degiskenlerin 1(0) ve I(I) olma durumlarina gére Pesaran, Shin
ve Smith’in (2001) ¢alismalarinda belirtilen alt ve iist kritik degerler ile karsilastirilir. Eger
hesaplanan F istatistigi iist kritik degerden kiiciik ise, degiskenler arasinda es biitiinlesme
iligkisi olmadigini ifade eden Ho hipotez kabul edilecektir. Hesaplanan F istatistigi kritik
degerlerin arasinda kalirsa es biitiinlesme 1iliskisi i¢in kesin bir karar verilemeyecektir. Son
olarak hesaplanan F istatistigi tst kritik degerden biiylik ise Ho hipotezi reddedilerek,
degiskenlerin arasinda es biitliinlesme iligkisi oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul

edilecektir. (Mert ve Caglar, 2019:283).

Ikinci asamada, degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisinin varhig: tespit edildikten
sonra uzun donem katsayilari tahmin edilmektedir. Calismaya uyarlanmis olan uzun dénem

modeli (2) nolu esitlikte gosterilmistir.
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m n p
LNNPL, =a, +» a;LNNPL,_, + > a,LNFORB,_, + > a, LNGDPt -1+
i=1 i=0 i=0

. . ()
> a,LNINT_, + > a;LNEXC,_, +y,
i=0 i=0

Son olarak {iglincli asamada degiskenler arasindaki kisa donem iliskileri belirlemek
iizere ARDL yontemine dayanan bir hata diizeltme modeli kurulur. Kisa donem katsayilarinin
tespiti i¢in olusturulan hata diizeltme modelinin ¢alismaya uyarlanmis hali (3) nolu esitlikte

gosterilmistir.

m n p r
ALNNPL, =a,+ Y A, ALNNPL _, + " 2, ALNFORB,_, + Y 4;ALNGDP_, ) 4, ALNINT,, +
i=1 i=1 i=1 i=1

i/lgiALNEXCH +AECM, , +u, ©

i=1

(3) nolu esitlikte ECM¢.1 ile gosterilen ifade hata duzeltme terimidir. ECM.,
degiskenler arasinda uzun donem iliskinin tespit edildigi modelin kalintilarinin bir gecikmeli
degerini ifade etmektedir (Esen, Yildinm & Kostakoglu, 2012;258). Hata dlzeltme
katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi1 beklenmekte olup, kisa donemde

meydana gelen dengesizligin ne kadarinin uzun dénemde diizelecegini gosterir (Kilavuz ve

Altinéz, 2020:255).
V. ANALIZ VE BULGULAR

Sinir testi yaklasimi analizi 1(0) ve I(I) gibi farkli seviyede duragan degiskenler
arasinda es biitiinlesme iligkisi olup olmadiginin sinanmasina imkan veren bir yontem olmakla
birlikte, degiskenler arasinda ikinci mertebeden I(2) duragan bir serinin bulunmamasi
gerekmektedir. Pesaran vd. (2001) ve Narayan (2005) tarafindan yapilan hesaplamalar
degiskenlerin 1(0) ve I(I) oldugu varsayimina dayandigindan, degiskenler arasinda ikinci
mertebeden duragan degiskenin varligt durumunda hesaplanan F istatisti§i gecersiz
olmaktadir (Fosu ve Magnus, 2006:2081-2082). Bu nedenle ¢aligmamizda oncelikle analizde
kullanilacak degiskenlerin duraganlik mertebelerinin belirlenmesi i¢cin ADF (Genisletilmis
Dickey- Fuller) ve KPSS (Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin) testleri uygulanmis olup,

sonuclar Tablo II’ de sunulmustur.
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Tablo Il. ADF ve KPSS Birim Kok Testleri Sonuglari

LNNPL LNFORB LNGDP  LNINT LNEXC

1.4565 20503 01890  -2.4153  1.9626
C
[0.9989]  [0.2652] [0.9321]  [0.1433] [0.9998]
ADF Test Diizey 22,0142 38068  -13914  -3.9461  -1.8259
Istatistigi
C-T
[0.5755]  [0.0251]** [0.8494] [0.0183]** [0.6758]
73,5939 53301 201571  -4.7306  -5.4282
C
[0.0098]*  [0.0001]* [0.0001]* [0.0004]* [0.0000]*
(t istatistigi) Birinci Fark
3.0178 52600 -19.847  -4.6750  -5.0717
C-T
[0.0193]**  [0.0005]* [0.0000]* [0.0026]* [0.0009]*
TKPSS Test C 0.8559 0.8935 08941 04585**  0.8454
istatistigi LM~ Dizey
istatistigi) cT 01826  0.1203** 02000  0.0648*  0.226
KARAR 10 10) 10 10) 10

Not: *, **, *** girasi ile %1, %5, %10 anlamlilik diizeyinde ADF testinde Ho hipotezinin reddedildigini,
KPSS testinde ise Ho hipotezinin kabul edildigini ifade etmektedir. ADF testi i¢in; Ho: Seri birim kok
icermektedir (Seri duragan degildir). KPSS Testi i¢in; Ho: Seri duragandir. [] igindeki degerler olasilik
degerlerini ifade etmektedir. Gecikme uzunluklar1 ADF testinde AIC, PP ve KPSS testlerinde ise Newey
West Bandwith otomatik se¢im kriterlerine gore belirlenmistir. C, sabitli, C-T ise sabitli ve trendli modeli
ifade etmektedir.

Tablo II incelendiginde, ADF testine gore LNFORB ve LNINT degiskenlerinin
diizeyde duragan yani 1(0) oldugu, LNNPL, LNGDP ve LNEXC degiskenlerinin ise birim
koklii I(I) oldugu, birincil farklar1 alindiginda ise duraganlastigi gorulmektedir. KPSS testi,
birim kok sinamasi yerine bir duraganlik sinamasi1 yapmaktadir. KPSS testi sonuglari ise ADF
testi sonuglart ile uyumludur. ADF ve KPSS birim kok testleri dogrultusunda, LNFORB ve
LNINT serileri 1(0), LNNPL, LNGDP ve LNEXC serilerinin ise I(I) oldugu ve 1(2) ya da
daha biiyiik mertebeden duragan degisken bulunmadigi tespit edilmis olup, ARDL smir

testinin uygulanmasi i¢in herhangi bir sakinca olmadig1 goriilmektedir.

Sorunlu krediler (LNNPL) bagmmli degisken, yeniden yapilandirilan krediler
(LNFORB), gayri safi milli hasila (LNGDP), faiz oran1 (LNINT), doviz kuru (LNEXC)
bagimsiz degisken olmak lizere ARDL (m,n,p,r,s) model tahmini i¢cin maksimum gecikme

uzunlugu 5* olarak alinarak Model 3 (sabitli ve trendsiz) iizerinden olast 6480 model

170



Ates, N. & Kose, K.A. 2021. Sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan banka kredileri iligkisi: Tiirk bankacilik sektori 6rnegi (2009-2020).
International Review of Economics and Management, 9(2), 154-181.

arasindan en iyisine AIC kriterlerine gore karar verilerek ARDL (1,5,4,0,2) modeli elde

edilmis ve Tablo III’te gdsterilmistir.

Tablo 111: ARDL (1,5,4,0,2) Modeli

Bagimli Degisken: LNNPL Katsay1 Standart Hata t-istatistigi[p-value]
LNNPL(-1) 0.819353 0.055001 14.897 [0.0000]
LNFORB 0.126805 0.052838 2.399 [0.0242]
LNFORB(-1) -0.06952 0.059553 -1.167 [0.2541]
LNFORB(-2) 0.004121 0.058415 0.070 [0.9443]
LNFORB(-3) 0.000728 0.058169 0.012 [0.9901]
LNFORB(-4) -0.02214 0.053329 -0.415 [0.6815]
LNFORB(-5) 0.098001 0.037635 2.603 [0.0153]
LNINT 0.034641 0.048318 0.716 [0.4801]
LNINT(-1) 0.054854 0.054367 1.008 [0.3227]
LNINT(-2) 0.111296 0.051728 2.151 [0.0413]
LNINT(-3) -0.11418 0.052915 -2.157 [0.0407]
LNINT(-4) 0.187677 0.051560 3.639 [0.0012]
LNEXC 0.179393 0.084136 2.132[0.043]
LNGDP -0.10706 0.069182 -1.547 [0.1343]
LNGDP(-1) -0.06599 0.061650 -1.070 [0.2946]
LNGDP(-2) -0.20389 0.076951 -2.649 [0.0138]
C 7.22950 2.612342 2.767 [0.0105]
R? 99.92
Diizeltilmis- R? 99.86
F Istatistigi [p-value] 1958 [0.0000]
Diagnostik (Tanisal Testler) F-istatistigi[p-value]
Otokorelasyon (Breush-Godfrey LM) 0.3412 [0.7144]
Heterokedasite (Breush-Pagan-Godfrey) 1.0011 [0.4857]
Normallik (Jarque-Bera) 0.7753 [0.6786]
Model Spesifikasyonu (Ramsey-Reset) 0.7777 [0.3866]

* Uygun gecikme uzunlugu, AIC bilgi kriteri en distik olan ve Breusch-Godfrey LM testine gére otokorelasyon sorununun
olmadigi gecikme uzunlugu dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo III’te ayrica modelin tanisal testlerine de yer verilmistir. Sonuglar
incelendiginde, Breusch-Godfrey LM testine gore otokorelasyon, Breush-Pagan-Godfrey
testine gore ise degisen varyans sorununun bulunmadigi, Jarque-Bera testi ile hata teriminin
normal dagilima sahip oldugu, Ramsey Reset testine gore model kurma hatasinin bulunmadigi

yani herhangi bir spesifikasyon hatas1 icermedigi dogrulanmustir.

Ayrica tahmin edilen ARDL modelinin katsayilarinin istikrarli olup olmadigin
aragtirmak iizere Pesaran ve Pesaran (1997) tarafindan CUSUM ve CUSUMQ testleri
onerilmektedir. CUSUMQ testi daha hassas Ol¢lim yapan bir test oldugundan c¢alismada
katsayilarin istikrarliligin CUSUMAQ testi grafigi ile incelenmis olup Figiir III’ te gdsterilmistir
(Geyikei, 2017:206) Buna gore, test icin elde edilen istatistikler %5 anlamlilik diizeyinde test
grafigi kritik smirlarin1 gosteren kesik ¢izgiler arasinda yer aldigindan, tahmin edilen

katsayilarin istikrarli oldugu ve yapisal kirtlmanin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Figar 111: CUSUMQ Grafigi
Degiskenler arasi esbiitiinlesme iligkinin varligin1 sinamak icin ARDL smir testi
uygulanmig, hesaplanan F-istatistigi ile alt ve st smir kritik degerleri Tablo IV'te
sunulmustur.

Tablo IV: ARDL Siir Testi Sonuglari

Ho: Esbitinlesme yoktur.

F-Bounds Test 16.408
k=5
Kritik deger
Anlamlilik dlzeyi Alt Sinir | (0)* Ust Sinir 1(1)*
1% 4.394 5914
5% 3.178 4.45
10% 2.638 3.772

* Narayan (2005)’ 1 n=45 i¢in iirettigi kritik degerlerdir.

Tablo IV’ e gore hesaplanan F istatistigi degeri (16.408) %1 anlamlilik seviyesinde iist
kritik (5.914) degerden biiyiik oldugundan Ho hipotezi reddedilerek degiskenler arasi bir es
biitiinlesme 1liskisinin varlig1 tespit edilmistir.

F-Sinir Testine gore degiskenler es biitlinlesik olmakla birlikte, bu es biitiinlesmenin
gecerli bir es biitlinlesme olup olmadigim1 kosullu hata diizeltme modeli olarak Model 3

kullanildigindan t- sinir testi ile sinamak gerekmektedir (Mert ve Caglar,2019:331).
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Tablo IV: ARDL Sinir Testi Sonuglart (Devami)

t-Bounds Test -9.75
Kritik deger
Anlamlilik diizeyi Alt Siur I (0) Ust Sinur I(1)
1% -3.43 -4.6
5% -2.86 -3.99
10% -2.57 -3.52

Tablo IV‘in devaminda hesaplanan t istatistik degeri (-9.75) %]l anlamlilik
seviyesinde mutlak degerce iist kritik degerin mutlak degerinden (-4.6) biiylik oldugundan

degiskenler arasindaki es biitiinlesme gecerli olmaktadir.

Degiskenler arasi es biitlinlesme iligkisinin varligi durumunda uzun ve kisa donem
denge iligkileri inceleme konusu edilebilmektedir. Buna gore oncelikle, ARDL modeline

dayal1 olarak uzun dénem katsayilar1 tahmin edilerek, sonuglar Tablo V’de gdsterilmistir.

Tablo V: ARDL Model Uzun Donem Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: LNTAKIP

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi [p-value]
LNFORB 0.763 0.268 2.846 [0.0087]*
LNINT 1.518 0.503 3.016 [0.0058]*
LNEXC 0.993 0.386 2.571 [0.0165]**
LNGDP -2.086 1.046 -1.993 [0.0573]***

*,RX *FEEgrastile %1, %5, %10 anlamlilik seviyesini ifade eder.

Tablo V’e gore, yeniden yapilandirilan krediler (LNFORB), faiz oram1 (LNINT) ve
doviz kurunun (LNEXC) uzun donem Kkatsayilari pozitif ve anlamli, gayrisafi yurt ici
hasilanin (LNGDP) katsayis1 ise negatif ve anlamli ¢ikmistir. %1 anlamlilik diizeyinde
yeniden yapilandirilan kredilerdeki (LNFORB) %1°lik bir artis, sorunlu kredilerde (LNNPL)
%0,76’lik artisa neden olmaktadir. %1 anlamlilik seviyesinde faiz oranindaki (LNINT)
%1’lik artig, sorunlu kredileri (LNNPL) %1,52 oraninda, %5 anlamlilik diizeyinde doviz
kurundaki (LNEXC) %]1°lik artis ise sorunlu kredileri (LNNPL) %0,99 oraninda
arttirmaktadir. %10 anlamlilik seviyesinde gayrisafi yurt ici hasiladaki (LNGDP) %1 artis ise
sorunlu kredileri (LNNPL) - %2,08 oraninda azaltmaktadir.

Son olarak, degiskenler arasindaki kisa donem denge iligkisinin tespiti i¢in ARDL

Hata Diizeltme Modeli tahmin edilerek sonuglar Tablo VI’ de sunulmustur.
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Tablo VI: ARDL Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: LNTAKIP

Degigken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi[p-value]
D(LNFORB) 0.126 0.037 3.378 [0.0024]
D(LNFORB(-1)) -0.080 0.041 -1.949 [0.0625]
D(LNFORB(-2)) -0.076 0.039 -1.956 [0.0617]
D(LNFORB(-3)) -0.075 0.032 -2.376 [0.0298]
D(LNFORB(-4)) -0.098 0.030 -2.304 [0.0036]
D(LNINT) 0.034 0.028 1.213 [0.2365]
D(LNINT(-1)) -0.184 0.035 -5.171 [0.0000]
D(LNINT(-2)) -0.073 0.035 -2.047 [0.0512]
D(LNINT(-3)) -0.187 0.035 -5.218 [0.0000]
D(LNGDP) -0.107 0.042 -2.513[0.188]
D(LNGDP(-1)) 0.203 0.042 4.793 [0.0001]
ECM(-1)* -0.180 0.018 -9.755 [0.0000]
C 7.229 0.739 9.78 [0.0000]
R? 85.17

Diizeltilmis - R? 79.04

F Istatistigi [p-value] 13.88 [0.0000]

*t- Sinir testine gore anlamiidir.

Hata diizeltme modelinde, ECM(-1) ile gbsterilen hata teriminin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerekir. Bu kosul saglandigi takdirde hata diizeltme modelinin
caligtigin1 sOyleyebiliriz (Turgut, Ugan ve Bagaran,2021:154). Tablo VI’ da verilen gosterilen
hata duzeltme terimi ECM(-1) -0,180 olarak hesaplanmistir. Beklendigi lizere negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica ECM(-1) katsayisinin anlamliligl i¢in t-sinir testi
uygulanmahidir (Mert ve Caglar, 2019:332). Tablo IV’iin devaminda gosterilen t-sinir testi
sonuglarina gore hata diizeltme katsayisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmistir.
Kisa donemde meydana gelen soklarin etkisinin yaklasik olarak %18’inin bir sonraki
donemde diizelecegi, 1/0,180=5,5 donem sonra (16,6 ay) uzun donem dengesine ulasacagi

soylenebilir.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan
krediler arasi iliskinin varhigi 2009:1 — 2020:3 donemi i¢cin ARDL Sinir Testi yaklasimi
kullanilarak incelenmistir. Calismanin temel amaci, sorunlu kredi ile miicadelede bankalarin
en yaygin sekilde kullandig1 yontemlerin baginda gelen kredilerin yeniden yapilandirilmasinin

sorunlu kredilerini azaltmada etkin bir mekanizma olup olmadiginin arastirilmasidir.
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Calismada, takipteki krediler (LNNPL) bagimli degisken, yeniden yapilandirilan krediler
(LNFORB), gayrisafi yurt i¢i hasila (LNGDP), faiz oranlar1 (LNINT) ve kur (LNEXC) ise
bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir. ARDL Sinir Testi sonuclarina gore degiskenler

arasinda bir eg biitiinlesme iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Calismanin odak noktasin1 olusturan sorunlu krediler (LNNPL) ile yeniden
yapilandirilan kredilerin (LNFORB) uzun vadede birlikte hareket ettigi ve aralarinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Uzun vadede yeniden
yapilandirilan kredilerdeki %1°lik bir artis sorunlu kredileri %0,76 oraninda arttirmaktadir.
Dolayisiyla, bankalarin sorunlu kredi ile miicadelede yaygin sekilde kullandigi yeniden
yapilandirma uygulamalarinin beklentilerin aksine uzun vadede sorunlu kredileri arttirdigi
soylenebilir. Calismanin bulgulari, sorunlu krediler ile yeniden yapilandirilan krediler
arasinda pozitif iliski oldugunu, bankalarin yeniden yapilandirilmis alacaklari ne kadar fazla
ise sorunlu alacaklarinin da o kadar artacagini ifade eden Bawa ve Basu (2020); yeniden
yapilandirmalarin etkinligini analiz ederek, en yaygin yapilandirma Onlemi olan vade
uzatiminin bile temerriit olasiligin1 uzun vadede azaltmadigini tespit eden Bergant ve
Kockerols (2020); sorunlu krediler orami ile yeniden yapilandirma orani arasinda giiclii ve
pozitif (+0.88) korelasyon iligskisi oldugunu, yapilandirmalarin temerriit olasiligini
azaltmaktan ziyade borcun aktiften silinmeden once basvurulan ve bor¢lunun mali
zorluklarini yonetmede kullanilan standart bir yontem oldugunu ifade eden Vincentiss (2020)

caligmalari ile uyumludur.

Analiz sonuglarina gore, sorunlu krediler (LNNPL) ile gayrisafi yurt i¢i hasila
(LNGDP) arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Gayrisafi
yurt i¢i hasiladaki artis kredi bor¢lulariin gelirlerini ve dolayisiyla geri 6deme kapasitelerini
arttiracak, bu durum bankalarin sorunlu kredi rakamlarin1 azaltacaktir. Literatiirde yapilan
¢ogu calismada sorunlu krediler ile GSYIH arasindaki iliskinin negatif oldugu goriilmektedir.
Elde edilen sonuglar, Fofack (2005), Espinoza & Prasad (2010), Saba ve ark. (2012), Farhan
ve ark. (2012), Klein (2013), Skarica (2014), Makri ve ark, (2014), Beck ve ark, (2015),
Ghosh (2015), Islamoglu (2015),Torun & Altay (2019)’1n elde ettigi sonuclar ile uyumludur.

Sorunlu krediler (LNNPL) ile faiz orani (LNINT) arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml iligki tespit edilmistir. Faiz oranlarindaki artis, kredi miisterilerinin finansman
maliyetlerini arttiracagindan, kredi geri 6demelerinde giigliige sebep olacak ve sorunlu kredi
rakamlarini arttiracaktir. Calismanin bulgulari, Fofack (2005), Farhan ve ark. (2012), Messai
& Jouini (2013), Curak ve ark. (2013), Beck ve ark (2015), Gogmen Yagcilar & Demir
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(2015), Abdioglu & Aytekin (2016), Bas & Kara (2020)’nin elde ettigi sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Sorunlu Krediler (LNNPL) ile doviz kuru (LNEXC) arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Doviz kurlarinda yasanan artislar, iiretimde kullanilan
hammaddeden, tiiketime konu olan pek ¢ok mal ve hizmetin fiyatin1 arttirmakta, isletmelerin
ve hane halkinin satin alma giiciinii olumsuz etkilemektedir. Ekonomik birimlerin artan
maliyetler ve bozulan nakit akislar1 sebebiyle 6deme giigleri olumsuz etkilenmekte ve kredi
geri 6demeleri sorunlu hale gelmektedir. Thracata dayali ekonomilerde, kur artislar1 ihracatgi
firmalarin kar marjlarii ve rekabet gli¢lerini olumsuz etkilemekte, ithalat-ihracat dengesini
bozarak, ekonomik kosullarin koétilesmesine ve sorunlu kredilerin artmasina neden
olmaktadir. Caligmanin bulgulari, Fofack (2005), Farhan ve ark. (2012), Beck (2013), Torun
& Altay (2019), Poyraz & Arli (2019), Bas & Kara (2020)’nin sonuglari ile uyumludur.

Tiirk bankacilik sektoriinde kredi yeniden yapilandirmalarinin, genelde kisa vadede
taraflar1 rahatlatan, orta ve uzun vadede ise kredilerin geri 6denmesindeki temel sorunlari
¢cozmeyen ve Figur II’de goriildiigii gibi tekrarlayan bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Banka kredilerinin yeniden yapilandirilmasi, kredi borglularmin gecgici mali zorluklarindan
kurtararak hayatta kalmalarini saglama, iiretim ve istihdami koruma ve banka alacaklarinin
tahsil edilme kapasitesini arttirma adina son derece gerekli ve 6nemli bir mekanizma olmakla
birlikte, yeniden yapilandirmalarin bankalarin karsilik yiikiimliiliiklerini azaltmak, potansiyel
zararlarimi gizlemek adina kullanilan ve tekrarlayan bir yapiya dontismesi Homar ve ark.
(2015)’n1n da belirttigi gibi bankalarin varlik kalitesi ile ilgili belirsizligi arttirarak, sektore
olan giiven duygusunu olumsuz etkileyecektir. Ayni zamanda gergekci iyilesme sansi
olmayan kredilerin yeniden yapilandirilmasi Arrowsmith ve ark. (2013)’nin de ifade ettigi
gibi banka kaynaklarinin dagitiminda adaletsizlige yol agacak, kaynaklarin yeni ve sorunsuz
miisteriler yerine sorunlu miisterilere kullandirilmasina neden olarak hem bankacilik
sektoriint hem de reel sektdriin blyume ve istikrarini olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle iilke
ekonomisinin lokomotifi konumunda olan bankacilik sektorii, yeniden yapilandirma
konusunda daha objektif davranmali, firmanin faaliyet gelirleri anapara ve faiz 6demelerini
gerceklestirecek durumda ise krediler yeniden yapilandirilmalidir. Aksi takdirde yapilacak
yapilandirmalarin kredilerin takip hesaplarina aktarilmasinin bir siire daha Stelenmesinden

baska bir sonu¢ dogurmayacagi beklenmektedir.

Tirk bankacilik sektoriinlin artan sorunlu kredi problemi i¢in daha kapsamli ve

rasyonel ¢oziimler iiretmesi hem bankacilik sektorii hem de iilke ekonomisinin gelecegi ve
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istikrar1 agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Pandemi 6nlemlerinin kaldirilmasina miiteakip sorunlu
hale geldigi halde canli alacak sinifinda izlenen krediler donuk alacak sinifina aktarilarak
bankacilik sektoriiniin gercek sorunlu kredi rakami tespit edilmelidir. Daha sonraki siirecte ise
sadece yapilacak degerlendirmeler ile sadece tahsil kabiliyeti olanlar igin yeniden
yapilandirma uygulamalarma basvurulmali, tahsilinde basar1 saglanamayan krediler aktif
yonetim sirketleri gibi mekanizmalar devreye sokularak bilango disina ¢ikartilmali, bankalarin

asil isi olan kredi davranigina yonelmesi saglanmalidir.

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde (katilim bankalar1 hari¢) yeniden yapilandirilan
krediler ile sorunlu krediler iligkisi 2009:1- 2020:3 dénemi i¢in incelenmis olup, daha sonraki
caligmalarda farkli doneme ait veriler ya da diger gelismekte olan iilke verileri kullanilarak
karsilagtirmali ¢aligmalar yapilabilir, yeniden yapilandirilan kredilerin sorunlu kredilere etkisi
kamu, 6zel ve yabanci bankalar nezdinde incelenerek, yeniden yapilandirma uygulamalari
acisindan banka gruplart arasindaki farkliliklar ortaya konulabilir. Ayrica, yeniden
yapilandirilan kredilerin banka karliligina, sermaye yapisina ve likiditesine etkileri aragtirma

konusu edilebilir.

Bu makale aragtirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmis ve Turnitin kullanilarak intihal taramasi
yapilmustir.

(This article was prepared in line with research and publication ethics and scanned for plagiarism by using
Turnitin.)
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