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Hicrl 8. asrin énde gelen isimlerinden olan ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) islam bilimlerinin bircogunda cesitli eserler kaleme almistir. Hanbell
mezhebine miintesip olan ibn Kayyim, ibn Teymiyye'nin (8. 728/1328) gériislerin-
den fazlaca etkilenmis, bu durum eserlerine de yansimistir. islam diinyasinda tar-
tisma konusu olan meseleler hakkinda ortaya koydugu goriisler sebebiyle dikkatleri
lizerine ¢eken ibn Kayyim, kendisinden sonraki bircok calismaya konu olmustur.
Orhan Yilmaz tarafindan kaleme alinan “fbn Kayyim el-Cevziyye (Hadis-Siinnet An-
lay1s1)” adli calisma da ibn Kayyim'in hadis ve siinnet anlayisini ortaya koymaya ca-
lisan giincel calismalardandir. S6z konusu calisma Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii'nde 2013 yilinda tamamlanmis olan doktora tezinin gézden gegirilerek
kitaplastirilmis halidir. Calisma bir giris ve {i¢ béliimden olusmaktadir. Giris'te ilk
olarak calismanin énemi, amaci ve metodu hakkinda bilgi verilmis, ardindan “ibn
Kayyim'’in yasadig1 dénemde siyas, sosyal ve kiiltiirel durum” bashgiyla ibn Kay-
yim’in ilm1 kimliginin olusmasindaki etkenler ortaya konulmaya cahisilmistir, Giris
kisminin “fbn Kayyim’in hayati, ilm1 kisiligi ve eserleri” isimli son baghginda, ibn
Kayyim'in tefsir, hadis, akaid, fikih ve tasavvuf alanlarindaki vukufiyetine deginile-
rek onun ilmi gelenekteki konumuna isaret edilmistir. Eserin asil bsliimiinii olus-
turdugu diisiiniilen birinci béliime “Ibn Kayyim’in hadis-siinnet anlayis1” tist bashg1
verilmistir. Bu béliimde ibn Kayyim’in hadis ve siinnet hakkindaki diisiinceleri bir
araya getirilerek alt basliklar altinda degerlendirilmistir. ibn Kayyim’in hadis ve
stinneti anlama-yorumlama y6ntemlerinin de ele alindig1 bu bsliimde onun, hadis-
lerin sihhati konusunda sened ve metin merkezli sistematik bir tercih yéntemine
sahip oldugu iddiasi temellendirilmeye calisilmistir. “Ibn Kayyim’in hadis tenkidi”
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isimli ikinci béliim, iki alt basliktan olusmaktadir. ilk bashkta ibn Kayyim'in cerh-
ta'dil anlayisi, ricil tenkidi ve ricil tenkidi konusundaki tashihleri ele alinmstir,
fkinci alt baglikta, Tbn Kayyim'in metin tenkidine dair gériisleri, eserleri ve bu hu-
susta takip ettigi yontemlere deginilmis ve bu baglamda bazi rnekler verilmistir,
Galigmanin iigiincii boliimiinde ise kelam, hadis ve Ibn Teymiyye'ye baghiligi konu-
larinda ibn Kayyim’e yoneltilen elestirilere yer verilmistir. Kitap, calismanin genel
bir dzeti niteligindeki sonug kismiyla tamamlanmaktadir.

Cahigmadaki boliim bagliklar1 kapsayici olmakla beraber, bsliimler arasi
sayfa dengesinin gozetilmedigi ve bazi alt baghklardaki tertiplerin 6zensiz oldugu
goze carpmaktadir. Ornegin icindekiler bsliimii incelendiginde; “Ibn Kayyim’e gére
hadis” isimli birinci béliimiin ikinci bashiginda sirasiyla sahih, merfi, mevk{f, mii-
tevatir, 4hid, miirsel, munkati’ ve mevz{ hadis alt basliklar1 yer almaktadir. Yazarin
hadis gesitlerini karmagik bir tertiple sundugu gériilmektedir. Oysa ki hadis usulii
kitaplarindaki siralamanin esas alinmasi daha dogru bir tercih olurdu. Yine ikinci
béliimde “Ibn Kayyim'’in rical tenkidinde tashihleri” bashginda “Kusluk namaz ri-

” o«

vayeti”, “Fatima bt. Kays rivayeti” ve “Mazmaza-istinsak” rivayetleri siralanmasina
ragmen kitap icerisinde ilgili srneklerin “ibn Kayyim’in sened tenkidine dair érnek-
leri” baghg altinda verildigi goriilmektedir. Son olarak “ibn Kayyim’e yéneltilen
elestiriler” ismiyle kaydedilen {iglincii boliimiin 30 sayfa kadar olmasi, bsliimler

arasi sayfa dengesi agisindan uygun gozitkkmemektedir.

“Arastirmanmn Snemi” bashgindaki agiklamalar, calismanin tercihinde et-
kili olan hususlarin anlagilmasini saglamaktadir. Buna gére yazarin ilgili konuyu ter-
cih etmesindeki en biiyiik etken, “Ibn Kayyim’in hadis-siinnet anlayisi ve metin ten-
kitgiligini konu alan akademik diizeyde bir calismanin olmamis olmasi”dir (s.13).
Ayrica ibn Kayyim’in hadis tenkidinde miitekaddim alimlerin geneline kiyasla farkli
bir yol izlemesi de yazarin dikkatini ¢eken bir diger husustur. Yazar, bu durumu
“onu hadis ilmi alaminda 6nemli kilan hususlardan biri hi¢ kuskusuz ki; bir hadisin
sahih olup olmadigini metne bakarak anlamanin miimkiin olduguna dair ortaya at-
t1g1 goriis ve bu goriisii desteklemek icin yaptigi metin tenkitleridir” s6zleriyle ifade
etmistir.

“Arastirmanmn amaci ve metodu” bashginda, calismanin kisa bir 6zetinin
ardindan galismada kullanilan kaynaklar ve ¢aligmanin amacim ifade eden kisa bir
paragraf yer almaktadir. Yazarin calismay1 olustururken istifade ettigi kaynaklar
icin miistakil bir baslik agmayip s6z konusu eserlere burada yer vermesinin amag ve
metotla iliskisi kurulamamustir, Yazar, bu calismadaki amacini “Biz bu ¢calismamizda
ibn Kayyim’in kitaplarinda hadis usiiliine dair daginik bilgileri toparlayip degerlen-
dirdikten sonra, onun hadis tenkitciligi konusunu ele aldik. Bir kismi mevzuét kitap-
larinda yer alan zayif veya uydurma rivayetlerin metin agisindan tenkid edildigi el-
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Mendr’ul miinif ve Fevdidu hadisiyye disindaki eserlerde de ayni tenkidin yapilip ya-
pilmadigini anlamaya calistik.” sézleriyle ifade etmistir. Anlasildig1 kadariyla yazar,
calismanin metodunu “Dipnotlarda miiellif ve eser isimlerini miimkiin oldugu kadar
kisaltmaya calistik. Elif lam takilarim genellikle kullanmay1 tercih ettik. Metin
icinde gecen sahislarin vefat tarihlerini 6nce hicri sonra miladi olarak parantez ice-
risinde yazdik” sozleriyle ifade etmektedir (s. 14). Ancak bu bilgiler, calismanin me-
todundan ziyade, miiellif ve eser yazimi hakkindaki kisa bir bilgilendirmeden 6teye
gecememektedir. Dolayisiyla yazar, genis muhtevaya sahip calismasindaki metot ¢1-
karimini okuyucuya birakmis gériinmektedir. Kald1 ki yazarin bu agiklamasina uy-
madig1 tespit edilen bazi 6rneklerin kitabin ¢esitli yerlerinde mevcut olmasi da bir
baska problemdir (s. 115).

Yazar, “Ibn Kayyim'in hadis ve siinnet anlayisi” ismini verdigi birinci bs-
liimde ilk olarak ibn Kayyim’in hadis ve siinnet kavramlarini farkli anlamlarda kul-
landigina isaret etmis ve bu durumu miiellifin eserlerinden iktibasla delillendir-
meye calismistir. Buna gore Tbn Kayyim “siinnet” kavramini ¢ogunlukla “Allah’in
kitabinda yer almayan mevzular hakkinda ser‘i hiitkiimlerin ¢ikarildigi kaynak” veya
“nebiden sabit olan s3z ve fiiller” anlaminda kullanmstir (s. 61). Ayrica siinnetin
vahy-i gayr-i metliiv oldugunu ifade eden ibn Kayyim, Hz. Peygamber’in yapmadig
veya yapilmasim tavsiye etmedigi ameller hakkinda “bid‘at” kavramini kullanmis-
tir. Buradan hareketle ibn Kayyim'in siinneti “Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrir-
leri” seklinde sinirlandirdigi ve bu bilgilerin vahiy araciligiyla Hz. Peygamber’e bil-
dirildigi diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir.

fbn Kayyim’in “sahih ve sabit” olan tibb-1 nebevi hadislerini de vahy-i gayr-
i metliiv statiisiinde kabul ettigini ifade eden yazar, bu diisiincesini destekleyen bazi
ornekler kaydetmistir. Ancak yazarin, ibn Kayyim’in siinnetin kaynagi hakkindaki
goriislerini tibb-1 nebevi hadisleriyle irtibatlandirarak agiklamasi, konunun baglam:
itibariyle saglam bir zemine oturtulamamustir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus
ise Ibn Kayyim’in tibb-1 nebevi baglaminda zikretmis oldugu rivayetlerden bazilari-
nin zayif ve uydurma olmasidir. Yazar, tenakuz gibi gériinen bu durumu “Miiellifin
saghk konusunda zayif hatta uydurma rivayetlere yer vermis olmasi bize gére onun
toplumu aydinlatma gayretinin, hadisin sihhatini tetkik etme diisiincesinden daha
onde oldugunu géstermektedir” sdzleriyle agiklamistir (s. 71). Siinnetle amel etme-
nin Miisliimanlar i¢in vacip oldugunu ifade eden ibn Kayyim, baglayicilik bakimin-
dan hadislerle yetlerin esit derecede oldugu goriisiindedir (s. 72). Hz. Peygamber’in
fiillerinin hiikiim koyma agisindan degerinin ele alindig1 baslkta, yazarin ibn Kay-
yim’in siinnet anlayis1 hakkinda dikkate deger bir tespiti mevcuttur. Buna gére ibn
Kayyim, fiili siinnetlerin tesrl degeri agisindan vacip ve miistehap olarak iki kisma

Islami ilimler Arastirmalari Dergisi 10. Say (Aralik/December 2021)



Orhan Yilmaz, ibn Kayyim el-Cevziyye (Hadis-Siinnet Anlayis1) (Book Review) « 165

ayrildigini, emir-nehiy icermeyen giindelik fiillerin miistehap kategorisinde deger-
lendirilmesi gerektigini ifade etmistir (s. 82).

Yazar, “Ibn Kayyim’e gore hadis” bashiginda ibn Kayyim’in eserlerinde da-
ginik bir sekilde yer alan hadis usuliine dair bilgileri bir araya getirmeye calismistir.
Bu baslikta ibn Kayyim’in sirasiyla sahih, merfsi, mevkuf, miitevatir, 4had, miirsel,
munkati’ ve mevzii hadisler hakkindaki degerlendirmelerine yer verilmistir. Burada
miistakil bir hadis usulii eserinde yer almasi gereken konu basliklarindan sadece bir
kismina deginilmis olmasi ibn Kayyim’in sadece temel meseleler hakkinda deger-
lendirmeler yaptig1 seklinde aciklanabilir (s. 83).

Yazarin “Ibn Kayyim’in hadis ve siinneti anlama ve yorumlama bicimi”
isimli baghgin altinda herhangi bir girizgah yapmadan alt basliklar1 siraladig1 goriil-
mektedir. Bu durum alt bagliklarla asil mesele arasindaki baglantinin kurulmasini
zorlagtirmistir. {bn Kayyim'in, hadisleri delil olarak kabul ederken dikkate aldig1 un-
surlar, “sened, ravi ve kaynaklarina gére hadis tercihi” ve “Metin ve muhtevasina
gdre hadis tercihi” basliklarinda detayli bir sekilde incelenmistir. Ancak yazar, ilgili
basliklar altindaki tercih sebeplerinin siralanmasinda hangi kriterleri géz oniinde
bulundurdugunu belirtmemistir. Bu durum s3z konusu siralama ibn Kayyim'in se-
ned ve metin degerlendirmelerinde takip ettigi tercih siralamasina gére mi yapild
sorusunu akla getirmektedir. “Hadislerde te‘druz meselesi ve ibn Kayyim'e gére
te'druzu giderme yollar1” baghginda ibn Kayyim’'in hadisler arasindaki hakiki bir
teAruzu kabul etmedigi anlasilmaktadir. ibn Kayyim bu diisiincesini “Siinnet, Kur'an
ile uyumludur. Hz. Peygamber'in hadisleri arasinda Kur’an ve sarih akla muhalif bir
hadisi bulmak miimkiin degildir.” sdzleriyle ifade etmistir (s. 129). ibn Kayyim’in
makbul rivayetler arasindaki zahiri teruzu gidermek igin sirasiyla cem'-te’lif, nesh
ve tercih yollarina bagvurdugunu belirten yazar, ibn Kayyim’in cem‘-te’lif ve nesh
meseleleri hakkindaki kanaatlerini basarili bir sekilde tespit edip yorumlamistir.
Ancak yazarin tercih konusunda miistakil baslik agmamasi ve bu konuda agiklama
yapmamis olmasi ibn Kayyim'in teAruz meselesinde takip ettigi adimlarin anlasil-
mas1 hususunda bir noksanlik olarak gériilmektedir.

“Ibn Kayyim'’in hadis tenkidi” isimli ikinci béliimde ibn Kayyim'in isnad ve
metin tenkidinde takip ettigi metotlar 6rneklerle izah edilmistir. Cerh-ta‘dil faali-
yetinin caiz oldugunu ayet ve hadislerle delillendiren ibn Kayim, cerh-ta‘dil konu-
sunda tek kisinin verdigi bilginin muteber oldugunu ifade etmistir (s. 151). ibn Kay-
yim “Adalet sahibi bir ravinin bir kisiden nakilde bulunmasi, eger cerh edildigi bi-
linmiyorsa, o kisiyi adalet sahibi yapar.” seklindeki sézleriyle ravinin adaletinin tes-
pitinde takip edilebilecek bir ydntemden bahsetmektedir (s. 153). ibn Kayyim'in séz
konusu a¢iklamasina muvafik bir 6rnekle meseleyi temellendirmeye ¢alisan yazar,
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daha sonra bazi alimlerin ibn Kayyim’in ricl tenkidi konusundaki degerlendirme-
lerinden iktibaslarda bulundugunu, bu alimlerden birinin de fbn Hacer (6. 852/1449)
oldugunu belirtmistir. Yazarin “O [ibn Hacer ] “Lisdnii'l-mizdn” adli eserinde “ibn is-
mail el-Atar” hakkinda bilgi verirken fbn Kayyim'in gériisiine bagvurup mezk{ir ravi
icin Tbn Kayyim'in “mech(ll” dedigini nakletmistir. ibn Hacer (5. 852/1448) gibi
énemli bir alimin ricl tenkidi konusunda ibn Kayyim'in gériislerine bagvurmasi,
fbn Kayyim'in her ne kadar kitabi olmasa da rical tenkidi konusunda énemli bir mev-
kiye sahip oldugunu géstermektedir.” sdzleriyle ifade ettigine gére ibn Hacer’in, ibn
Kayyim’in rical ilmindeki goriislerine kiymet verdigi ve ondan ¢okga istifade ettigi
anlagilmaktadir (s. 153). Yazarin isaret ettigi eser incelendiginde ibn ismail el-Attar
(8. ?) hakkinda Alimlerin kanaatlerine yer verildikten sonra ibn Kayyim'in ilgili ravi
hakkinda “mechl” ifadesini kullandig1 gériilmektedir. Tespit edilebildigi kadariyla
bu bilgi disinda s6z konusu eserde ibn Kayyim’in rical hakkindaki degerlendirmele-
rine yer verilmedigi anlagilmaktadir. Hatta bu durumun aksine bn Hacer, ibn Kay-
yim'’in bir ravi hakkindaki degerlendirmesinin hatali oldugunu belirterek onu tenkit
etmistir. Dolayisiyla s6z konusu bulgular, yazarin degerlendirmesinin tam anla-
miyla gercegi yansitmadigim gostermektedir.

Yazar, “ibn Kayyim’in cerh ve tadile iliskin iislubu ve kullandig tabirler”
isimli baglikta hadis ilmi agisindan dnem arz eden iki 6nemli iddia ortaya atmugtir,
Bu iddialardan ilkine gére ibn Kayyim, ricél tenkidi konusunda kendisini diger mii-
nekkitlerden ayirt eden §zel bir iisluba sahiptir. Diger bir iddia ise Tbn Kayyim’in
daha 6nce hicbir alim tarafindan dile getirilmemis bir takim kavramlar: kullanma-
sidir (s. 154). Yazarin dipnot bilgisi vermeden kaydettigi bu iki iddia olduk¢a dnemli
olmakla birlikte maalesef temellendirilememistir. Nitekim yazarn ilk iddia cerceve-
sinde vermis oldugu delillerin konuyla baglantisini kurabilmek oldukg¢a giigtiir. Ya-
zarin “Onceki limlerin hi¢ kullanmadig1 yeni kavramlar da kullanmistir” s6zleriyle
ifade ettigi ikinci iddia icin ise sonraki satirlarda herhangi bir kavramdan bahset-
medigi goriilmektedir.

” o«

ibn Kayyim'in sened tenkidine dair analizlerini “kusluk namaz1”, “Fatima
bt. Kays” ve “Mazmaza-istinsak” rivayetlerinden hareketle anlatmaya calisan yazar,
sz konusu rivayetleri tercih etmesine sebep olan etkenler hakkinda herhangi bir
bilgi vermemistir. “Ibn Kayyim'in metin tenkidi yaparken uyguladigi yéntemler”
bagliginda bu y6éntemlerin sirasiyla akla arz, Kur’an’a arz, sahih hadise arz, tarihe
arz, tiimevarim oldugu ifade edilmistir. Bu durumda ibn Kayyim’'in metin tenkidi
yaparken bu siralamayi esas aldig1 seklinde bir izlenim olusmaktadir. Ancak yazarin
bu konuda herhangi bir agiklama yapmamis olmasi, bu ¢gikarimin dogrulugu husu-
sunda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica s. 222’deki “ibn Kayyim muhteva bakimindan
problemli goérdiigii hadisleri 4yet, sahih hadjs, tarih ve akil gibi temel kriterlere arz
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edip, sahih olanlarini sakim olanlarindan ayirt etmesi bakimindan bu iki grup alim-
ler arasinda sayilmistir.” seklindeki agiklamada, yazarin énceki siralamayi takip et-
medigi goriilmektedir. Dolayisiyla ibn Kayyim’in metin tenkidi yaparken hangi sira-
lamayn takip ettigi sorusu okuyucunun zihninde muglak bir mesele olarak kalmistir.

Yazar, okuyucu agisindan mutlak bir anlam ifade eden “Ibn Kayyim’e y&-
neltilen elestiriler” isimli ti¢lincii bliimde ne tiir elestirilerin ele alinacagina dair
herhangi bir aciklama yapmamustir. Uciincii béliimiin, “kelam? gériislerine yénelik
elestiriler”, “hadisciligine ydnelik elestiriler”, “ibn Teymiyye’ye olan bagliligina y6-
nelik elestiriler” seklindeki alt basliklar: da yazarin basliklandirma hususunda hangi
kriterleri esas aldigini tespit etmemize imkan tamimamaktadir. Yazar, “Keldm? go-
riislerine yonelik elestiriler” bashiginda, Takiyiiddin es-Siibk1 (8. 756/1355) ve Mu-
hammed Zahid el-Kevseri'nin (8. 1952) “ibn Kayyim’i en ¢ok elestirenler” oldugunu
ifade etmis ve bu baglamda bazi drnekler kaydetmistir. ibn Kayyim’in, itikad? goriis-
leri sebebiyle gerek muasirlari gerekse sonraki alimler tarafindan fazlaca elestiril-
digi bilinmesine ragmen bu tenkit noktalarini sadece sozii gegen iki alimle sinirlan-
dirmak, herhangi bir kayit ifadesi tagimayan “kelami gériislerine y6nelik elestiriler”
isimli baslik i¢in uygun degildir. Ayrica yazarin dipnot vermeden naklettigi bu bil-
ginin kaynagi merak edilmektedir. Nitekim elestiriler arasinda saghkli bir “cokluk-
azlik dengesi” saglamak miimkiin olmasa gerektir. Yazar, “Hadisciligine yonelik
elestiriler” bashginda da sadece Muhammed Z4hid el-Kevseri'nin ve Abdiilfettih
Eb(i Gudde™nin (8. 1997) ibn Kayyim’e ydnelttigi elestirilere deginmis ve bu tercihi
hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir. Bu sebeple “Ibn Kayyim'in hadis-siin-
net anlayisi1 4limler nezdinde nasil bir karsilik bulmustur?” sorusunun cevabi dar bir
cercevede yansitilmistir. Yazara gére Eb(i Gudde'nin en dikkat ceken elestirisi, ibn
Kayyim’in belli konular hakkindaki tiim rivayetlerin uydurma oldugunu ifade ede-
rek genellemeler yapmasidir. Ancak yazarin tespitine gére Ebli Gudde’nin bu elesti-
risi sadece ibn Kayyim'in el-Mendr isimli eseri icin gecerli olabilir, diger eserlerinde
bu tiir genellemeler bulunmamaktadir.

fbn Kayyim, metin tenkidinde &ne siirdiigii kriterleri bazi durumlarda ih-
mal ettigi icin de elestirilmistir. ibn Kayyim’in séz konusu kriterleri géz ard: etme-
sindeki en dnemli etken Hanbeli mezhebine mensup olmasidir. Nitekim bn Kayyim
bazen her ne kadar metin tenkidi kriterleriyle uyumlu olmasa da mezhebine uygun
olan hadisleri tercih edebilmistir. bn Kayyim’in ¢okga elestiri aldigi bir diger mesele
ise delil olarak kullandigi rivayetler arasinda zayif ve uydurma rivayetlerin bulun-
masidir. Yazar bu durumu “Miellif uydurma oldugu bilinen haberleri ise tenkit edip
hadis olmadigini séylemek icin kaydetmistir. Zayif haberleri ise bazen elestirmis ba-
zen de delil olarak kaydetmis ve suk{it etmek siireti ile kabul etmis gériinmektedir.”
(s. 241) sézleriyle agiklamistir. “Tbn Teymiyye'ye olan baghligina yénelik elestiriler”
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isimli son baglkta éncelikle muhtasar olarak ibn Teymiyye'nin hayatina deginilmis,
ardindan ibn Kayyim'in ibn Teymiyye'ye bagliligi konusundaki elestirilere kisaca
yer verilmis, son olarak da ibn Teymiyye ile ibn Kayyim arasindaki farkliliklar kay-
dedilmistir, Goriildiigii iizere s6z konusu bashgin muhtevasiyla bashk arasindaki
uyum saglanamamistir. Giinkii yazarin ilgili bashikta ibn Teymiyye’ye baghligi sebe-
biyle ibn Kayyim’e ydneltilen elestirileri nakledip degerlendirilmesi beklenirdi. An-
cak yazar, asil mevzuyu geri planda birakarak “ibn Teymiyye ile ibn Kayyim ara-
sinda tespit edebildigimiz bazi farkliliklar1 burada belirtmenin faydali olacagi kana-
atindeyiz.” sozleriyle baslikla ilintisi kurulamayan bir takim bilgiler nakledip sonug
kismina ge¢mistir. Yazarin “faydali” gérdiigii bu bilgilerin farkli bir iist baslikla ve-
rilmesi baghk ve icerik uyumu agisindan daha dogru bir tercih olurdu.

Kitaplastirma siirecinde editoryal miidahalelerin yeterince yapilmadig: dii-
stiniilen calismada isim (bunlardan bazilari icin bkz; s. 28, 35, 58, 65), vefat tarihi
(bkz; s. 22, 28, 151), eserlerin yazimi (bkz; s. 14, 264, 265) vb. hususlarda fazlaca ha-
talar tespit edilmistir, Kaynakcadaki eser siralamasinda alfabetik siralamanin takip
edilmemesi, baz1 kelimelerin yaziminda ortak bir kullanimin olmamasi (bunlardan
en dikkat ceken iki drnek su sekildedir: Dogru yazimi Restilullah olan kelime; Rasii-
lullah (s. 61), Restlullah (s. 95), Res(ilullah (s. 100) ve Rastliillah (5. 106) olmak iizere
dort farkli sekilde yazilmistir. Diger bir 6rnek, dogru yazimi Mu‘tezile olan kelime;
Mu'tezile (s. 72), Mii‘tezile (s. 101) ve Mut’ezil (s. 101) olmak iizere ii¢ farkli sekilde
kaydedilmistir. Yine bazi kelimelerde sapka kullanimina riayet edilmemesi (bkz; s.
13, 15, 17, 18, 20, 27, 34, 72, 74, 80, 88) -az da olsa- ana kaynak kullaniminin ihmal
edilmesi (s. 64, 65, 79, 93) dipnotlardaki eserlerde ve art arda zikredilen kisilerin ve-
fat tarihlerinde kronolojik siralamanin esas alinmamasi (bkz; s. 22, 33, 79, 87, 115,
127, 163), calismanin teknik anlamdaki eksiklikleri arasinda sayilabilir. Bunun ya-
ninda istifade edildigi belirtilen ve alintilar yapilan baz1 eserlerin kaynakgada veril-
memesi ve ayni sahsin vefat tarihinin kitabin gesitli yerlerinde hatta bazen aym say-
fada fazlaca tekrar edilmesi de (6rnegin ibn Kayyim el-Cevziyye'nin vefat tarihi 38,
Hz. Aise’nin 22, Ebi Hureyre'nin 14 ve ibn Teymiyye'nin vefat tarihi 13 defa veril-
mistir.) teknik anlamda dikkat ¢eken bir diger problemdir.

Netice itibariyle Orhan Yilmaz'in “Ibn Kayyim el-Cevziyye (Hadis-Siinnet
Anlayis1)” isimli calismasi —yazarin belirttigine gore- bu konudaki ilk calisma olarak
kabul edilebilir. ibn Kayyim’in hadis ve siinnet anlayisinin bir arada gériilebilmesi
agisindan oldukc¢a kiymetli olan caligma, baz1 noksanliklar barindirsa da bu bag-
lamda yapilacak sonraki calismalar igin bir bagvuru kaynagi niteligindedir.

Islami ilimler Arastirmalari Dergisi 10. Say (Aralik/December 2021)



