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Dil Dizgesinde Deyimlesmis Sozdizim Sorunu
(Rus¢a-Tiirkce Dil Cifti Ornegi)
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Oz

Dil dizgesinde bigim ile anlam arasindaki etkilesim, ¢ok boyutlu bir olgu oldugundan dilin farkl seviyele-
rinde ve ¢esitli kavramlarin ve yaklagimlarin araciligiyla incelenmektedir. Bu yaklagimlarin ve kavramlarin
dayandirildig: ¢ikis noktasi, dil dizgesindeki bir 6genin ya da 6gelerin nesne, olgu ya da olay adlandirma
islevini iistlenip bagimsiz bir sézciige ya da sozciik niteligindeki yapiya doniisme siirecinin incelenmesi
olarak tanimlanabilir. “Sozliiksellesme” ya da “deyimlesme” olarak ele alinan bu siirecin, bigimbirim ve
sozciik seviyelerinde arastirildig ancak sozdizim boyutuyla ilgili calismalarin az oldugu tespit edilmistir.
Deyimlesmis sdzdizim olarak tanimlanabilen olgunun gerek giinliik yasam gerekse medya séyleminin ay-
rilmaz bir unsuru olma 6zelliginden yola ¢ikilarak deyimlesmis sozdizimsel yapilarin dil giftine gore ince-
lenmesinin hem dilbilimsel tipoloji agisindan hem de uygulamali dilbilim arastirma alanlari olan yabanci
dil egitimi ve geviribilim agisindan 6nemli oldugu ileri siiriilmiistiir. Halihazirda konu ile ilgili Rus¢a-Tiirk-
¢e dil ¢iftine yonelik karsitsal yaklasim ¢ercevesinde aragtirmalarin yapilmadigi tespit edilmistir. Boylelikle
bu caligmanin konusu ¢agdas Rusca ve Tiirkgede deyimlesmis s6zdizimsel yapilar olarak belirlenmistir.
Calisma kapsaminda incelenen deyimlesmis sozdizimsel yapilar eylem temelli yapilarla sinirlandiriimistir.
Eylem gergeklikteki olayin yapisi ve unsurlar ile ilgili bilgileri kodlayan temel bir bilissel kategori oldu-
gundan aragtirma sirasinda dncelik eylem temelli yapilara verilmistir. Caligma kapsaminda ¢agdas Rusgaya
ve Tiirk¢eye odaklanildigr igin Rus ve Tiirk dilbiliminde deyimlesmis s6zdizime yonelik temel yaklagimlar
ve kavramlar incelenmistir. Rusgadaki ve Tiirkgedeki eylem temelli deyimlesmis sozdizimsel yapilarin
¢oziimlenmesinin yani sira iki dil dizgesindeki yapilar arasinda benzerlikler ve farkliliklar ele alinmistir.
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The Problem of the Idiomatized Syntax in the Language System
(A Case of Russian-Turkish Language Pair)

Abstract

Being a multidimensional phenomenon, the interaction between form and meaning in the language
system is examined at different levels of the language and through various concepts and approaches.
The starting point of these approaches can be defined as the examination of the transformation process
of an element or elements of the language system, which take on the function of naming an object,
phenomenon or event, into an independent word or lexical structure. It is found that this process which
can be defined as “lexicalization” or “idiomatization” has been investigated at the levels of morphemes
and words, but there are few studies on the syntax dimension. Based on the fact that the phenomenon,
which can be defined as idiomatized syntax, is an inseparable element of daily life and media discourse,
the importance of studying idiomatized syntactic structures in the language pairs, both in terms of
linguistic typology and foreign language education as well as translation studies, being the research
areas of applied linguistics, was highlighted. It has been determined that currently there are no studies
concerning Russian-Turkish language pair based on the contrastive approach to the problem. Thus, the
subject of the study has been defined as idiomatized syntactic structures in contemporary Russian and
Turkish. Within the scope of the study the priority was given to the action-based idiomatized structures,
since action is a basic cognitive category that encodes information about the structure and elements of
an event in the reality. As the scope of the study focuses on contemporary Russian-Turkish language
pair, basic approaches and concepts towards idiomatized syntax in Russian and Turkish linguistics
have been examined. The analysis of the action-based idiomatized syntactic structures in Russian and
Turkish is followed by the discussion of the similarities and differences between these structures in the
language pair.

Keywords: Russian, Turkish, syntax, idiomatization, lexicalization, contrastive linguistics.
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Extended Summary

Being a multidimensional phenomenon, the interaction between form and
meaning in the language system is examined at different levels of the language and
through various concepts and approaches. The starting point of these approaches
and concepts can be defined as the examination of the transformation process of an
element or elements of the language system, with the function of naming an object,
phenomenon or event, into an independent word or lexical structure. It is found
that this process which can be defined as “lexicalization” or “idiomatization” has
been investigated at the levels of morphemes and words, but there are few studies
on the syntax dimension. It has been determined that currently there are no studies
concerning Russian-Turkish language pair based on the contrastive approach to the
problem. Thus, the subject of the study has been defined as idiomatized syntactic
structures in contemporary Russian and Turkish.

As the scope of the study focuses on contemporary Russian-Turkish language
pair, basic approaches and concepts towards idiomatized syntax in Russian and
Turkish linguistics have been examined. In line with the formal and functional
approaches that have been developed towards the idiomatized structures in Russian
linguistics since 1960’s, the theoretical framework of this study is based on the works
of such researchers as N. Shvedova, D. Shmelev, V. Koduhov, Yanko-Trinitskaya, V.
Velichko, I. Kaygorodova and M. Vsevolodova. It has been determined that Turkish
linguistics approaches the problem of idiomatized syntax with different terms and
definitions. In this context the approaches developed in the works of such researchers
as V. Hatiboglu, L. Karahan, G. Karaagag, M. Ozmen, H. Dalli, S. Akalin, F. Bozkurt,
I. Sar1 were studied and the term of “idiomatized syntactic structure” was suggested
as an umbrella term. Within the scope of the study the priority was given to the action-
based idiomatized structures, since action is a basic cognitive category that encodes

information about the structure and elements of an event in the reality.

The data for the study comes from the media discourse (news programs, talk
shows, advertisement and promotion texts, etc.) which reflects the trends in the usage of
contemporary Russian and Turkish languages. The Russian National Corpus, Turkish
National Corpus, Russian Construction database developed by Tromse University and
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Experimental Dictionary of Syntactic Structures of Russian by L. Babenko were the

main databases used for the example analysis.

The study revealed both similarities and differences between the two language
systems. One of the main differences between the idiomatized structures is the variety
of infinitive-based constructions with the passive actant in Russian. These infinitive-
based idiomatized structures with an actant represented in the language system
in the form of the recipient or beneficiary of an action marked by Dative case are
considered to be one of the cognitive models in the modern Russian. One of the most
distinctive features of idiomatized structures in Turkish is the tendency “to compress”
the structure up to a single language unit. This tendency can be seen in the variety
of grammaticalized units in modern Turkish (cf. vermek — yapivermek (give — to
do something quickly)). In Russian such units tend to preserve themselves formally
despite losing their primary meaning (cf. 0agame — odasaii noiioem (give — let’s go);

6351mb — a OH 8o3bMu u pacckadicu (take — he just upped and told)).

Some idiomatized structures in Russian and Turkish are shown to have structural
and semantic similarities. Both languages have action-based idiomatized structures
with reduplications. Such structures, on the one hand, can have similar meaning but
be different in terms of their formal indicators (cf. ister istemez = xouewv ne xoueurv
(willing or not ~ like it or not); almasina aldim = kynuts-To 51 Kymuna (I did buy it,
but (...))); geldiyse geldi = npuexan u npuexan (I don’t care whether he came or not)).
On the other hand, there are structures with the same reduplication models but with
different meanings, e.g. reduplication model with affirmative and negative forms (cf.
Bir hafta ge¢ti ge¢medi (It took about a week) with approximition meaning in Turkish
and Krue 30ece uumamo ne nepeuumams (There are a great many books here) with
emphasis on the number or intensity in Russian)). Both languages have reduplication
models with synonymous units but such models differ in usage frequency (cf. biktim
usandim (I am fed up with it) in everyday Turkish and cnpawusamo-svinvimoisames
(to constantly ask questions) in Russian in limited situations). Such reduplications
seem to be the strata of the Old Russian and frequently appear in fairy tales and bylina
(epic poem).

The results of the study highlight the importance of the contrastive analysis of
the idiomatized structures for the foreign language teaching and translation training as
well as for the linguistic typology.



1. Giris

Dil son derece dinamik ve devingen bir olusum oldugundan zaman igin-
de gerek dil i¢i gerekse dil dis1 etmenlerin etkisiyle dil dizgesinin tiim seviye-
lerinde farkli nitelikte degisiklikler gerceklesebilmektedir. Dillerin morfolojik
yapisi bu degisikliklerin niteligini, yogunlugunu ve hizinm etkileyebilmektedir.
Dilbilimsel tipoloji ¢ergevesinde yapilan arastirmalar, sondan eklemeli dille-
rin morfolojisi sabit olup yapisal 6zelliklerini uzun zaman dilimleri i¢inde ko-
rurken blikiimlii dillerin morfolojisinin ve s6zdiziminin hareketli ve degisime
acik oldugunu gostermektedir (Cepebpennukos, 1965), (Spuesa, 1965). Dilin
yapisal boyutundaki degisiklikler sesbirim, bigimbirim, sdzciik, s6z 6begi ve
sOzdizim seviyelerinde yer alabilmektedir, bu ise dilin anlamsal boyutuyla ilig-
kilidir. Dil dizgesindeki bu yapisal ve anlamsal degisiklikler ve yapi<»anlam
etkilesimi farkli yaklasimlarin ve kavramlarin araciligryla incelenmektedir.
Dilin farkli seviyelerinde gerceklesen bi¢im ile anlam arasindaki ¢ok boyutlu
etkilesime yonelik “fono-semantik bagkalagsma” (Kara, 2011), “fono-semantik
ayrilasma” (Saatci, 2018), “ses degisimi” (Alibekiroglu, 2017), “sozliikselles-
me” (Karaagag, 2013:784), “sozciliklesme” (Durmus, 2012), “leksikallesme”
(Bacanli, 2013), zexcuxanuzayus ponemuuecxux senenuii (fonetik sozliiksel-
lesme) (Kysuenosa, 1978), mopgononocuuecrkasn nexcuxaruzayus (morfono-
lojik sozliiksellesme) (Imunakuna, 2016), rexcukaruzosanHvle KOHCMPYKYUU
(sozliiksellesmis yapilar) (AxmanoBa, 1966: 215), ¢paseocxemur (kalip se-
malar) (Llmenes, 2006), cunmaxcuueckue gpazeonocuzayus (sdzdizimsel
deyimlesme) (KomyxoB, 1967), cunmaxcuueckas uouomamuxa (sdzdizimsel
deyimler) (Kaiiroponosa, 1999) vb. gibi terimler kullanilmaktadir. Dilin farkli
seviyelerindeki yapisal ve anlamsal degisimleri betimleyen bu terimlerin or-
tak noktasi, dil dizgesindeki bir 6genin ya da dgelerin nesne, olgu ya da olay

adlandirma islevini {istlenip bagimsiz bir sdzciige doniismesi olarak 6zetle-
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nebilir (Vardar, 2002), (Karaagag, 2013), (AxmanoBa, 1966). Rus dilindeki
sozliiksellesme tiirleri 1960’11 yillardan itibaren arastirilmaya baglanmistir.
Tiirkiye Tiirkcesindeki sozliiksellesme olgusunun ise Tiirk arastirmacilarin
ilgisini son yillarda ¢ekmeye basladig1 tespit edilmistir (Kozan, 2020). Rus
dilinde sozliiksellesme olgusunun bi¢imbirim, sdzciik, s6z Obegi seviyele-
rinde aragtirildigi ancak s6zdizimsel yapilarin sozliiksellesmesi ya da deyim-
lesmesi ile ilgili ¢aligmalarin sayisinin az oldugu anlagilmaktadir (MenuksiH,
2019:51). Deyimlesmis s6zdizimin baslica 6zelligi yapilarin anlamsal biitiin-
ligldiir. Baska bir deyisle yapilar1 olugturan unsurlarin anlamsal 6zgiirliigiinii
kaybetmesi ve bir biitiinliik seklinde var olmasi s6z konusudur. Deyimlesmis
sozdizimin anlamsal ge¢irimsizlik derecesinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Bu baglamda giinliik yasam s6yleminin ayrilmaz bir pargasi olan deyimlesmis
sozdizimsel yapilarin dil ¢iftlerine gore incelenmesi ve yabanci dil ve ¢eviri
Ogretimi siirecine dahil edilmesi 6nem tagimaktadir.

Halihazirda konu ile ilgili Tiirk¢e-Rusca dil ¢iftine yonelik karsitsal
yaklasim ¢ercevesinde aragtirmalarin yapilmadigr tespit edilmistir. Boylelikle
bu ¢aligma, ileride yapilabilecek deyimlesmis sdzdizimsel yapilarin karsitsal
incelemeleri i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismanin
konusu c¢agdas Rusca ve ¢agdas Tiirkiye Tiirkgesinde deyimlesmis sozdi-
zimsel yapilar olarak belirlenmistir. Caligma kapsaminda incelenen deyim-
lesmis sozdizimsel yapilar eylem temelli yapilarla sinirlandirilmigtir. Eylem
gergeklikteki olayin yapisi ve unsurlar ile ilgili bilgileri kodlayan temel bir
kategori oldugundan (KyOpsxoBa, 2004:241) arastirma sirasinda oncelik ey-
lem temelli yapilara verilmistir. 1ki dil dizgesindeki deyimlesmis sdzdizim
orneklerinin karsitsal ¢oziimlemesinin yabanci dil ve geviri 6gretimi agisindan
onemli oldugu one siiriilmiistiir. Boylelikle ¢calismanin amaci, ¢agdas Rusca-
da ve cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde olgularin ve olaylarin adlandirilmasinda
kullanilan eylem temelli deyimlesmis s6zdizimsel yapilarin ¢éziimlemesi ve

kargilagtirilmasi olarak belirlenmistir. Caligma kapsaminda cagdas Ruscaya
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ve ¢agdas Tiirkiye Tiirkgesine odaklanildigi i¢in Rus ve Tiirk dilbiliminde de-
yimlesmis s6zdizime yonelik temel yaklagimlar ve kavramlar incelenmis ve

yorumlanmustir.

Bu calismanin kapsaminda ¢agdas Ruscanin ve cagdas Tiirkiye
Tiirkgesinin 6zelliklerinin yansitildigt medya sdylemine (haber programla-
r1, giindem tartisma programlari, reklamlar, film ve diziler) bagvurulmustur.
Caligmadaki 6rneklerin dil dizgesinde kullanim analizi i¢in Rus Dili Derle-
mi ve Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nden faydalanilmigtir. Bunun yani sira Tromse
Universitesi tarafindan yiiriitilen CLEAR (Cognitive Linaguistics: Empirical
Approaches To Russian) projesinin iiriinii olan “Russian Construction” adli
veri tabani, Oxcnepumenmanvhulil cunmaxcuweckuti cioeapv JI. babenko
(Lyudmila Babenko’nun hazirladigi Deneysel S6zdizim SozIiigii) gibi derlem
cikiglt veri tabanlart kullanilmistir. Caligmanin kapsaminda belirlenen amag
dogrultusunda ¢agdas Ruscada ve cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde olgu ve olay
adlandirma islevini iistlenen deyimlesmis sdzdizimsel yapilar tespit edildikten

sonra eylem temelli yapilar se¢ilmis ve ¢oziimlenmistir.

2. Bulgular ve Tespitler

2.1. Cagdas Rus Dilinde Deyimlesmis Sozdizim

Rus dilbiliminde deyimlesmis soézdizimsel yapilar, “unsurlar arasin-
daki ézel sozdizimsel iliskileri olan ve 6zel anlamsal biitiinliik olusturan ciim-
leler” olarak tamimlanmaktadir (ILIBexoBa, 1980:382). Bu yapilarm en belir-
leyici 6zelligi, dil dizgesindeki s6zdizim kurallarina uymamasi ya da uydugu
halde s6zdizimsel iliskilerin sekillendirdigi anlamsal boyutunun farklilagsmasi
olarak agiklanabilir. Ornek vermek gerekirse “ITpuwén u npuwén” (sdzciigii
sozciigiine: “Geldi ve geldi”) ctimlesi ilk bakista Ruscadaki s6zdizimsel ku-
rallara gore kurulmus bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rus¢ada “u” (ve)
baglaci sira ile gergeklesen iki olay1 birlestirebilmektedir. Bu durumda olayin

kodlandig1 fiil sonug odakli bigim olarak kullamlmaktadir. Ornegin “Ow gowién
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(6 komHamy) u cen (Ha ousan)” (s6zciigii sozcligiine: “Odaya girdi ve kanepe-
ye oturdu”). Yukarida verilen “IIpuwén u npuwén” 6rneginde climlenin, [Fiil
+ Baglag + Fiil] modeline gore kuruldugu ancak yapiin iginde ayni fiil bigi-
minin kullanildig1 anlasiimaktadir. Ikilemenin ciimlenin anlamsal boyutunu
tamamiyla degistirdigi goriilebilir: “Ilpuwén u npuwén” ciimlesi olaya dair
bilgi aktarmak icin degil, konusurun olaya yonelik bakis agisini yansitmak
amaciyla dile getirilmektedir. Ayrica konusurun olaya ilgi duymadigi, olayla
ilgilenmedigi gostergesi soz konusudur. Tiirkgedeki islevsel karsiligi olarak
“Geldiyse geldi” climlesinin kullanildig1 baglam gosterilebilir. Diger taraftan
dil dizgesindeki s6zdizim kurallarinin gegerli olmadigi yapilar karsimiza ¢i-
kabilmektedir. Ornegin “Ter nepeeén cmamovio?- Kaxoe mam nepesén!” (sdz-
cligli sozciigiine: “Makaleyi ¢cevirdin mi? — Nasil orada ¢evirdim!”’) climlesin-
de soru sdzciigii olan “xaxoe” birimi goriilebilir. Rus¢anin kurallarina gore
nesnenin niteligini aktaran ve “—oe” notr dilbilgisel cinsiyet gdstergesi olan
bu birimden sonra bir nesne ile ilgili bilgi kodlayan nétr cinsiyeti olan isim
kategorisinin kullanilmasi (krs. “Kakoe uucio cerogus?” (sozciigii sozciigii-
ne: “Hangi tarih bugiin?”’) ya da pekistirme amagli kullanimlarda ayni cinsi-
yeti olan sifat kategorisinin kullanilmasi (krs. “Kakoe 3ameuarenbHoe yTpo!”
(Tiirkge islevsel karsilik olarak “Ne kadar giizel bir sabah!” climlesi olabilir)
beklenmektedir. Anlasildig1 gibi “Kaxoe mam nepesen!” ciimlesinin [Soru
Sifat1 + Belirsiz Yer Zarfi + Fiil] modeline gore kurulusu mevcut olan sézdi-
zimsel kurallarla értiismemektedir. Deyimlesmis sézdizimsel yapinin 6rnegi
olan bu ciimle, konusurun duygusal itirazi olarak nitelenebilen bir tepkiye dair
bilgi kodlamaktadir. Tiirk¢edeki islevsel karsilig1 olarak “Makaleyi gevirdin
mi? — Nerede!” ciimlesindeki soru sozciigiiniin son hecesinin uzatilmasi ve el
jesti ile pekistirilmesi araciligiyla kurulan yap1 gosterilebilir.

Yukarida betimlenen 6rnekler deyimlesmis sdzdizimsel yapilarin duy-
gu yogunlugunun aktarilmasi agisindan dil dizgesinin vazgecilmez bir aract

oldugunu gostermektedir. Ancak bir taraftan yapilarin giinliilk yasamda sik
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kullaniminin yani sira diyalog ve duygu odakliliginin, diger taraftan ise dil
dizgesinin kurallarinin disina ¢ikmasinin, bu yapilarin kapsamli arastiriimasi-
n1 engelledigi anlagilmaktadir. Rus dil dizgesindeki anlamsal biitiinliigii olus-
turan ve sdzciik olmaya egilimli olan yapilar, arastirmacilarin ilgisini 19. yliz-
yilin sonundan itibaren ¢ekmeye baslamistir. Filolog ve Slav dilleri uzmani
olan I. Sreznevski (1873:6), Ruscadan aldig1 6rneklerle dildeki yapilarin za-
manla bir s6zciik haline gelip bir biitlinliik olarak algilandigini dile getirmistir.
Dilbilimei L. Yakubinski (1986) dildeki “fosillesmis yapilar”dan s6z ederek
bu yapilarin unsurlar1 arasindaki iliskilerin silindigini vurgulamis ve bu yapi-
lar1 “katmanlagmis sézdizimsel kaliplar” olarak tanimlamistir. Dil dizgesinin
kurallarinin digina ¢ikan sdzdizimsel yapilarin arastirmalarinin ivme kazan-
masi, V. Vinogradov’un onderliginde Rus dilbiliminde deyimbilimin ayr1 bir
arastirma alan1 olarak gelistirilmesi ile birlikte 1960’1 yillarda baglamustir.
Deyimlesmis sozdizimsel yapilar N. Svedova (1958), D. Smelev (1960), V.
Koduhov (1967), Yanko-Trinitskaya (1967) gibi dilbilimcilerin arastirma-
larinda odak noktas: olmustur. Islevsel dilbilim cercevesinde sekillenen an-
lamdan bi¢ime dogru ¢oziimleme yaklasiminin dogrultusunda Rus dilindeki
deyimlesmis sézdizimsel yapilar V. Velicko’nun (1996), 1. Kaygorodova’nin
(1999) ve M. Vsevolodova’'nin (2002) calismalarinda ayrintili olarak ele alin-
mistir. Son yillarda yayimlanan ¢alismalarda deyimlesmis s6zdizim alanin-
da yapilan arastirmalarin bir araya getirilmesi ve kapsamli bir siniflandirma
denemesine yonelik cabalar gbézlemlenebilmektedir (Memuxsa, 2019). Rus-
cadaki deyimlesmis sozdizimsel yapilar i¢in ¢ppazeocxemsr (kalip semalar),
ceszannviil cunmaxcuc (bagimli sdézdizim), cunmaxcuueckue gppazeonocuzmol
(sozdizimsel deyimler), npeodnoorcenus pazeonocusupo8antoi cmpyKmypol
(deyimlesmis sozdizimsel yapilar), amoyuonanvrnoiti cunmaxcuc (duygusal
s0zdizim) gibi terimler kullanilmaktadir. Son yillarda yayimlanan c¢alisma-
larda arastirmacilarin “deyimlesmis sdzdizim” ve “kalip semalar” terimlerine
dogru yoneldikleri goriilebilir (ITaBnosa, 2013), (Arteesa, 2015), (XpebToBa,
2017), (Menpauk, 2018), (3omotapesa, 2019).
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Cagdas Ruscadaki deyimlesmis s6zdizimsel yapilarin yapisal ve iglev-
sel yaklasima gore siniflandirildig: tespit edilmistir. Yapisal siniflandirmada
yapilarin temelini olusturan ulam odakli bir betimleme goriilebilmektedir.
Yapisal siniflandirmanin kapsamli bir sekilde uygulandig: calismalarda Rus-
cadaki deyimlesmis yapilar; zamir, zarf, baglag, edat, iinlem, adlandirma is-
levli ulam, s6z birlikteligi gibi kategorilere gore incelenmektedir (MenuksiH,
2013), (Memuksn, 2019). Bigimden anlama dogru betimleme olarak nitele-
nebilen yapisal siniflandirmanin uygulandig1 yaklasimin, ¢agdas Ruscadaki
deyimlesmis sozdizimsel yapilarin anlamsal alanlarinin 6rneklerle birlikte
aciklandig1 sozliiklerin temelinde bulundugu goriilebilir (Menuksa, 2001),
(MenuksH, 2007), (Menuksta & MycaensH, 2008).

Anlamdan bi¢ime dogru olarak nitelenen betimlemenin semantik kate-
gorilere gore yapildig1 tespit edilmistir. Bu yaklagimin temelinde gergeklikteki
anlaticinin olaya ya da olguya yonelik tutumunun belirlenmesi ve betimlenmesi
bulunmaktadir. Yabanci dil olarak Rusganin 6gretimi odakli bu siniflandirmada
deyimlesmis yapilar dil dizgesinde {istlendigi anlamsal islevlere gore gruplan-
dirllmaktadir (Bemuako, 1996). Anlaticinin olguya ya da olaya yonelik olumlu
ya da olumsuz degerlendirmesi; olayin onaylanmasi, desteklenmesi ya da inkar
edilmesi; olay ile ilgili hedeflerin tutturulmasi, olayin gerekliligi ya da gereksiz-
ligi, olayin olasilig1 ya da olasiliginin olmamasi; olay ile ilgili sinirlandirma ya
da sinirlarinin genisletilmesi; olayin i¢indeki katilimcilarin vurgulanmasi; ola-
yin sartlara baglanmasi gibi kategorilere gore olusturulan gruplarda deyimles-
mis yapilarin yapisal modelleri betimlenmekte ve kullanim 6zellikleri iizerinde
durulmaktadir (Bemmako, 1996), (Bemuako, 2016).

2.1.1. Cagdas Ruscada Eylem Temelli Deyimlesmis Yapilar

Asagida one siiriilen siniflandirmanin amaci Tiirkge-Rusga dil ¢iftindeki
bugiine kadar az arastirilan ya da arastirilmayan benzerliklerin ve farklilikla-

rin belirlenmesi ve karsitsal olarak betimlenmesi oldugundan siniflandirmanin
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¢ikis noktasi olarak bigimsel kategoriler secilmistir. Halihazirda Tiirk¢e-Rusga
dil ¢iftinde eylem temelli deyimlesmis s6zdizimsel yapilarin karsilastiriimasina
yonelik ¢aligmalar olmadig1 i¢in bigimsel betimlemenin gerek ileride konu ile
ilgili yapilacak arastirmalarin gerekse yabanci dil ve ¢eviri 6gretiminde uygula-

nabilirligi acisindan temel cerceve olusturacag diisiiniilmektedir.

Bu caligma kapsaminda eylem temelli deyimlesmis yapilar yukarida
belirtilen veri tabanlarinda tespit edildikten sonra “infinitif bigimi”! ve “ce-
kimli bigim” olarak siniflandirilmistir. Arastirma sirasinda tespit edilen or-
nekler i¢in yapisal modeller olusturulmus ve baglamsal kullanim 6zellikleri

betimlenmistir.

2.1.1.1. Infinitif Bicimi Odakh Deyimlesmis S6zidizim
2.1.1.1.1. Cagdas Ruscada Infinitif Bicimi
Cagdas Ruscanin betimlendigi akademik dilbilgisi calismalarinda infinitif,

sahis, zaman, kip ve cinsiyet kategorilerini yansitmayan fiil bicimlerinden biri ola-
rak degerlendirilmektedir. Rus dil dizgesinde infinitif, goriiniis ve ¢at1 ile ilgili bil-
gileri kodlamaktadir (ILIBemosa, 1980:671). Cagdas Ruscada infitinif bigimi belli
modellere gore kullanilmaktadir (IIBemoBa, 1980:148). En c¢ok kullanilan yapi-
sal modeller arasinda eylemcinin bulundugu, bulunmak istedigi ya da amagladi-
g1 olay1 kodlayan [Cekimli Fiil + infinitif] modelidir. Ornegin Moii dpye xouem
nocmynums Ha omoenenue nepesooa (Arkadagim geviri boliimiine girmek isti-
yor) ciimlesinde 6zneye gore ¢ekimli fiil bigimini takip eden infinitif goriilebilir.
Infinitif bigiminin kullanildig1 bagka modeller arasinda [Yardime1 Unsurkitk +
Infinitif] modelidir. Gereklilik, yasak, izin, olasilik gibi durumlarin kodlandig
kiplik ulam1 Ruscada durumu aktaran ve dil dizgesinde —o son eki ile bagdasti-
rilan sozliiksellesmis bicimlerle dile getirildigi igin bu model kiplik s6zctigii ve

infinitif olarak bilinmektedir. Ornegin Moemy opyay mysicno nanucamo omuém

1 Bu galigmada biikiimlii dillerin betimlenmesine yonelik kullanilan “infinitive” kavraminin “infinitif” bigimindeki 6diing-
lemesi tercih edilmistir. Rus¢ada fiilin infinitif bigimi yapisal ve anlamsal olarak farklilik sergiledigi i¢in dilbilim séz-
liiklerinde Tiirkge karsiligi olarak “mastar”, “eylemlik™ gibi terimlerin olmasina ragmen (Vardar, 2002) “infinitif” terimi
kullanilmustur.
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(Arkadasimin rapor yazmasi gerekir). Bu modelin bagka bir yapisal secenegi, —o
son eki ile biten kiplik sdzciigiiniin yerine kisa sifat kategorisindeki sozciiklerin
kullanilmasidir. Ornegin Moii dpyz donicen nanucamo omuém (Arkadasim rapor
yazmak zorundadir). Bu modelde yardimci unsur isim kategorisiyle yapilandirila-
bilmektedir. Bu durumda nitelik iliskileri kodlanabilmektedir. Ornegin oceranue
wumamo kawecmeennvle knueu (nitelikli kitaplart okuma istegi) dbeginin [Isim +
Infinitif] modeline gére kuruldugu gériilebilir.

Infinitif bigimi [Infinitif + Yardime1 Unsur®#!s] modelinde kullanila-
bilmektedir. Bu modelde dilek/istek durumunu aktaran yardimci unsur olarak
ObITh (var olmak, olmak) bi¢iminin temelinde sozliiksellesen ve dilbilgisel-
lesme? siirecini gegiren 651 ilgeci® kullanilmaktadir. Ornegin 3axonuume 6b1
amom nepesoo yoice! (Bu geviri bitsin artik! // Bu geviriyi bitirmek istiyorum!
// Bu geviri bitse de rahatlasam!) gibi climlede eylemcinin dilegi, istegi dile ge-
tirilmektedir. Infinitif bicimi tek basina kullanilabilmekte ve bu durumda sert
emir olarak yorumlanabilmektedir. Ornegin Monuams! (Susunuz!) (Monuume
(3amonuume) gibi emir kipini igeren bigimler yerine).

Rusca dilbilgisi kitaplarinda infinitifin bu kullanimlarina agirhik
verilmektedir. Ancak c¢agdas Ruscada infinitif bigiminin kullaniminin
bu modellerle smirlandirilmadig: tespit edilmistir. Ik bakista kural dist
kullanim olarak diisiiniilebilen modeller giinliik yagamin tiim katmanlarinda
kullanilmakta ve Rusg¢ay1 yabanci dil olarak 6grenenler i¢in biligsel bir zorluk

olusturabilmektedir.

2.1.1.1.2. infinitif Bicimini Kullanan Deyimlesmis Yapilar
Tablo 1.’de ¢agdas Rusganin farkli sdylem tiirlerinde kullanim
sikl1g1 yliksek olan infinitif bi¢iminin yer aldig1 deyimlesmis s6zdizim-

sel yapilar modellere gore siniflandirilmis ve agiklanmistir.

2 Dilbilgisellesme terimi igin bkn. (Demirci, 2008).
3 Cagdas Rusgadaki bu tiir sozliiksellesen birimler igin bazi aragtirmalarda “pargacik” terimi kullanilmaktadir (Dalkilig,
2016).
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Tablo 1. Infinitif Bicimi Kullanilan Deyimlesmis Sozdizimsel Yapilar

ORNEK

ACIKLAMA

INFINITIiF + YARDIMCI UNSUR

-O6vsicHu Opy2y, umo oH Obll He NpPas.
-Obwvscuame mue ewé!

(-Arkadasina onun haksiz oldugunu
anlat.

- Oldu)*

Konusurun bir eyleme yonelik olumsuz tutumu
kodlanmaktadir. Olayin dayatilmasina karsin bir
isyan olarak diisiiniilebilir. Genelde baska bir ey-
lemcinin Onerisinin ya da isteginin s6z konusu ol-
dugu durumlarda kullanilmaktadir. Tiirkge islevsel
karsilig1 olarak “Anlatma bana m1 kald1?” // “An-
latmayacagim” // “Oldu!” (vurgulu olarak) // “Cok
beklersiniz!” gibi secenekler diigiiniilebilir.

He orcoam once (mme) 0o eeuepa!
(Aksama kadar bekleyecek degilim ya!)

Konusurun bir olaya yonelik itiraz1 kodlanmakta-
dir. Eylemcinin durum ile ilgili bir degerlendirme
olarak da diisiiniilebilir.

-To1 kynuna nosyto knuey Ilayno
Koanvo?

-Kynumo-mo s knuey xynuna, Ho nem
6pemeHu yumama ee.

(- Paulo Koehlo’nun yeni kitabini aldin
mi?

- Almasia aldim ama okumaya zama-
nim yok.)

Pyeamv-mo omey ne pyean, no 63110
€20 Obll cmpozuM.

(Baba kizmasa da sert sert bakardi.)

Konusurun olay ile ilgili ¢eliskileri dile getirmesi
olarak degerlendirilebilir. Yapinin iginde c¢ekimli
bicim gerceklesmis olay ile ilgili bilgi kodlarken
infinitif, olayin i¢indeki olasi geliskilere ipucu ver-
mektedir.

Knue 30ecy yumamu ne nepeuumams!
(Burada o kadar fazla kitap var ki! Oku
oku bitmez!)

Bu yapinin anlamsal alani, konusurun olaymn yo-
gunluk derecesine odaklanmasi olarak nitelenebi-

lir.

Hayuneiti  pykosooumenv — cxasan
MHe nepedenamv HOCNIEOHION 2148).
Ilepedenamv max nepedenamn!

(Tez danigmanim tezin son bdlimiinii
degistirmemi istedi. Degistireyim ma-
dem (istedi))!

A 3a6ponuposan camviil 1yuuiuii Homep
6 omene. Omovixams maxk omuvixams!
(Oteldeki en iyi oday1 ayirttim. Tatil bu-
dur iste!// Tatile bu yakisir!// Tatil boyle

yapilir!//Tatil dedigin budur!)

Konusurun olay ile ilgili “pasif rizas1” olarak diisii-
niilebilir. Bunun yani sira bu yapi, konusurun olay
ile ilgili 6znel degerlendirmesini icerebilmektedir.
Bu durumda olayin nasil gergeklesmesi gerektigi-

ne dair bilgiler kodlanabilmektedir.

4 Tabloda ¢eviri segeneklerinden biri olarak verilmistir. Baglama gore farkli segeneklerin tiiretilmesi miimkiindiir.
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YARDIMCI UNSUR + INFiNITiF

Soru Sozciigii/ilgec-+infinitif

Tlouemy 6v1 (Ham) He noexamv Ha Mope
6 mae?

(Mayis’ta denize gitsek (olmaz mi)
mi?)

Tlouemy 661 mebe He nozgonums omyy
U U3BUHUMbCA?

(Babani aray1p 6ziir dilesen kotii mii
olur? // Babani arayip 6ziir dilesen

mi?)

Konusurun olay ile ilgili olumlu tutumu kodlana-
bilmektedir. Bu durumda konusurun olayin ger-
¢eklesmesi yoniindeki olumlu tutumu dile getiril-
mektedir. Bunun yani sira bu yap1 6neri, tavsiye
durumlarinda da kullanilabilmektedir.

Kax (mue) ne nomous cocedsaim, kozoa y
Hux npobnemvr!
(Komsular zor durumdayken insan

yardimc1 olmaz m1!)

Bu yapida gereklilik kipligi dile getirilmekte olup
olumsuz we ilgeci, konusurun olayin gergekles-
mesine yonelik olumlu tutumunu kodlamaktadir

“Kak He IOMOYb~ = “HY>KHO TOMOYE”).

Toe/kyoa emy pabomameo
nepegooyuxom!
(Ondan ¢evirmen mi olur? //O nerede,

¢eviri nerede?)

Konusurun, olaym gerceklesebilmesi ile ilgili
yeterli sartlarin olmamasina dair tutumu kodlana-
bilmektedir.

Hem 6v1 (mebe) nociywams cosema
cmapuiux!

(Biiytiklerin tavsiyesine kulak versey-
din!)

Konusurun gergeklesmis olay ile ilgili 6znel tutu-
mu kodlanabilmektedir. Olayin gergeklesmesine
ragmen Oneri ya da tavsiye olarak degerlendirile-
bilir.

- Okms6pb yoice, Ha Mope OmobIXamb
He noedeub...

- Ilouemy? Tenepv camoe omovixamo
Ha mope!

(-Ekim geldi, denize gidilmez ki...
-Neden olmasin? Simdi deniz tatili igin
tam zamani! // Simdi deniz tatilinin

tam zamant!)

Konusurun, olayin gergeklesmesi i¢in yeterli
sartlarin olustuguna dair olumlu tutumu olarak
degerlendirilebilir.

Haoo srce ¢ num makomy cayuumscs!
(Nasil oldu da boyle bir sey basina
geldi! // Nasil olur da bdyle bir sey
basina gelir!)

Konusurun olay ile ilgili saskinlig1 kodlanabil-
mektedir.
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Eylemci®* + infinitif

Tebe nu He padosamvcsi 6 3moul
cumyayuu!
(Bu durumda mutlu olman lazim! // Bu

duruma insan sevinmez mi!)

Konusurun olayim ger¢eklesmesi gerektigine dair
tutumu kodlanmaktadir. Bu durum Ruscadaki ge-
reklilik kipligini aktaran yapilarla dile getirilebilir:
Tebe nyscno paoosamucs 6 smoti cumyayuu! (Bu
durumda mutlu olman lazim!)

Mhne nu dymams cetivac 06 omovixe!
(Tatili diisiinecek en son kigiyim ben
su an!)

Konusurun olayim ger¢eklesmemesi gerektigine
dair tutumu kodlanmaktadir. Yap1 eylemci odakli-
ligin1 koruyabilmektedir.

Tebe 6v1 monvko cnamy!
(Uyumaktan baska bir sey bilmiyor-
sun/yapmiyorsun!// Uyu uyu nereye
kadar!)

Konusurun olay ile ilgili itiraz1 kodlanabilmekte-
dir.

S ozliiksellesmis Birim + Infinitif

Bu dilsel siireci gegiren birimlerin anlamsal alanlar1 bagka bir dil dizgesi agisindan gegirimsiz

oldugu i¢in tespit ve betimleme ¢aligmalari gerekmektedir. Bu birimler genelde s6zciik se-

viyesinde incelenmekte ancak olay ile ilgili bilgi kodlayabildigi icin bu ¢alisma kapsaminda

deyimlesmis sozdizim modeli olarak gosterilmektedir.

byoem mebe obuscamuvcs!
(Kiusmeyi birak artik!)

“BbrITh” (0lmak, var olmak) bi¢iminin dilbilgisel-
lesmesi ve sozliiksellesmesi sonucunda konusurun
olayin bitirilmesine yonelik istegi kodlanmaktadir.
Konusurun olayin gereksiz olduguna dair tutumu
s0z konusudur. “beiT” bigiminin 3.gahis tekil ola-

rak sozliiksellesmesi goriilebilir.

byoeww 3name, kax pooumeneii
obmanvieams!

(Anneye babaya yalan sdyledin. Bu da
sana ders olsun!)

“BrITh” (0lmak, var olmak) bi¢iminin dilbilgisel-
lesmesi ve sozliiksellesmesi s6z konusudur. Konu-
surun olaya atifta bulunmasi ve gelecege yonelik
uyarida bulunmasi ile ilgili bilgi kodlanmaktadir.

Cmanem on ooma youpams!

(Evde temizlik yapacagini sanmam!)

“Crarp” (bir durumdan baska bir duruma ge¢cmek,
olmak) bigiminin dilbilgisellesmesi ve sozliiksel-
lesmesi s6z konusudur. Konusurun olaya diigiik
ihtimal vermesi olarak agiklanabilir.

A mebe oam cnucvieams!

(Ben sana gosteririm kopya ¢ekmeyi!)

“Harp” (vermek) biriminin sozliiksellesmesi soz
konusudur. Konusurun olay ile ilgili uyarist kod-

lanabilmektedir.
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Jlaono éam cnopumu!
(Tartigmay1 birakin/kesin artik!)

Cagdas Rusgada cok islevli olan dilbilgisellesme
ve sozlikksellesme siirecini geciren “magHo” (ta-
mam; iyi; anlastik, vb.) ilgecinin infinitif ile bir-
likte kullanilmasi durumunda konusurun olayin
bitirilmesi konusunda tesvik etmesi ile ilgili bilgi
kodlanabilmektedir.

Oxoma mebe 3aHuMamvcst Smum?
(Bunu yapmaktan usanmadin m1?)

“Xorerp” (istemek, dilemek) biriminin tirevi olan
“oxora” (istek, dilek) biriminin sozliiksellesme-
si s0z konusudur. Konusurun olay ile ilgili 6znel
degerlendirmesi (yetersiz ya da gereksiz gérme)
kodlanabilmektedir.

2.1.1.2. Cekimli Bicim Odakh Deyimlesmis Sozdizim

Tablo 2.’de ¢agdas Ruscganin farkli soylem tiirlerinde kullanim siklig1

yiiksek olan ¢ekimli fiil bigimlerinin yer aldig1 deyimlesmis sd6zdizimsel yapi-

lar modellere gore siniflandirilmis ve agiklanmustir.

Tablo 2. Cekimli Bi¢im Kullamlan Deyimlesmis Sozdizimsel Yapilar

ORNEK

ACIKLAMA

YARDIMCI UNSUR + CEKIMLI BiCiM

Asagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi zaman ¢ekimi ve emir kipi ¢ekimli bigim olarak karsi-

miza ¢ikabilmektedir.

-Tot yorce 3akonuun 2000601 omuém?
- Kakoe/kyoa mam s3axonuun!

(- Y1llik raporunu hazirladin n1?

- Nerdeee!)

Konusgurun olay ile ilgili itiraz1 kodlanmaktadir.
Yapidaki olumlu fiil bi¢iminin soruda kullanilan
bi¢imin “yank1”s1 (Bypos, 2018) olarak degerlendi-
rilebilir (sdzciik oyun tiirii olarak da ele almabilir).
Yapidaki olumlu fiil bigimi olayin ger¢eklesmedigini
aktarmaktadir.

-/luma, nHaseproe, He npudém
cmompems mamy: yepes 20 munym
Hauano, a e2o Hem.

- YUmobw [uma xoeda-nub6yow ne
npuwén na mamy!

(- Dima mag1 izlemeye gelmez biiylik
ihtimal. 20 dakika sonra bagliyor,
hala gelmedi.

- Saka m1 yapryorsun? Dima ve maga
gelmemek!)

Konugurun olay ile ilgili itiraz1 kodlanmaktadir. Bag-
lama gore konusurun olayi ger¢eklesmesinden ya
da ger¢eklesmemesinden emin olmasi, daha 6nceki

tecriibe ile iliskilendirilebilir.
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- Coezaii 6 mazasun 3a xnebom!

- Tax u nobesrcan!// lobescan yce!
(- Markete kos da ekmek al!

- Oldu! Cok beklersin!)

Konusurun olay ile ilgili itiraz1 kodlanmaktadir.
Olumlu fiil bi¢iminin yukarida verilen 6rneklerdeki
gibi anlam agisindan gegirimsiz oldugu anlagilmak-
tadur.

- Cepeeti pacckazan mue 6cé o cebe!
- Tak yoic u pacckaszan!

(-Sergey kendisi ile ilgili her seyi
anlatt1.

- Emin misin? Abartryorsun!)

Konusgurun olay ile ilgili siiphesi kodlanmaktadir.

Tonvko ckadicu Moemy mMyaucy 0 Moém
npoutnom!

(Kocama gegmisimi anlatirsan (seni
ne yaparim)!)

Konusurun olay ile ilgili itirazinin yani sira tehdit
niteligindeki uyarisi kodlanabilmektedir.

Hauanenux obewan nosviuienue, a
nomom npocmo yeoaun! Bom u eepw
00AM nocie amozo!

(Patron terfi s6zii verdi sonra da isten
att1. Bundan sonra insanlara giiven
mi kalir?)

Konusurun olay ile ilgili itiraz1 ve hayal kirtklig1
kodlanmaktadir.

YV mens nocmosinnvie konghnuxmuol ¢
HauyanbHUKoM. Xoms Y6ONbHAUCA C
pabomuwr!

(Patronla kavga ediyoruz stiirekli.
(fgimdeki ses) al diyor ayril isinden!)

Konusurun olay ile ilgili ¢aresizligi kodlanmaktadir.
“Xotp” birimi “xorers” (istemek, dilemek) biriminin
sozlitksellesmis bigimi oldugundan deyimlesmis
dilek/istek kipi olarak degerlendirilebilir.

Tol y MeHsL nPORYCIMULUL XONb 0OHO
sanamue 6 ynugepcumeme!
(Universitedeki bir derse gelme, ba-
kalim ne oluyor!)

Konusurun olay ile ilgili tehdit niteligindeki uyarist
kodlanmaktadir.

(Tot) nocosopu y mens mym!
( Konusmayi kes! // Yeter artik!)

Konugurun olay ile ilgili itiraz1 kodlanmaktadir.
Uyarmin yani sira olayin bitirilmesi konusunda 6znel

tutumu aktarilmaktadir.

IKILEMELER

- JImumpuii npuexan!

- Hy, npuexan u npuexan. Mue-mo
umo?

(-Dmitriy geldi!

- Geldiyse geldi. Bana ne bundan?)

Konugurun olaya pasif bir gézlemci olarak katilmasi
ve pasif tepkisi ile ilgili bilgiler kodlanmaktadir.
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Pebenox nocnum-nocnum u
NPOCHEMCAL.

(Cocuk uyur uyur uyanir.)

Pebenox cnum (0a/u) cnum, ne
npoceinaemcs.
(Cocuk uyuyup duruyor, uyanmiyor.)

Konusurun olayi dairesel zaman i¢ine yerlestirmesi
goriilebilir. Tekrarlanan olaya bagka bir olayin ka-
risabildigi bilgisi sezdirilmektedir. ikilemede sonug
odakli bigimlerin kullanilmasi s6z konusudur. Siire¢
odakl1 bi¢gimler kullanildiginda olayin yogunluk
derecesi ile ilgili bilgi kodlanabilmektedir.

Xouewv He xouewnv, a exams HAOO.
(Istesen de istemesen de gitmek ge-
rekir.)

Konusgurun olay ile ilgili ¢eligkili bir duruma dair
ipucu vermesi ve olaya yonelik tutumunu belirtmesi
kodlanmaktadir.

Ymo mul 6cé cnpawiugaeuib-

svinvimoleaeuty! Huuezo s mebe ne

Cekimli bi¢imin yaninda es anlamli bigimin

kullanilmasi goriilebilir. Olayin yogunluk derecesi

ckancy! vurgulanmaktadir.
(Niye sorup duruyorsun! Sana higbir
sey sOylemeyecegim!)

SOZLUKSELLESMELER

Birim Sozliiksellesmesi

Eylem temelli bigimlerin sozliiksellesmesi ve olay ile ilgili bagimsiz olarak kullanilmasi s6z

konusudur.

- Jlasaii 3ae6mpa noyscunaem 6
pecmopane?

- Hoém!

(-Yarin aksam yemegi i¢in lokantaya
gidelim mi?

-Olur!//Bana uyar!)

Cagdas Ruscada hareket ile ilgili bilgi kodlayan fiil
bigimleri sozliiksellesmeye egilim gostermektedir
(Tumoruenxo, 2014). “Untn” (ylrimek, gitmek,
gelmek) bigiminin sozliiksellesmesi (krs. manbunk
unér (gocuk ylirliyor)) s6z konusudur.

Bu tiir sozliiksellesmeler konusurun olaya yonelik
6znel tutumunu dile getirmesi ile iliskilendirilebilir.
Bu 6rnekte konusurun onay1 s6z konusudur.

«H mym Ocmana nownecino...»
(Ostap kendini tutamadi (ve abart-
tikca abartt1 // durmadan anlatmaya
basladi).)

I. 1If’in ve E. Petrov’un “On iki Sandalye” adl
romaninda gecen bir sahneye anigtirma niteliginde
olan bir sozdiir. Cagdas Ruscada baglama gore kul-
lanilabilen kalip sema niteligi kazanmustir. “Hectn”
(tasimak) bigiminin sozliiksellesmesi goriilebilir.
Eylemcinin dil dizgesinde pasiflestirildigi i¢in
etkilenen duruma gegtigi, asil etken durumda “dogal
bir gli¢” oldugu anlasilmaktadir (krs. Ocran —

HecTH # OcTana—TI0HECIO).
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-3aempa ysuoumca! Iloka!
- Nlasaii!
(- Yarin goriisiiriiz! Bye!

- Hadi goriisiiriiz!)

“Iatp” (vermek) biriminin emir kipinin sozliikselles-
mesi s6z konusudur (krs. 51 maro 3amaHue cTyIeHTaM
(6grencilere ddev veriyorum)).

Masaii! [lasaii! Beeu! Yymb-uymo

“Iate” (vermek) biriminin emir kipinin sozliikselles-

ocmarnocs! mesi s6z konusudur. Cagdas Ruscgada tesvik tinlemi
(Hadi hadi! Kos! Az kaldi!) olarak kullanilmaktadir.
THozynsnu u 6yoem! “BrITh” (0lmak, var olmak) bi¢iminin 3. tekil sahis

(Gezdik iste yeter!)

olarak sozliikksellesmesi s6z konusudur. Konusurun
olayn yeterlilik derecesini belirlemesi ve olaymn
bitirilmesine yonelik isteginin dile getirilmesi olarak
aciklanabilir.

Yapi Sozliiksellesmesi

Eylem odakl birimlerin yap1 ile birlikte sozliiksellesmesi s6z konusudur.

Coenanu pemonm naszvigaemes!
Yepes nedenio 0bou omraeunucs!

( Bunun ad1 tadilat m1? Saka gibi! Bir
hafta sonra duvar kagidi sokiilmiis!)

“HaspiBaTbest” (ad1 olmak) biriminin sozliiksellesme-
si s6z konusudur. Yapinin i¢indeki unsurlarin sirasi
esnek olarak nitelenebilir (Hazwsieaemes coenanu
pemonm!). Konusurun olay ile ilgili olumsuz deger-
lendirmesi s6z konusudur.

Janca mebe smom cepuan! Ha
ceexcem 6030yxe no2ynail ayuute!
(Ne igin var su diziyle! Git agik ha-
vada gez!)

“Jlate” (vermek) biriminin sozliiksellesmesi
goriilebilir. Konusurun olaya yonelik 6znel degerlen-
dirmesi aktarilmaktadir (kinama, begenmeme, gerek-
siz olarak gérme vb. gibi durumlar).

/Jlasaii noiioem Ha blcMagKy 6 smu
BbIXOOHbIE.
(Bu hafta sonu sergiye gidelim.)

“Jlatp” (vermek) biriminin sozliiksellesmesi s6z
konusudur. [aBaTs fiil bigiminin emir kipi ve
“noiiti” (gitmek) sonug odakli fiil bigiminin gele-
cek zamanda kullanilmasi goriilebilir. Bu 6rnekte
nath bigiminin dilbilgisellesme siirecini gegirdigi
anlagilmaktadir. Cagdas Rusgada istek/dilek

kategorisinin bigimlendirildigi bir yapi niteligindedir.

A ne odicuoana, a on 603oMu u
npuenacu MeHs Ha YICUH.

(Hig beklemiyordum. Beni aksam
yemegine ¢agirdi yal!)

“B3stp” (almak) biriminin sozliiksellesmesi s6z
konusudur. Konugurun beklenmedik bir olay ile ilgili
saskinlig1 kodlanabilmektedir.
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2.1.2 Cagdas Ruscada Eylem Temelli Deyimlesmis Yapilar:

Degerlendirme

Cagdas Ruscada eylem temelli deyimlesmis sozdizimsel yapilar
bicimsel olarak infinitif temelli ve ¢ekimli fiil bicimi temelli olmak {izere iki
gruba ayirmak miimkiindiir. Bu gruplandirma yapilarin sistematik bir sekil-
de ele alinmasini ve grup i¢inde daha ayrintili siniflandirmalarin yapilmasini

saglamaktadir.

Infinitif temelli yapilarin en biiyiik 6zelligi dil dizgesinde kullamim sikh-
g1 yiiksek olan kurallara uymamasi ve unsurlarin yerlerinin degistirilememesidir.
Ornegin Mre nucamo ewé dsa omuéma (Daha iki rapor hazirlamam gerekir) yapi-
sinda 6n planda pasiflestirilmis (Datif durumu ile belirtilmis) eylemci ve gereklilik
kipliginin bigimlendirildigi infinitif goriilebilir. Bu yapi dil dizgesindeki eylemci-
eylem siralanisi ve kiplik kategorisinin bi¢cimlendirilmesi agisindan kurallara uyan
bir yapi niteligindedir. Ancak ITucamo mne ewé 06a omuéma! (ki raporu hazir-
lamak bana mu diistii! // Oldu! // Cok beklersiniz!) yapisinin farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu yapida unsurlarin siralaniginin sabitlestirildigi ve 6zel bir
anlamsal alanin olustugu goriilebilir. Cekimli fiil temelli yapilarm da unsurlarm
stralanisi agisindan sabit dogasini sergiledigi ancak bazen esnek olabildigi anla-
silmaktadir (krs. ot y menst nponycmuuis xoms 00HO 3ausamue 8 yHusepcumeme!
— [ponycmuws mel y Menst Xomv 00HO 3anamue 8 yHusepcumeme!). Bunun yani
sira ¢ekimli bicim temelli yapilarin kendi i¢inde es anlamli bigimlerin tiiretilme-
sine de egilimli oldugu anlasilmaktadir (krs. Kaxoe mam 3axonyun! (Bitirmedim)
— Kakoe Tam 3akoHumTH!). Ayrica yapidaki ¢cekimli fiil bigiminin yerine infinitif
bigiminin kullanilmasi da miimkiin olabilmektedir.

Rusgadaki hem infinitif hem de g¢ekimli temelli yapilarin o6zelligi

[[Olumlu]®¢™ « [Olumsuz]*"™] modelinin sik¢a uygulanmasidir. Baska

bir deyisle deyimlesmis s6zdizimde olumlu bi¢im olarak goériinen birimler
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konusurun zit tutumunu yansitabilmektedir (krs. Bom u eepv a100sm nocue
omoeo! (Insanlara giivenilmez ki bundan sonra!) = Jlodam nocre smoeo
sepums Henvzsi/me Haoo. Diger taraftan olumsuz gostergesi olan yapila-
rin anlamsal alaninin “olumlulagsmasi™ ger¢eklesebilmektedir (krs. Hem 6w1
mebe nocryuwams cosema! (Tavsiyeyi dikkate alsaydin!) = Tebe nado 6wino

nocuyuianiov cosemal.

Cekimli bi¢im temelli yapilar model agisindan ¢esitlilik sergilemektedir.
Sozliiksellesme modeline gore gelisen birimlerin ¢ok islevli olabildigi goriile-
bilir (bkn. Jasams (vermek) bigiminin sozliiksellesmeleri).

Infinitif ve ¢ekimli bigimleri iceren eylem temelli deyimlesmis sézdi-
zimsel yapilarin anlamsal alanlar1 ¢esitlilik sergilemektedir. Konusurun olay
ile ilgili 6znel degerlendirmesi, onay, itiraz, oneri, kinama, uyari, tehdit, vb.
gibi kategorilerinin deyimlesmis sozdizimsel yapilarla bi¢imlendirilmesi

mumkin olmaktadir.

2.2. Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde Deyimlesmis Sozdizim

Tiirkiye’de Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili yapilan arastirmalarda “deyimles-
mis s6zdizim” kavraminin kullanilmadigi tespit edilmistir. Tiirk dilbiliminde
s0zdizim seviyesinde yapi-anlam boyutunda gerceklesebilen degisikliklerin,
“ikilemeler” (Hatiboglu, 1981), “climle dis1 6geler” (Karahan, 2013:36), “s6z
dizimi kaynakl sézler” (Karaagag, 2012:26), “eksiltili ciimle” (Ozmen, 2013),
“sozdizimsel sozliiksellesme™ (Sar1, 2015), “birlesik climle modelleri” (Dalli,
2018:161) gibi terimler aracilifiyla ele alinabildigi anlagilmaktadir. Deyim
ve deyimlesme kavramlarinin ise dil dizgesindeki belli bir katmana yonelik
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu olgularin tanimlan farklilik gosterebilmekle
birlikte deyim, anlatim giiciinii arttirmak amaciyla bir araya gelen sozciiklerin
anlamsal biitlinliik olusturmasi ve kaliplagmasi olarak degerlendirilmektedir
(Vardar, 2002). Deyimlesme kavrami ise “deyim anlamini olusturmak iize-

re yan yana gelen gostergelerin kendi anlamlarindan siyrilarak anlambilimi
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acisindan tek bir gosterge niteligini” kazanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Subasi, 1988). Bazi caligmalarda deyimlesmis yap1 kavrami “birlesik fiiller”
veya “tasvir fiilleri” kavramu ile iliskilendirilebilmektedir (Karahan, 2013:75),
(Ozmen, 2013:93). Bu noktada anlam ve sdzdizim boyutlarinda gerceklesebi-
len dilsel siireclerin incelenmesi i¢in “cat1 terimi”nin ve kapsamli bir siniflan-

dirmaya dayanan betimlemelerin bulunmadigi anlagilmaktadir’.

Ortak bir terimin bulunmamasi konu ile ilgili arastirma siirecini zor-
lagtirmakla birlikte ilgili alanda doldurulmasi gereken bosluklarin mevcut
olma durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica bu noktada ¢agdas Tiirkiye
Tiirk¢esinde sik¢a kullanilan bazi yapilarin, var olan kavramlarin ve sinif-
landirmalarmn disinda kaldigi anlasiimaktadir. Ornek vermek gerekirse ismini
unuttugu bir filmi anlatan bir konusurun filme dair bilgi vermeye ¢alistiginda
“Su film yok mu, basroliinde Meryl Streep’in oynadigi ...” seklindeki climle-
sinde predikatif islevi olan “yok” biriminin “mu” soru eki ile kullanilmasinin
sonucunda gelisen anlamsal doniisiim goriilebilmektedir. Bu ciimlede soru
sorulmamakta, zit bir anlamsal alan olugmaktadir (“yok mu”— “var”). Predi-
katif birimin yerine fiil bi¢imlerinin kullanildig1 model de 6rnek olarak gdste-
rilebilir. Ayrica konusurun gergeklesmis bir olay1 anlatirken “Tam o anda ya-
nimdaki insan bayilmasin mi, ¢ok korktum” seklindeki climlede fiil bigiminin
olumsuzluk ekiyle birlikte kullanim1 s6z konusudur (“bayilmasin mi1”— “ba-
yild1””). Bunun yamn sira fiil bigiminin gerceklesmis bir olay ile ilgili bilgileri
kodlarken “dairesel zaman” ile iligkilendirilebilen genis zaman gostergelerini
kullanilabildigi anlagilmaktadir (“Tam o anda yanimdaki insan bayilmasin mu,
¢ok korktum” — “Tam o anda yanimdaki insan bayilmaz mi, ¢ok korktum”).
Bu durumda ayni model icinde es anlamli iki secenegin var olabildigi go-
riilmektedir. Ayn1 modele gore kurulan yapinin iginde olumlu fiil bigiminin
bulunmasi modelin anlamsal alanimi degistirebilmektedir. Ornegin “Séz verdi
mi tutar” climlesindeki yapinin deyimlesmesi sonucunda konusur farkli bir

iligkilendirme yapmaktadir (“verdi mi”— “eger verdi ise”).

5 Rusya’da Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili yapilan arastirmalarda “npeaukaTHBHBIC KOHCTPYKIMH C TJIaroJIbHBIMH HOBTOpamMu”
(fiil tekrarlarini igeren predikatif yapilar) bigiminde bir kavramin kullanildig: tespit edilmistir (Ilexa, 1979).
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Yukarida verilen 6rneklerin, dil dizgesindeki yapi-anlam boyutunda ger-
ceklesebilen degisikliklerin incelenmesine yonelik gelistirilen kavramlarla ele
alinmasinin zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki dreklerin Tiirk dilbi-
liminde kabul edilen tanimlara gore deyim niteligi de tasimadig goriilebilir.
Bunun yani sira bu yapilarin belli modellere gore ortaya ¢iktigi ve ¢agdas dil
dizgesinde belli anlamsal alanlarla iliskilendirildigi varsayilabilir. Bu anlamsal
alanlar dil tastyicilar1 bakimindan gegirimli olmakla birlikte Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenenler i¢in anlam agisindan gegirimsiz olabilmektedir. Bu yapi-
larmn bazilarinin Tiirk Dili Sozliigii'nde yer aldigi ancak yeterli agiklamalarin
yapilmadig1 goriilebilir. Ornek vermek gerekirse iki zit anlamli predikatif biri-
minin gart kipi eki ile kullanildig1 bir yap1 “s6z” olarak tanimlanmaktadir (““Var-
sa kiz1 yoksa kizi, oglunun yiiziine baktig1 yok™)®. Bu baglamda dil dizgesindeki
sozdizim-anlam boyutunda gerceklesebilen degisikliklere ve doniisiimlere yo-
nelik “deyimlesmis sdzdizim” kavraminin “cati terimi” olarak kullanilmasi, bu
alandaki bugiine kadar yapilan aragtirmalarin bir araya getirilmesi, yeni siniflan-

dirmalarin ve betimlemelerin yapilmasi igin ¢ikis noktasi olabilir.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan aragtirmalarda “s6zdizimsel sozliiksel-
lesme” teriminin one siiriildiigli goriilebilir (Akalin, 2014), (Bozkurt, 2015),
(Sar1, 2015). Dil dizgesindeki bu siire¢, 6begin ya da ciimlenin 6zelliklerini
kaybetmesi sonucunda anlamsal olarak biitiinlesmesi ve sézciik halini alma-
s1 seklinde tanimlanabilir (Sar1, 2015). Ornek olarak Tiirkiye Tiirkgesindeki
“dedikodu”, “sinekkaydi”, “unutmabeni”, “imambayild1” gibi farkli islevli
adlandirmalar gosterilebilir. Bu siirecin sozdizim-anlam boyutlariyla iligkili
oldugu i¢in kapsamli olarak incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte sdzdizimsel sozliiksellesme kavraminin yukarida gosterilen drnekleri
kapsamadig1 goriilebilir. Bagka bir deyisle sdzdizim-anlam boyutunda “S6z
verdi mi tutar” yapisinin gegirdigi degisim, “dedikodu” adlandirmasinin or-

taya cikigini sekillendiren siiregten farklilik gostermektedir. Bu baglamda bu

6 Erisim: https://sozluk.gov.tr/ (04.08.2021)
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caligmadaki “deyimlesmis s6zdizim” terimi one siiriilmekle birlikte “sozliik-
sellesen sézdizim” ya da “sozliiksellesen yap1” kavramlarinin gelistirilebile-

cegi ve tartisilmasi gerektigi sylenebilir.

2.2.1. Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde Eylem Temelli

Deyimlesmis Sozdizim: Ornek Bazinda Siniflandirma Denemesi

Tiirkiye Tiirkgesindeki s6zdizim-anlam boyutundaki degisikliklere
yonelik yapisal dilbilgisi dogrultusunda sekillenen yaklasim, dil dizgesinde-
ki olgularin ve siireglerin “noktasal” olarak betimlenmesini saglamistir. Bu
baglamda bir¢ok dilsel olgularin farkli terimlerle tanimlandig1r ve ¢oziim-
lendigi goriilebilir. Bu c¢aligmada yapisal dilbilgisi kapsaminda kullanilan
betimlemelerin verilerine dayanilarak eylem temelli yapilarin tek bir dilbil-
gisel kategoriye baglamak yerine gergeklikteki olay ya da durum ile ilgili
bilgileri kodlayan modellerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Asagida one
stiriilen siniflandirma Tiirk¢e-Rusga dil ¢iftine yonelik karsitsal ¢oziimleme
kapsaminda diisiiniildiigii i¢in sdzdizim boyutundaki dilsel olgu odakli olarak
hazirlanmigtir (Tablo 3.).

Tablo 3. Tiirkiye Tiirk¢esinde Eylem Temelli Deyimlesmis Sozdizimsel Yapilar

ORNEK | ACIKLAMA
SOZLUKSELLESME TEMELLIJ YAPILAR

Birim Sozliiksellesmesi

-Yarin sinemaya gidelim mi? “Ol(mak)” bi¢iminin sdzliiksellesmesidir (krs. Arka-
-Olur! dagin bir giin pigsman olur). Konusurun olaya yonelik
onay1 olarak degerlendirilebilir.

Olur da beni gérmeye gelirse o zaman | Konusurun olay1r “olas1” olarak degerlendirmesi.

konusuruz Konugurun olaya “diisiik ihtimal” vermesi seklinde
diistiniilebilir.

-Bugiin bulasig1 sen yikayacaksin! Olumlu bi¢imin kullanilmasiyla konusurun olaya

-Oldu!!! yonelik duygusal tepkisi kodlanmaktadir. Duygusal

itiraz olarak nitelenebilir.
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Adi Hasan olmasin?

[Olumsuz«>Olumlu] modeli s6z konusudur. Olum-
suz bi¢imi ile kodlanan bilgi konusurun ihtimal ver-
mesi ile iligkilendirilebilir (“Adi Hasan diye tahmin

ediyorum ama emin degilim”).

Ogrenci diye ondan iicret alinmadi.

“De (mek)” bigiminin sozliiksellesmesi goriilebilir
(krs. Her giin ayn1 s6zii diye diye herkesi biktirmis).
TDK Sozliigii’nde bu birim “zarf” olarak tanimlan-
maktadir. Ancak farkl iliskileri kodlayan hem soz-
liiksellesme hem de dilbilgisellesme siirecini gegiren

bir birim seklindeki tanim &ne siiriilebilir.

Misafir duymasin diye mutfagin kapi-
si1 kapattilar.

“De (mek)” big¢iminin sozliiksellesmesidir. Amag
iliskisi vurgulanmaktadir.

Dilbilgiselles

me Temelli Sozliiksellesme

Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili dilbilgisi ¢alismalarinda
bu siire¢ “tasvir fiilleri” ile iligkilendirilmektedir
(Ozmen, 2013, s. 93). Bil-, dur-, gel-, gor-, kal-, koy-
, ver-, yaz- kokbigimlerinin baska bigimlerle yap1
olusturmast ve tezlik, siireklilik gibi kategorilerin
dile getirilmesi s6z konusudur. Asagida gosterilen
6rnek model niteligindedir.

Cocuk ayaga kalkiverdi’.

Ver- bigiminin kalk-bi¢imi ile birlikte bir yap1 olus-

turmasi (sozliiksellesme) ve ver-bigiminin temel an-

lam1 kaybetmesi (dilbilgisellesme) s6z konusudur.

Yap

1 Sozliiksellesmesi

Sozdizimsel sozliiksellesme siirecini gegiren birimler (dedikodu, imambayildi, gecekondu

vb.)®

Muhabbetini seviyorum gay1

“Lipton” ¢ay markasinin ¢ay posetlerinin lizerindeki
sloganlardan biridir. Tam climlenin niteleme amagl
kullanildig1 goriilebilir. Bu tiir kullanimlar bir taraf-
tan baglamsal olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte bu model dil dizgesindeki sozliiksellesme

egiliminin gii¢lii oldugunu yansitmaktadir.

YARDIMCI UNSURU iCEREN YAPILAR

Eylem Temelli Yapilar

7 Bu modele gore kurulan diger sozliiksellesmeler (bkn. (Ozmen, 2013)).
8 Tiirkiye Tiirk¢esindeki sozdizimsel sozliiksellesmenin modelleri igin bkn. (Sar1, 2015)
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S6z verdi mi tutar.

Cekimli fiil bigiminin ve soru ekinin sozliikselles-
mesidir. Konusurun olay1 gergeklendirmesi olarak
degerlendirilebilir.

Tam o anda yanimdaki insan bayilma-
d1 (bayilmaz) m1, ¢ok korktum!

Olumlu bigimin zit anlami olusturmak i¢in kullanil-
dig1 bir yapidir. Olayin aniden, beklenmeden gergek-
lestigi kodlanmaktadir.

Predikatif Temelli Yapilar

Sen var ya sen!

“Var” bi¢iminin sozliiksellesmesidir (krs. Benim
isim var). Burada iinlemlesme olarak da ele alinabi-
lir. Konugurun bir eylemciye ya da olaya 6znel tutu-
munu yansitmasi olarak degerlendirilebilir (baglama
gore hayranliktan saskinliga kadar farkli duygusal
alanlar s6z konusu olabilir).

Su kitap yok mu, kapaginda kocaman
balik resmi olan, iste onu okudum.

“Yok” bigiminin ve soru ekinin sozliiksellesmesidir.
Sozliiksellesme sonucunda zit anlamsal alan olus-
mustur (“Su kitap var”). Konusurun bir nesneyi ya

da olay1 belirtme gabasi olarak diisiiniilebilir.

Bu iilkede yok yok.

“Yok” bi¢iminin ikileme olarak kullanilmasi zit an-

lamsal alan olusturmustur.

Bir seyin yok ya! Cok korktum diis-
tiigiinde!

Yapinin iinlemlesmesi goriilebilir (krs. Vaktim yok).
Konugurun tedirgin oldugunda olaymn kotii sonug-
lanmadigina dair emin olma ¢abas1 olarak diisiinii-
lebilir.

Varsa kiz1 yoksa kizi, oglunun yiiziine
baktig1 yok.

iki predikatif birimi iceren sozliiksellesmis bir ya-
pidir.

IKILEMELER

Tiirkiye Tiirkgesinde bu model son derece verimli oldugu icin asagida modele gore sekille-

nen ikilemelerin bazilar1 gésterilmistir. Eylem temelli ikilemelerin diger 6rnekleri igin bkn.

(Hatiboglu, 1981).

Aldin aldin firsatlar seni bekliyor.

“A101” market zincirinin reklamindan alinmis bir
ornektir. Bu baglamda yap:1 niteleme amach kulla-
nilmistir. Konusurun pasif bir gézlemci olarak olaya
katilmast ve durumu 6zetlemesi seklinde yorumla-
nabilir.

Bu isi anlatmaktan biktim usandim.

Yapidaki unsurlar es anlamli birimler olabilmekte-

dir. Bu durumda konusurun duygu yogunlugu 6n

plana ¢ikmaktadir.
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- Oglun gitti! Donmeyecek o!
- Gittiyse gitti, bana ne!

Tkilemedeki bir unsurun farkli bir ek almasinin
anlamsal alani degistirdigi goriilebilir. Konusurun
olaya ilgisiz kalmasi, umursamazlifin dile getiril-

mesi olarak degerlendirilebilir.

-Ugakta misin? Ugak kalkt1 m1?
-Kalkt1 kalkacak.

Ikilemedeki bigimlerin farkli zaman gostergeleri ile
kullanilmas: anlamsal alani degistirmistir. Olayin
gergeklesmesine az kaldigi bilgisi kodlanmaktadir.

Oku oku nereye kadar!

Emir kipinin kullanim1 goriilebilir. Konusurun ola-
yin yogunluk derecesi ile ilgili olumsuz tutumu s6z
konusudur.

Anlatsin anlatmasin, ne oldugunu bir
sekilde 6grenecegim!

Emir kipinin olumlu ve olumsuz bigimi ile kullanim1
goriilebilir. Konusurun olay ile ilgili kisisel tutumu

(umursamazlik) s6z konusudur.

Bir hafta gecti gegmedi geri geldi.

ikilemedeki birimlerin olumlu ve olumsuz bigimlerle
kullanilmast, “yaklasik”, “ortalama” gibi kategorinin
dile getirilmesi ile iliskilendirilebilir.

Seni miidiire sikayet etmesinden kor-

kuyorum. Yapar m1 yapar.

Ikilemedeki ayn1 bigimin ve soru ekinin kullanilmast,
konusurun olaya yonelik olasilig1 dile getirmesi ile

iliskilendirilebilir.

-Yarn gel bize, oturalim konusalim.
- Gelmesine gelirim de konusmaya
giicim kalir m1 bilmem.

Tkilemedeki bir bigimin ydnelme durumundaki
fiilimsi, diger bir bigimin ¢ekimli fiil olmas1 anlamsal
alan1 degistirmistir (krs. Onun gelmesine az kaldi).
Konugurun olay ile ilgili onay1 dile getirmekle bir-

likte 6znel ¢eligkileri belirtmesi olarak diisiiniilebilir.

Yapa yapa bunu mu yaptin?

Fiil kokbigimin *a* istek kipi ardili (Yildiz, 2014,
s. 64) ile

kullanilmas1 anlamsal alani degistirmistir. Konusu-
run olayin yogunlugu ile ilgili bilgi aktarmas1 olarak

diigiiniilebilir.

2.2.2. Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde Eylem Temelli Deyimles-

mis Yapilar: Degerlendirme

Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlesmis yapilarin arastirilabildigi
tek bir “cati terimi”nin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durum dil dizge-
sindeki sdzdizim-anlam boyutunda gerceklesebilen siireglerin sistematik bir

sekilde incelenmesini zorlastirmaktadir. Son yillarda konu ile ilgili yapilan
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arastirmalarda “sozliiksellesme” terimi kullanilmaya baglamistir. Sozliiksel-
lesme sozciikk yapma yollarindan biri olarak one siiriildiigii i¢in bu terimin
sozdizim-anlam boyutundaki doniisiimlerin betimlenmesi i¢in dar kapsamli
oldugu anlasilmaktadir. Bazi arastirmalarda onerilen “s6zdizimsel sozliiksel-
lesme” kavraminin Tiirk¢edeki siireglerin bir kisminin betimlenmesi igin el-
verigli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte sézdizimsel sozliiksellesmenin
dil dizgesindeki siireclerin bazilarini yansittig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda
“deyimlesmis s6zdizim” kavraminin uygulanabilirligi konusunda tartigmala-
rin yapilmasi onerilebilir. Dil dizgesindeki farkl siiregleri kapsadig i¢in bu

caligmada deyimlesmis s6zdizim kavrami tercih edilmistir.

Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esinde eylem temelli deyimlesmis yapilarin
olustugu modeller cesitlilik sergilemektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde deyim-
lesmis yapilarin bir kisminin olustugu sozliiksellesme siirecinin en belirgin
0zelligi olaylarin ve olgularin ya da nesnelerin adlandirmalarinin sekillenmesi
ile iligkilendirilebilir (krs. “yapiverdi” (olayin gergeklesmesi ile ilgili tezlik
bilgisi) ve “dedikodu” (olgu) adlandirmalari). Sozliiksellesme siirecinin bir
boyutunun dilbilgisellesme ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ornegin “yapi-
verdi” biriminde “ver-" kdkbi¢iminin temel anlamsal alaninin silindigi ve bi-
¢imin dilbilgisel bir arag olarak kullanilmaya basladig1 goriilebilir. Bu durum-
da sozliiksellesme ve dilbilgisellesme siireglerini geciren birimlerin anlamsal

gecirimsizlik derecesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye Tirkgesindeki deyimlesmis yapilarin bazilarinin [[Olumlu]®"
¢m «» [Olumsuz]*"™™] modeline gore kullanildig: anlasilmaktadir (krs. “Tam
o anda adam/kadm bayilmasin mi!”). Deyimlesmis yapilarin bazilarinin es
anlamli yapilarin tiiretilmesine egilimli oldugu goriilebilir (krs. “Tam o anda
adam/kadin bayilmasin mi!” = “bayilmaz m1”). Deyimlesmis yapimin dil
dizgesinde ¢ok islevli olabildigi anlagilmaktadir (krs. “s6zii verdi mi tutar”
ile “insan bayilmaz m1”). Olay ile ilgili bilgi kodlayan birim sozliikselles-

melerinin de ¢ok islevli olabildigi tespit edilmistir (krs. “Ogrenci diye iicret
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alinmadi” ve “misafir duymasin diye odadan ¢iktim’). Bu noktada Tiirkiye
Tiirkgesindeki olay ve durum ile ilgili bilgi kodlayan birim so6zliiksellesmele-
rinin daha kapsamli bir sekilde ele alinmas1 ve betimlenmesi 6nerilebilir. Son
yillarda konu ile ilgili baz1 arastirmalarda bu Onerinin dile getirildigi ancak
es zamanl bir yaklasim ve yapisal dilbilgisi ¢ercevesinde ele alindigi anla-
silmaktadir (Dalli, 2018, s. 169). Bu baglamda art zamanli bir ¢dzlimlemenin

yapilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Eylem temelli deyimlesmis yapilarin énemli bir kismini “ikilemeler” ola-
rak nitelenebilen yapilar olugturmaktadir. Eylem temelli ikilemelerin farkli mo-
dellere gore sekillenebildigi anlagilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesindeki ikilemeler
konusu arastirmacilarin ilgi odaginda kalmaya devam etmektedir’ (Cimen,
2021). Olay ile ilgili bilgi kodlayabildigi i¢in eylem temelli ikilemelerin ince-

lenmesi, deyimlesmis s6zdizim kavrami agisindan énem tagimaktadir.

3. Tartismalar ve Sonug¢

Bu c¢aligma kapsaminda ¢agdas Rusca ve Tiirkiye Tiirk¢esinde kulla-
nim siklig1 yiiksek olan eylem temelli deyimlesmis yapilar ele alinmistir. Bu
yapilarin karsitsal olarak arastirilmadigi tespit edilmistir. Caligma kapsaminda
iki dil dizgesi arasinda farkliliklarin yani sira ilgi ¢ekici benzerliklerin oldu-
gu belirlenmistir. Farkliliklar arasinda Ruscada infinitif temelli deyimlesmis
yapilarin bulunmasi ve bu yapilarda eylemcinin dil dizgesinde pasifiestiril-
mis olmasi gibi dilsel olgular karsimiza ¢ikmaktadir. Ruscada infinitif temel-
li deyimlesmis yapilarin mevcudiyeti Rusganin biikiimlii dil yapisina sahip
olmasi ile iligkilendirilebilir. Bu yapilarda etkilenen durumda eylemcinin dil
dizgesinde Datif ile gdsterilmesi, ¢agdas Ruscanin biligsel modellerinden!®
biridir. Tiirk¢edeki deyimlesmis yapilarin en belirgin 6zelliklerinden biri s6z-
liikksellesme siirecinde yapinin tek bir birime kadar “sikistirilmasi” egilimidir.

Bu egilim dilbilgisellesmis birimlerin kullaniminda kendisini gdstermektedir

9 Tiirkiye Tiirkgesindeki ikilemeler ile ilgili en kapsamli ¢aligmalardan biri bkn. (Hatiboglu, 1981).
10 Dil dizgesindeki bilissel modeller kavrami igin bkn. (Kozan, 2019).
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“vermek” — “yapivermek”). Rusgada dilbilgisellesmis birimlerin anlamsal
alanin1 kaybetmesine ragmen bi¢imsel olarak kendini korumus oldugu goriil-
mektedir (“maBate” (vermek) — “maBaii moiigem” (gidelim); “B3saTp” (almak)

— “a oH Bo3pMH U pacckaxwu” (her seyi anlatmaz mu!)).

Cagdas Ruscada ve Tiirkiye Tiirkg¢esinde kullanilan bazi deyimlesmis
yapilarin yapisal ve anlamsal benzerlik sergiledigi tespit edilmistir. ki dilde
ikilemeler modeline gore tiiretilen eylem temelli deyimlesmis yapilar mevcut-
tur. Anlamsal alani agisindan tam benzerlik sergileyen yapilar bigimsel gos-
tergeler agisindan farkliliklar gosterebilmektedir (“ister istemez” — “xouernib
He xouems”’, “almasina aldim” — “kynuth-To g Kymmma”, “geldiyse geldi” -
“npuexan u npuexan’). Bunun yani sira iki dilde de ayni ikileme modelinin
oldugu ancak anlamsal alanlarmin farklilik gosterebildigi tespit edilmistir.
Ornek olarak iki dilde olumlu ve olumsuz bicimleri iceren ikileme model
gosterilebilir (krs. Tiirkgedeki “bir hafta gecti gegmedi”, “anlatsin anlatma-
sin” yapilar1 ve Ruscadaki “uurars He nepeuntars” (yogunluk, fazlalik)). Es
anlamli birimleri iceren ikilemelerin iki dilde oldugu ancak kullanim siklig1
acisindan farklilik gosterebildigi tespit edilmistir (krs. “biktim usandim” ile
“crpanmBaeib-BhINBbITEIBacHIL” (soru sorup durmak)). Cagdas Rusgada es
anlamli birimlerin eylem temelli ikilemede kullanilmasi “eskimis” kullanim
olarak degerlendirilebilir. Bu tiir ikilemelerin, masallar, bilina (destan niteli-
gindeki eserler) gibi tiirlerde kargimiza ¢iktigi icin eski Rusg¢adan giliniimiize
kadar geldigi anlagilmaktadir. Bu noktada es zamanli bigimleri igeren sozdi-
zimsel yapilarin art zamanl arastirilmasi, bu yapilarin Rus dil dizgesinde ne

zaman ve nasil sekillenmeye bagladig1 gibi sorulara 151k tutabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan deyimlesmis s6zdizim kavraminin,
farkli dil dizgelerinin s6zdizim-anlam boyutunda gergeklesebilen farkli nite-
likteki doniisiimlerin sistematik bir sekilde incelenmesi i¢in bir ¢ikis noktasi
olabildigi 6ne siiriilmiistiir. Deyimlesmis sézdizimsel yapilarin farkli sdylem-

lerin ayrilmaz bir parcgasi oldugu i¢in konu ile ilgili kapsamli bir arastirmanin
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yapilmas1 6nem teskil etmektedir. Bu arastirmalar, dil dizgesinde yapi-anlam
boyutundaki etkilesim yollarin belirlenmesinin yani sira yapisal dilbilgisi
cergevesinin genisletilmesi gerektigi fikrinin tartigilmasina yol agabilecek ve

islevsel dilbilgisinin hazirlanmasini giindeme getirebilecektir.

Dil dizgesindeki deyimlesmis yapilarin karsitsal olarak incelenmesinin
yabanc1 dil ve ¢eviri 6gretimi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir.
Farkli modellere gore sekillenebildigi i¢in bir dil dizgesindeki deyimlesmis
yapilarin baska dil tagiyicilar agisindan gecirimlilik derecesinin son derece
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bunun yani sira deyimlesmis sézdizimsel yapi-
larin giinliik yasamda yiiksek kullanim siklig1 ve aktardigi duygu yogunlugu
dikkate alirsa bu yapilarin gerek yabanci dil gerekse ¢eviri 6gretimi siire-
cinde ele alinmasi gerektigi one siiriilebilir. Bu tespit 6zellikle filoloji veya
miitercim-terciimanlik boliimlerinde okuyan 6grenciler agisindan dnemlidir.
Ana dilindeki yapi-anlam boyutunda gergeklesebilen siireglerin farkinda olan
bir 6grenci, 6grendigi yabanci dilin yapisi ne kadar farkli olursa olsun hedef
dildeki yapi-anlam etkilesimini tespit edebilir ve bu bilgileri farkli dil beceri-
lerinin gelistirilmesi i¢in etkin bir sekilde kullanabilir. Bu noktada dil ¢iftine
yonelik karsitsal aragtirmalarin yapilmasinin giindeme getirilmesi 6nerilmek-
tedir. Bunun yani sira karsitsal ¢goziimlemenin dilbilimsel tipoloji agisindan
yeni verileri ortaya ¢ikarabildigi 6ne siiriilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda gos-
terildigi gibi genetik olarak farkli dil ailelerine mensup oldugu kabul edilen
cagdas Ruscgada ve Tiirkiye Tiirk¢esinde ayn1 modele gore kurulan yapilarin
mevcut olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda iki dildeki deyimlesmis s6zdizim-
sel yapilara yonelik art zamanl ¢6ziimleme, yenilikleri getirebilecek bir aras-

tirma konusu olabilir.
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