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Oz: Egitim literatiiriinde uzun yillardir yiiriitiilen calismalarda miifettislerin
rollerine iligskin kavramsal bir uzlasmaya varilamamis olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Ayrica ilgili literatlirden miifettislere yonelik olarak tanimlanan rollerin uygula-
maya gegirilmesinin halen sorunlu bir alan oldugu anlagilmaktadir. Buradan ha-
reketle yapilan bu ¢alismanin amaci, egitim sisteminde kritik bir gorev {istlenen
miifettislerin rollerini kapsamli bir sekilde ele almaktir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ve buna bagh olarak geli-
sen okul denetimi, ders denetimi, inceleme, aragtirma ve sorusturma konular: ele
alinmustir. Ardindan bu gorevlerden hareketle miifettislere iliskin roller tanim-
lanmistir. Tanumlanan roller, miifettislerin ¢ok yonlii bir islevi oldugunu ve bu
rolleri yerine getirebilmek igin gesitli teknik, yonetsel becerilere ve iletisim bece-
rilerine sahip olmalar1 gerektigini gostermistir. Arastirma kapsaminda ulagilan
sonuglarm ve Tiirk egitim sistemi i¢in yapilan onerilerin hem miifettislere hem
de politika yapicilara standart bir miifettis roliiniin olusturulmas: noktasinda
katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: egitim denetimi, egitim miifettisi, miifettisin islevi, mii-
fettisin roli
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A CONCEPTUAL EVALUATION OF THE ROLE OF
EDUCATION INSPECTORS

Abstract:

It is noteworthy that in the studies carried out in the education literature
for many years, a conceptual consensus on the roles of inspectors has not been
reached. In addition, it is understood from the relevant literature that the imp-
lementation of the roles defined for inspectors is still a problematic area. From
this point of view, this study aims to comprehensively discuss the roles of inspe-
ctors who have a critical role in the education system. In line with this purpose,
primarily the duties, authorities, and responsibilities of inspectors and related
inspection, classroom inspection, examination, research, and investigation issues
that develop accordingly are discussed. Then, based on these duties, the roles of
the inspectors were defined. The defined roles have shown that inspectors have
a versatile functions and they need to have various technical, managerial, and
communication skills to fulfill these roles. It is thought that the results obtained
within the scope of the research and the recommendations for the Turkish edu-
cation system can contribute to both inspectors and policymakers in terms of
providing a standard inspector role.

Keywords: educational supervision, education inspector, the function of the
inspector, the role of the inspector

Giris

Modern toplumsal hayatin 6nemli bir parcasi olan okullar, toplumsal degisimin ve
gelisimin saglanmasinda énemli bir kaldirag gorevi iistlenmektedir. Bununla birlikte,
egitimin niteliginin ytikseltilmesi, toplumsal ihtiyaglara cevap verilebilmesi, 6grenci
basarisinin artirilmasi gibi sorunlar okul temelinde degisim ve gelisim cabalarini ar-
tirmaktadir (Deniz ve Erdener, 2020; Giizel, Arslan ve Aktekin, 2020; Penninckx, Van-
hoof, De Maeyer ve Van Petegem, 2016). Bu noktada ortaya ¢ikan denetim kavrami,
egitim sistemleri ve onun en temel unsuru olan okullarda amaglarin gergeklestirilmesi,
Ogrenci basarisinin artirilmasi, egitim siireglerinin etkililiginin ve stirekli gelisiminin
saglanmasi agisindan 6nemli bir isleve sahiptir (Blase ve Blase, 1999; Deniz ve Erdener,
2020; Dufour, 2004; Glanz, 2005; Kowalski ve Brunner, 2005; Pawlas ve Oliva, 2007;
Sergiovanni, 2014; Sergiovanni ve Starrat, 2014; Sullivan ve Glanz, 2013; Sahin, 2017a;
Zepeda, 2011). Belirtilen bu islevler, pek ¢ok egitim sisteminde okul ve ders denetim-
leri araciligiyla miifettisler tarafindan gergeklestirilmektedir (Ehren, Altrichter, McNa-
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mara ve O’Hara, 2013; Macnab, 2004). Bu nedenle miifettisler hem okullar hem de
o6gretmenlerle dogrudan ve dolayl: olarak etkilesim igerisinde bulunmalar: nedeniyle
egitim sistemlerinde kritik bir gorev tistlenmektedir (Ehren ve Visscher, 2006).

Literatiir incelendiginde, miifettislerin ¢agdas rollerine iliskin kapsamli bir ince-
leme yapilmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, literatiirde yer alan aragtirmalardan
miifettislerin rollerinin tam olarak belirlenemedigi anlasilmaktadir (Akbaba-Altun ve
Memisoglu, 2010; De Grauwe ve Naidoo, 2004; Doés ve Kayran, 2013; Giindiiz, 2010;
Kayika ve Sarlak, 2013; Kayikct, Ozdemir ve Ozyildirim, 2018; Korkmaz ve Ozdogan,
2005; Memduhoglu, 2012; Memisoglu ve Sagir, 2008; Sahin, 2017b). Bu durumun ne-
denleri arasinda mdifettislerin rollerinin yeterince bilinmemesi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, miifettislerden beklenen rollerin kapsamli bir sekilde tanimlanmasi, miifet-
tislerin kendilerinden beklenen rollerin farkinda olmalarina ve bu rollere uygun hare-
ket etmelerine katki saglayabilir. Ayrica bu rollerin tanimlanmasina iliskin ¢alismalar
egitim sistemlerinde arzu edilen standart bir miifettis tarz1 olusturulabilmesi i¢in po-
litika yapicilara yol gosterici olabilir (Maya ve Yilmaz, 2017; Sullivan ve Glanz, 2000;
Unal ve Uziim, 2014). Bu noktada, 21. yiizyilda miifettislerden beklenen rollerin ortaya
konulmasmmun ilgili literatiiriin teorik ve pratik altyapisini zenginlestirebilecegi diisii-
niilmektedir. Nitekim Oplatka (2016) calismasinda, egitim yonetimi alanmi gelistir-
mek ve entelektiiel tartismalarin alandaki yansimalarini gérmek icin ek teorik ¢alisma-
lara ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Buradan hareketle yapilan bu arastirmanin
amaci, egitim sisteminde kritik bir gorev {istlenen miifettislerin rollerini kapsamli bir
sekilde ortaya koymaktir. Takip eden basliklarda oncelikle miifettislerin goérev, yetki
ve sorumluluklarina, ardindan miifettislerin bu dogrultuda yiiriittiigii okul denetimi,
ders denetimi, inceleme, arastirma, sorusturma faaliyetlerine yer verilmistir.

Miifettisin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Her orgiit gibi egitim kurumlarmin da amaglarina ulagabilmesi biiyiik dlgiide kay-
naklarinin etkin kullanimina baglidir. Bu noktada, egitim kurumlarindaki ¢alismalarin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelisimi destekleyici inisiyatif alinmasi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢tkmaktadir (Aydin, 2005; Deniz ve Akbasli, 2018). Egitim kurumda bu
kritik gorevi egitim miifettisleri tistlenmektedir. Miifettisin temel gorevi egitim kalitesi-
ni ya da okul gelisimini destekleyecek ¢alismalar yapmaktir (Altinok, Tezel ve Giingor,
2020; Saglam ve Aydogmus, 2016; Sahin, 2017b). Bu ¢alismalar beraberinde miifettisle-
re; okul yoneticilerine ve 6gretmenlere rehberlik etmek, personel arasinda uygulama
birligine ve standartlasmaya katki sunmak, yapilan is ve islemlerin siire¢ ve sonugla-
rinin mevzuata, amag ve hedeflere uygunlugunu kontrol etmek, gegerli ve giivenilir
veriler saglamak, elde edilen verileri objektif olarak degerlendirmek, toplanan verileri
raporlastirmak, sorunlari belirlemek, ilgili birim, kisi ve yetkililere degisim ve gelisim
i¢in 6nerilerde bulunmak gibi gesitli sorumluluklar yiiklemektedir. Aslinda siralanan
bu unsurlar, okullarda sunulan hizmetlerin kalitesine iliskin bir dis degerlendirme ya-
parak hesap verebilirlige katki sunan miifettislerin temel sorumluluguna isaret etmek-
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tedir (Datnow, Park ve Wohlstetter, 2007; Marsh, Pane ve Hamilton, 2006; Matthews ve
Sammons, 2004; Snipes, Doolittle ve Herlihy, 2002). Nitekim muiifettisler, gorev kapsa-
minda gerceklestirdikleri tiim faaliyetlerde mesruiyetini buradan almaktadir.

Miifettisler denetim faaliyetlerini gerceklestirmek igin gesitli yetkilere basvurabil-
mektedir. Bu yetkilerden ilki, miifettisin yetkisini bulundugu pozisyondan dolayi elde
ettigi biirokratik (bureaucratic) yetkidir. Ikincisi, miifettisin ortak hedef, amac ve de-
gerlerden aldig1 geleneksel /torel (moral) yetkidir. Uglinciisii, miifettisin yetkisini 63-
retim uzmanhigindan ve deneyimlerden elde ettigi uzmanlik (professional) yetkisidir.
Dordiinciisii, miifettisin nesnel bigimde elde ettigi veriler toplanmasi (gézlem, goriis-
me, anket vb.) 1s1g1nda, tespit ve objektif degerlendirme siirecini kapsayan teknik-ras-
yonel (technical-rational) yetkidir. Besincisi, miifettisin kisisel 6zellikleri ve sosyal
iliskilerinden aldig; kisisel (personal) yetkidir (French ve Raven, 1959; Sergiovanni ve
Starrat, 2014; Weber, 1947). Bu yetki tiirlerinden biirokratik ve geleneksel yetki miifet-
tisin gorev yaptig1 kurumdaki pozisyon ve igerisinde bulundugu kiiltiirden kaynak-
landigy icin formel yetki olarak genellestirilebilir. Uzmanlik, teknik-rasyonel ve kisisel
yetki ise miifettisin gorev yaptig1 kurumdaki pozisyonundan bagimsiz olarak kisisel
ozellikleri sayesinde olusturdugu icin informel yetki olarak ifade edilebilir. Bu yetki
tipleri miifettislerin ve egitim sistemlerinin anlayisina goére, demokratik ya da biirok-
ratik bir anlayisa biiriinebilmektedir (Sullivan ve Glanz, 2013). Bu noktada Tiirkiye’de
yetkileri merkez teskilatinda sorumlulugu ise tasrada olan egitim yapisinin denetim
sisteminde de benzer biirokratik bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Buna dayal1
olarak, biirokrasi icerisinde yer alan miifettislerin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirirken informel yetkilerinden daha ¢ok formel yetkilerinin 6n planda olmas: ol-
dukg¢a muhtemeldir (Deniz ve Demirkasimoglu, 2022; Deniz ve Erdener, 2020).

Okul Denetimi

Egitim sistemlerinde denetim mekanizmasinin nasil yapilandirildig1 ve nasil uy-
gulandig1 okul gelistirme ¢alismalarini dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir (De
Grauwe, 2007; Giizel, Arslan ve Aktekin, 2020; Yurdakul ve Tok, 2017). Okul denetimi;
okullarin ilgili mevzuat ve kalite standartlarindan hareketle okullarin mevcut duru-
munun ortaya konulmasi, egitim-6gretim siireclerine iliskin sorunlarin tespit edilme-
si, ihtiyaglarin belirlenmesi, gerekli konularda rehberlik edilmesi ile sistematik olarak
izleme ve degerlendirmelerinin yapilmasidir. Bu nedenle, okul denetimi uygulamalar1
egitim kalitesinin izlenmesi ve gelistirilmesi noktasinda kritik bir rol tistlenmektedir
(De Grauwe ve Naidoo, 2004; Ehren ve Visscher, 2008; Eurydice, 2015; Klerks, 2012;
Matthews ve Smith, 1995; Vanhoof ve Petegem, 2007).

Okul denetimi uygulamalarinda i¢ degerlendirme (internal evaluation) ve dig
degerlendirme (external evaluation) olmak tizere iki tiir degerlendirme stireci bulun-
maktadir. Bu noktada, okullarda 6z-degerlendirme (self-evaluation) ve kalite giivence
sistemi (quality assurance system) uygulamalar: 6n plana ¢ikmistir. Bu uygulama kap-
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saminda is birligi icerisinde yiiriitiilen okul degerlendirme stire¢lerinde 6ncelikle okul
personeli, 6grenciler, veliler ve varsa diger okul paydaslar: yer almaktadir (Eurydice,
2015). Bu stiregte okullarin sorumlulugu ise egitimin kalitesinin izlenmesi, degerlendi-
rilmesi ve iyilestirilmesi konusunda egitim paydaslarina hesap vermektir (Scheerens,
Van Amelsvoort ve Donoughue, 1999).

1980°li yillardan itibaren ortaya ¢ikan ekili okul hareketinin ardindan okul deneti-
minin artan rolii farkli egitim sistemlerinde farkli anlamlari 6n plana ¢ikarmistir (Hal-
linger, 2005; Harris ve Spillane, 2008; Hess, 2003; Penninckx, Vanhoof, De Maeyer ve
Van Petegem, 2016; Spillane, 2006). 1990’1 yillara gelindiginde ise Bat1 Avrupa, Kuzey
Amerika ve Avusturalya egitim sistemleri hesap verebilirligi kurma ve giiclendirme
yolunu se¢mistir (Richards, 2001). Ornegin; ingiltere ve Almanya’da okul denetimle-
rinin amaci, okullarin ve egitim personelinin bagimsiz bir dis degerlendirme altinda
okulun etkililigine ve hesap verebilirligine iliskin bir gosterge saglamak ve bu goster-
gelerden hareketle okul gelisimini saglamaktir (Demirkasimoglu, 2011; The Office for
Standards in Education, Children’s Services and Skills [OFSTED], 2013). Bu neden-
le, okul denetim raporlar1 kamuoyuna acik bir sekilde yayimlanmaktadir (Dedering,
2015). Avusturya’da 6z degerlendirme ve Hollanda’da risk temelli kontrol modelleri,
okullar1 kalite standartlarina gore degerlendirmeye ve bu baglamda gerekli tesvik ve
yonlendirmelerle okul gelisimine katkida bulunmaya odaklanmaktadir (Kurum ve
Cimnkir, 2017; The Dutch Inspectorate of Education, 2012). Isvec’te belirli bir program
ya da girisimle baglantili olarak okul isleri tematik denetim anlayisiyla gergeklesti-
rilmektedir. Tiirkiye’de ise her ne kadar son yillarda yapilan yasal diizenlemelerde
rehberlik, performans dl¢iitleri, kalite standartlari, hesap verebilirlik, izleme ve deger-
lendirme gibi kavramlar 6n plana c¢iksa da (MEB, 2011; MEB, 2017) yasal diizenleme-
lerde ongoriilen gereklilikleri karsilayan ve siirekliligi saglayacak etkin bir denetim
sisteminin hentiz uygulanamadig1 séylenebilir (Ozten ve Hosgoriir, 2019). Bu yoniiyle
Tiirkiye’de mevcut okul denetimi daha ¢ok egitim-6gretim ve yonetim siireglerinin
mevzuata uygunlugunu saglamak, egitimin hedef ve amaclarinin gerceklestirilme
durumunun tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilmektedir (Teftis Kurulu Baskanligs,
2019). Bu yoniiyle Tiirkiye’deki okul denetimi, okul gelisiminden ziyade agirlikl ola-
rak mevzuata uygunlugun 6n planda tutulmasi nedeniyle denetim uygulamalarinin
amact bakimindan batili iilkelerden ayrismaktadir. Ote yandan, MEB tarafindan 2022
yilinda duyurulan kalite giivence sistemi kapsaminda denetim islevlerine denetim,
inceleme ve sorusturmanin yani sira rehberlik, izleme ve degerlendirme gibi temel
unsurlar eklenmistir. Bu yeni sistemde, hedef ve gostergelere bagli olarak okullarin 6z
degerlendirmelerine de yer verilmistir. Boylece egitimi niteliginin siirekli iyilestirilme-
sine olanak saglayan denetim ve kalite giivence sisteminin kurulmas: yolunda énemli
bir adim atilmigtir.

Okul denetimi uygulamalarinda basrole sahip olan miifettislerin genellikle okul-
larin isleyisine dogrudan veya dolayli olarak miidahale etme yetkileri olmamasina

3661



Egitim Miifettislerinin Rollerine Iliskin Kavramsal Bir Degerlendirme

ragmen, okul gelisimine onciiliik etmeleri beklenmektedir (Ehren ve Visscher, 2006;
Sullivan ve Glanz, 2013). Miifettisler, okullarin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenme-
sinde ve tespit edilen eksikliklerin giderilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir. Ayrica
miifettisler tarafindan gerceklestirilen okul denetimleri, mevcut duruma iligskin bilgi
sunarak hem Bakanlik birimlerinin hem de okul y&netiminin hesap verilebilirligine
katki sunmaktadir (Kurum ve Cinkir, 2017; Wilcox, 2000).

Okul denetimi uygulamalari, kamuya hesap verme sorumlulugu ile okul gelisimi,
kalite giivencesi, kontrol ve danismanlik arasinda bir takim gerilim icermektedir (Hol-
land, 2005; Macnab, 2004; Richards, 2001). Okul denetimlerinde verilen doniitlerin
motivasyon saglama ve harekete gecirme noktasinda yetersiz kaldig: belirtilmektedir
(Elmore ve Fuhrman 2001; Nichols, Glass ve Berliner, 2006). Baz: ¢aligsmalarda, dene-
tim faaliyetlerinin okul gelisimine belirgin bir katkisinin olmadig: hatta zaman zaman
olumsuz etkileri oldugunu belirtilmektedir. Bu ¢calismalar, denetim faaliyetlerinin egi-
tim-6gretim siireglerinin niteliginin artirilmasi noktasinda son derece sinirli bir etkiye
sahip oldugunu vurgulamaktadir (Earley, 1998; Gray ve Wilcox, 1995; Kogan ve Ma-
den, 1999). Bunlarin yaru sira okul denetimlerinin okul yoneticilerinin ve 6gretmen-
lerin is yiikiinti artirdigini, onlar risk almaktan alikoydugunu ve strese soktugunu
vurgulayan arastirma sonuclar1 da bulunmaktadir (Chapman, 2001; Gray ve Gardner,
1999). Ornegm; bu etkiler dikkate alinarak Finlandiya’da miifettisler tarafindan okul-
lara yonelik olarak yapilan denetim uygulamalar1 1990’11 yillarin basinda kaldirilmistir
(Eurydice, 2007). Mevcut durumda, 2014 yilinda Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'na bagl
olarak kurulan “Finlandiya Egitim Degerlendirme Merkezi” (Finnish Education Eva-
luation Centre [FINEEC]) iilke capinda okullarda sunulan egitim kalitesi hakkinda
bilgi sunmaktadir (Eurydice, 2015). Dolayisiyla Finlandiya’daki okullarin hala bir dis
degerlendirmeye tabi oldugu ifade edilebilir.

Ders Denetimi

Ogrenci bagarisi {izerinde etkili olan faktorler incelendiginde, bunlarin énemli bir
kismmin dogrudan 6gretmenler ile ilgili oldugu (6rn. 6grenci-6gretmen iletisimi, 6g-
retmenlerin okula devamlilig1 vb.) goriilmektedir (Goldhaber, 2006; Reynolds, Muijs
ve Treharne, 2003). Ozellikle 1990'l1 yillardan itibaren ABD, Avustralya ve Bat1 Av-
rupa’daki ders denetimlerinde sinif i¢i etkinliklerin gézlemlenmesi, 6gretmenin sinif
yonetimi ve ders planlama becerisi gibi dogrudan 6gretime faaliyetlerine odaklanmasi
bu durumu desteklemektedir (Richards, 2001). Dolayisiyla egitimde arzu edilen basa-
riya ulasabilmek igin 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri oldukca
onemlidir. Nitekim, gliniimiizde 6gretmenlerin smif igerisinde etkili olmalarina yo-
nelik beklenti gegmise kiyasla artmistir (ﬂgan, 2012). Bu beklentiler, gegmiste deger-
lendirme islevi 6n planda olan ders denetimlerine iliskin bakis agisin1 da énemli 6l¢ii-
de degistirmistir (Marzano, Frontier ve Livingston, 2011). Bu baglamda, giintimiizde
gerceklestirilen ders denetimlerinin temel amaci, sinif ici etkinliklerin gézlemlenmesi
yoluyla &gretimin gelistirilmesine katki saglamaktir (Baffour-Awuah, 2011; Bush ve
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Bell, 2003; De Grauwe, 2007; Donaldson, 2012; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2017; Harris, 1985; Henson, 2010; Knoll, 1987; Marshall, 2005; Mohanty, 2005; Sullivan
ve Glanz, 2013). Ote yandan Tiirkiye’de uzun yillar Bakanlik personelin sayica fazla-
Iigina karsin miifettislerin sayica az olusu 6gretmenler tizerinde uzun stireli izleme,
gozlem ve degerlendirme yapamamalari ders denetimlerinin gergeklesmesini engelle-
migtir (Deniz ve Erdener, 2020; MEB, 2016). Bu nedenle, 17 Nisan 2015 tarih ve 29329
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin” 54. maddesi ile bu yetki okul miidiirlerine de verilmistir.
Bununla birlikte, okul miidiirlerine devredilen ders denetimi 6gretimin gelisiminden
daha ¢ok kontrol odakli bir biirokratik sistem 6zelligini yansitmaktadir. Bu yontiyle
Ttirkiye’deki mevcut ders denetimi anlayis: 6zellikle batili {ilkelerdeki anlayistan bi-
raz farklilasmaktadir (Deniz ve Erdener, 2020).

Ders denetimleri 6gretmene 6nceden haber verilerek ya da haber verilmeksizin
yapilabilmektedir. Ancak ders denetimine 6nceden haberli olarak gidilmesi olas1
olumsuz durumlar1 6nceden engelleyerek 6gretmenin en iyi performansini ortaya
koymasina yardimci olmaktadir (Marzano vd., 2011). Ders denetimi siirecinin her asa-
masinda miifettislerin etkin sekilde mesleki yardim ve rehberlik yapmas1 beklenmek-
tedir. Bununla birlikte, elde edilen denetim bulgularmin éncelikle olumlu y&nlerin-
den bahsedilmesi, ardindan iyilestirilmesi gereken énemli bulgulara (siuf yonetimi,
iletisim kurma becerisi, dersi planlama, teknoloji kullanimi, derse 6grenci katilimini
saglama vb.) sorgulayici bir anlayis benimsenmeden yer verilmesi 6énemlidir (Basar,
2000; Kéroglu ve Oguz, 2011). Bu yaklasim, miifettis ile 6gretmen arasinda olas gatis-
malarin 6nlenmesi ve denetimin 6gretmen tarafindan bir sorun olarak algilanmasinin
oniine gecilmesini kolaylastirabilir (Green, 2005; Holland, 2005; Macnab, 2004). Sonra-
ki siirecte yapilan tespitlerden hareketle miifettisler tarafindan 6gretmenlere yonelik
sunulan yapici 6nerilerin uygulanmasi, denetimin temel islevinin yerine getirilmesi
agisindan son derece kritiktir.

Ders denetimleri 6gretmen performansina ve 6gretimin niteligine iliskin bir bilgi
sunmaktadir (Harris, 1985). Miifettislerden gelen geri bildirimler sayesinde 6gretmen-
ler kendilerini gelistirme firsat1 bulmakta ve bu sayede 6gretimin kalitesi gelistirilme-
sine katki sunulmaktadir (Kyriakides ve Campbell, 2004; MacBeath, 2005; Pajak, 1993).
Dolayistyla miifettislerin daha ¢ok yonlendirici bir rehberlik hizmeti sunduklar: ifade
edilebilir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2017). Her ne kadar 6gretmen degerlen-
dirme i¢in olusturulan performans standartlarmin ¢ok az bilgi sagladig: ve tek tiples-
meye neden oldugu yoniinde elestiriler bulunsa da (Holland, 2005; Macnab, 2004) mii-
fettisler 6gretmenlerin performansina iliskin bir degerlendirmede bulunabilmektedir.
Bu degerlendirmenin amaci, ders denetimlerinden elde edilen bilgilerle 6gretmenlerin
o6gretim uygulamalarmin basart diizeylerini objektif olarak gozden gecirmek ve bu
dogrultuda rehberlik yapmaktir (Aslanargun ve Goksoy, 2013; Deniz ve Erdener, 2020;
Mohanty, 2005). Bu noktada, miifettisler tarafindan elde edilen veriler ve yapilan goz-
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lemler objektif ve tutarli olmalidir (Aydin, 2013; Nabhani, Bahous ve Sabra, 2015). Ay-
rica ders denetimlerine iligkin tespit ve Onerilerde miifettislerin ve 6gretmenlerin ortak
paydada bulusmas: 6nemlidir. Ciinkii denetim ve degerlendirme siireglerine personel
katilimi arttik¢a denetimin etkililiginin artacagi éngoriilmektedir (Hall, Leidecker ve
DiMacro, 1996, Waldamn, Atwater ve Antonioni, 1998).

Inceleme

Inceleme, ihbar ve sikayet yollarla iletilen ve konunun aydinlatilmasina veya du-
rumun tespit edilmesine yonelik yetkili makamlarin onay ve emirleri dogrultusunda
yapilan ¢alismalardir (Teftis Kurulu Bagkanligi, 2019). Miifettisler incelemeler esnasin-
da konunun agikliga kavusturulmasi ve durum tespitinin dogru ve objektif bir bigim-
de ortaya cikarilabilmesi i¢in inceleme konusuna dahil olabilecek tiim belge, bilgi ve
kisilere bagvurmak durumundadir. Yapilan inceleme sonucunda miifettis tarafindan
cezai isleme yer olmadigina kanaat getirilirse agikliga kavusturulan konu ya da tespit
edilen duruma iliskin inceleme raporu hazirlanir ve yetkili makamlara sunulur. Fa-
kat miifettis bu asamada disiplin hiikiimlerine aykir1 bir durum ya da davrarus tespit
ederse durumu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir. fletilen durumun yetkili
mercilerce uygun goriilmesi halinde bu asamadan sonra inceleme siireci sorusturma
stirecine donitistir.

Sorusturma

Sorusturma, egitim kurumlarinda herhangi bir gérevde bulunan personelin ilgili
mevzuatta gorevin yerine getirilmesi esnasinda uyulmasi gereken kurallara uymama-
s1, emredilen goérevlerin yapmamasina ve yasaklanan islerin yapmasina yonelik yet-
kili makamlarm onaymna miiteakip basglanan bir disiplin siirecidir (MEB, 2018; Unal
ve Uziim, 2014). Bu siire¢ egitim orgiitlerinde genellikle yetkili makamin talimatiyla
gorevlendirilen miifettisler tarafindan gergeklestirilmektedir. Egitim kurumlarinda so-
rusturma konusu olabilecek ve sug teskil edebilecek hususlar, miifettisler tarafindan
yapilan teftis ve incelemeler sirasinda veya ihbar ve sikayetler yoluyla ortaya ¢ika-
bilmektedir. Bu asamadan sonra yetkili mercilerce sorusturma emriyle goérevlendiri-
len miifettisler, mevzuatla belirlenen yetkileri dahilinde ve hukuk ilkelerine uygun
olarak miuifettislik gorevlerini ifa ederler. Miifettisin bu noktada rolii, sorusturmaya
konu olan duruma taraf olan tiim kisi ve eylemleri dahil ederek konuyu biitiinciil ve
tarafsiz bir sekilde ortaya gikarmaktir (Giindiiz, 2010; Ozmen ve Sahin, 2010). Sorug-
turma tamamlandiktan sonra miifettisler, sorusturma raporunu yetkili mercilere ilete-
rek disipline sevk eder. Egitim kurumlarinda yfiriitiilen sorusturmalarin temel amaci,
kamu yararmi gézetmek, egitim ortamlarinin i¢ huzurunu ve giivenligini saglamaktir
(Erkali¢ ve Dilbaz, 2015; Taymaz, 2015).

3664



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Giiz/2022  Sayt: 236, (3657-3678)

Aragtirma

Arastirma, egitim ve 6gretim siireclerinin niteliginin artirllmasina yonelik yfirii-
tiilen bilimsel ¢alismalardir (Teftis Kurulu Baskanligi, 2019). Miifettisler gozlemleri-
ne, tespit ettikleri hususlara, bakanlik ve okullardan gelen taleplere yonelik olarak
bireysel ve ekip ¢alismasi seklinde arastirma faaliyetleri ytirtitebilmektedir. Miifettis
tarafindan yiiriitiilen arastirma faaliyeti sonrasinda elde edilen sonuglar raporlanarak
kamuoyu veya kurum igindeki yetkili kurul veya kisilerle paylasilir. Bu siirecin so-
nunda, raporda yer alan bilgi ve dnerilerin uygunlugu ve uygulanabilirligi 6l¢iisiinde
eylem planlarinin yapilmasi beklenmektedir (Aksoy, 2015; Cetin, 2020). Béylece mii-
fettisler tarafindan ytir{itiilen arastirma stireci rehberlik ve gelistirme islevini uygula-
ma firsat1 bulur. Tim bu arastirma stirecinin nitelikli bir sekilde yfiriitiilebilmesi i¢in
miifettislerin bilimsel arastirma ve rapor yazma ydntemleri konusunda gerekli bilgi ve
donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica ulusal ve uluslararas: baglamda egi-
tim literatiiriine (son déonemde egitim alanindaki kiiresel egilimler, farkl tilke egitim
sistemleri ve uygulamalar1 vb.) hakim olmasi beklenmektedir.

Miifettisin Yeterlikleri

Miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklarini tam olarak yerine getirebilmeleri
i¢in baz1 temel yeterliklere sahip olmas1 beklenmektedir. Yeterlik kavrami, bir durum
veya isin sorumlulugunu istlenebilmek ve yerine getirebilmek icin sahip olunmasi
gereken bir dizi 6zellik ve beceri olarak ifade edilebilir. Egitim sistemlerinde mdiifettis
sadece bazi temel yetkinliklere sahip olmasi beklenen kisi degil, ayni zamanda denet-
lenen kisilerin yetkinlik standartlarina ulagsmasina destek olan bir konumdadir (Giin-
diiz ve Goker, 2014; Hoy ve Forsyth, 1986). Bu nedenle, miifettislerin temel yeterliklere
sahip olmalar1 ve bu yeterliklerini zaman igerisinde gelistirmeleri biiyiik 6nem arz
etmektedir (Cetin, 2020). Bu baglamda, miifettislerin sahip olmasi gereken yeterlikler
teknik, insancil ve yonetsel olmak {izere iig baslik altinda toplanmaktadir (Basar, 2000).

Teknik yeterlikler, miifettislerin gorevleri kapsamina giren tiim konulara iliskin
bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Bu gorevler; denetim, inceleme, sorusturma, aras-
tirma gibi uzmanlik alanlarindaki yéntem, teknik ve siiregleri kapsamaktadir (Basar,
2000; Taymaz, 2015). Dolayisiyla teknik yeterlilikler, miifettisin gorevlerini yerine ge-
tirmesi ve bu goérevlerin amacina hizmet etmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadar.
Bu nedenle, miifettislerin bu teknik bilgi ve becerilere sahip olmalar: ve bunlari bek-
lentilere gore gelistirmeleri gerekmektedir. Aksi durum, denetimin amaclarinin tam
olarak yerine getirilememesine neden olacaktir.

Insancil yeterlikler, miifettislerin insan iligkileri konusunda sahip olduklar yeter-
likleri ifade etmektedir. Birey ve gruplari anlama, motive etme, saygi, hosgorii, em-
pati, bireysel farkliliklar1 gbzetme, iletisim ve is birligi kurma, gibi beceriler insancil
yeterlikler kapsamindadir (Akiiziim, 2012; Gokge ve Baskan, 2012; Pawlas ve Oliva,
2007; Sahin, 2017a; Taymaz, 2015). Bu baglamda yapilan denetimlerin etkililigini sag-
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lamak i¢in miifettislerin bu yeterliklere sahip olmasi ve gorevleri sirasinda bu yeter-
liklere uygun sekilde davranmasi gerekmektedir. insancil yeterlikler 6zellikle miifettis
ve denetlenen kisiler arasinda olasi anlagmazlik ve catismalarin 6nlenmesi agisindan
onemlidir. Bu nedenle, 6znesi dogrudan insan olan denetim faaliyetlerinde miifettis ve
denetlenen arasinda iliskinin iyi kurgulanmasi gerekmektedir (Cetin, 2020).

Yonetsel yeterlikler, miifettislerin denetim faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢in
sahip olmalar1 gereken yonetsel becerilerdir. Bu siireg; gerceklestirilecek denetim igin
kararin almmasi, planlanmasi, gerceklestirilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesini
kapsamaktadir (Basar, 2000; Taymaz, 2015). Yapilan denetimlerin nihai amacina ula-
sabilmesi igin miifettislerin tiim bu siireglere iliskin yeterligi olmas1 gerekmektedir.
Yonetsel yeterlikler miifettislerin gorevleri sirasinda siklikla karar verme pozisyonun-
da olmalar1 bakimindan énemlidir. Bu noktada miifettislerin aldiklar1 kararlarin dog-
rulugunu ve uygunlugunu saglamak icin elde ettikleri bilgi ve olgular dogrultusunda
hareket etmeleri beklenmektedir.

Miifettisin Rolleri

Miifettisler sorumluluklarin yerine getirirken gergeklestirmesi beklenen bazi roller
bulunmaktadir. Orgiitsel anlamda rol kavramy, belirli bir statiide bulunan gahsandan
beklenen davranislar biitiinii olarak ifade edilebilir. Bu baglamda egitim orgiitlerinde
miifettis rolleri, okullarin kalitesine iliskin ampirik verileri ortaya ¢ikaran temel bir
hesap verebilirlik arac1 olarak goriilmektedir. Ote yandan yapilan denetimler, okullar
belirlenen standartlara ulasmaya yonlendirmekte ve siirekli gelisimi tesvik etmekte-
dir. Tiim bunlarin gerceklesebilmesi i¢in miifettisler tarafindan sergilenmesi gereken
bazi roller bulunmaktadar. ilgili literatiire dayali olarak (6rn. Basar, 2000; Hoy ve For-
syth, 1986; James, Nolan ve Hoover, 2010; Kowalski ve Brunner, 2005; Macnab, 2004;
Pawlas ve Oliva, 2007; Sahin, 2017b; Unal ve Uziim, 2014), aragtirma kapsaminda bu
roller (bkz. Sekil 1) su sekilde tanimlanmistir:
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Sekil 1. Miifettiglerin rolleri

Mevzuata Uygunlugu
Kontrol Etme

Ogretimi Degerlendirme
ve Destekleme

Bilgi ve Tecriibe Paylasimimnda
Bulunma

Okul Degerlendirme, izleme
ve Gelistirme

iletisim ve i birligi Kurma

Mesleki Oryantasyonu ve
Gelisimi Saglama

Disiplinin Saglanmasina
Destek Olma

Kalite Standartlarm Saglama
ve Iyilestirme

Motivasyon Saglama ve
Tesvik Etme

‘Okul Saghgmna ve Gilvenligine
Katkida Bulunma

Kaynaklarmn Yénetimini
inceleme

Koordinasyon Saglama

Mevzuata Uygunlugu Kontrol Etme: Miifettisler; okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
ve diger personelin yaptiklarn is ve islemlerin ilgili mevzuata uygunlugunu kontrol
eder. Bu noktada 6zellikle okul yonetiminin idari, mali ve egitim siireclerine iliskin
o6nemli sorumluluklar: (6nceden belirlenmis hedeflere ulasma, gerekli kayitlarin usu-
liine uygun sekilde tutulmasi, bilgilerin dogru, eksiksiz ve zamaninda iletilmesi vb.)
bulunmaktadir. Miifettisler bu sorumluluklarin yerine getirilmesinde cesitli hata ve
eksiklik tespit edebilir. Tespit edilen hata ve eksikliklerin idari islem gerektirmesi ha-
linde durum ilgili mercilere bildirilir. Gerektiginde yetkili mercilerin onaymnin ardin-
dan disiplin siireci baslatilir.

Bilgi ve Tecriibe Paylagiminda Bulunma: Miifettisler, denetim faaliyetleri sirasinda
tespit ettikleri hususlar ve mevcut uygulamalar hakkinda bilgi paylasiminda bulunur.
Ayrica farkli denetimlerde karsilasilan iyi uygulamalari paylasarak iyi uygulamalarin
yayginlastirilmasina ve kurumlar arasi tecriibe aktarimina katki saglar.

[letisim ve Is Birligi Kurma: Miifettisler, denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yii-
riitmek, iyilestirme 6nlemleri almak ve kararlastirilan énlemleri uygun sekilde yerine
getirmek icin okul yoneticileri ve gretmenlerle is birligi iginde calisir. Bu nedenle,
miifettisler ile okul yonetimi ve 6gretmenler arasindaki iletisim ve is birliginin kalitesi,
denetim faaliyetlerinin amaglarina ulasmasinda son derece etkilidir. Ek olarak bu du-
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rum, miifettis ile egitim personeli arasinda giiven duygusunun gelismesinde énemli
bir rol oynar.

Disiplinin Saglanmasina Destek Olma: Miifettisler, okul yonetiminin kontrolii altin-
da tiim kurumda disiplinin diizgiin bir sekilde saglandigini gérmelidir. Miifettisler,
gerektiginde disiplini saglamak i¢in okul yonetimine ve 6gretmenlere rehberlik eder.

Motivasyon Saglama ve Tegvik Etme: Miifettislerin, denetim faaliyetlerinin temel
fonksiyonlarindan birinin okul yoneticilerini ve 6gretmenleri motive etmek oldugunu
bilincinde olmas1 gerekmektedir. Bu noktada, miifettislerin denetim faaliyetlerinde ve
bu faaliyet sonucunda olusturulan raporlarda personeli motive edici bir anlayis igeri-
sinde olmalar1 beklenmektedir. Boylelikle miifettis ile egitim personelinin ayn1 amag
dogrultusunda caligtig1 hissi somut bir sekilde gosterilmis olur. Ote yandan miifet-
tigler, denetimlerde dikkat ¢eken performans ya da ¢rnek uygulamalara sahip okul
yoneticilerine ve 6gretmenlere yonelik 6diillendirme teklifi dahil gerekli tesviklerde
bulunabilir.

Kaynaklarin Yonetimini Inceleme: Miifettisler, denetim faaliyetlerinde okul yéneti-
mi tarafindan kaynaklarin etkin, verimli ve yerinde kullanilmasina iliskin tespit ve
gozlemlerde bulunur. Ayrica bir biitiin olarak okulun ihtiyaglarmin okul y&netimi ta-
rafindan zamaninda, planl ve usuliine sekilde belirlenip belirlenmedigini inceler. Ge-
rektiginde okul yonetimi tarafindan karsilanamayan ya da karsilanmasinda zorluk ya-
sanilan ihtiyaglarin giderilmesi konusunda ilgili mercilere bilgilendirmelerde bulunur.

Koordinasyon Saglama: Miifettisin 6nemli rollerinden biri Bakanlik teskilati ile okul
arasindaki koordinasyonu saglamaktir. Bu noktada miifettisler gerektiginde okul y6-
netimini, 6gretmenleri ve diger personeli yeni uygulamalar ve durumlar hakkinda
detayl olarak bilgilendirir. Boylece miifettisler, Bakanlik teskilatinin aldig: kararlarin
okullarda uygulanmast icin ek bir destek saglar. Bunun disinda, alinan kararlarin uy-
gulanmasinda yaganan sorunlar: Bakanlik teskilatina aktarir ve kararin gézden gegiril-
mesine ya da okullara gerekli destegin saglanmasina aracilik eder.

Okul Saghgima ve Giivenligine Katkida Bulunma: Okul saghig1 ve giivenligi, icerdigi
riskler nedeniyle denetim faaliyetlerinde 6zel bir neme sahiptir. Bu noktada miifet-
tisler, egitim-6gretim ortamlarini (okulun fiziksel kosullari, okul gevresi, is saglig1 ve
glvenligi vb.) okul saghg: ve giivenligi agisindan bir biitiin olarak degerlendirmekle
sorumludur. Miifettisler, tespit ettikleri risklerle ilgili olarak okul yonetimi tarafindan
alinmasi gereken 6nlemler hakkinda gerekli yonlendirmelerde bulunur.

Kalite Standartlarmi Saglama ve Iyilestirme: Miifettigler, okullarin 6nceden belirlen-
mis amag ve hedeflerine, kalite standartlarina ve performans kriterlerine ulasmasi
noktasinda bir dis degerlendirme hizmeti sunar. Bu dis degerlendirme, okulun perfor-
mansini ve kalitesini artirarak mevcut durumu iyilestirmeyi amaclar.
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Mesleki Oryantasyonu ve Gelisimi Saglama: Miifettigler, okul yoneticilerinin ve 6gret-
menlerin mesleki oryantasyonlarinin ve mesleki gelisimlerinin saglanmasinda dogru-
dan veya dolayli olarak énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle 6gretmenlere ve okul
yOneticilerine goreve basladiklari ilk yillarda verilen oryantasyon programlarinin usu-
liine uygun sekilde ytiriitiilmesine iliskin bir degerlendirmede bulunur. Bunlara ek
olarak, miifettisler okul ve ders denetimleri sirasinda tespit ettikleri mesleki sorunlarla
ilgili olarak hem okul yoneticilerine hem de 6gretmenlere gerekli idari ve akademik
rehberlik hizmeti sunar.

Okul Degerlendirme, Izleme ve Geligtirme: Miifettisler, denetim faaliyetlerinde okul-
daki tiim siireglere (idari, mali ve egitim) iliskin bir degerlendirmede bulunur. Bu de-
gerlendirme ayn1 zamanda bir izleme ve gelistirme siirecini de icermektedir. Dolay1-
styla miifettislerin okul degerlendirme, izleme ve gelistirme rolii, okullar1 6grenciler,
ogretmenler ve okul yénetimi i¢in daha iyi bir yer haline getirmeyi amaclamaktadir.

Ogretimi Degerlendirme ve Destekleme: Miifettisler, gerceklestirdikleri ders dene-
timleri araciligiyla okullarda belirlenen ve paylasilan amaglarin ne derece gergekles-
tigini degerlendirir. Bu degerlendirmede miifettisler, 6gretim kalitesinin artirilmasina
yonelik yapict 6nerilerde bulunarak hem 6gretmene hem de okul yonetimine destek
olmaktadir. Miifettislerin degerlendirme siirecini objektif olarak gerceklestirmeleri,
ogretimi degerlendirme stirecinin basariya ulagsmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Siralanan bu roller incelendiginde bunlarin miifettisin gorev, yetki, sorumluluklari
ve yeterlikleri ile egitim sisteminin ve paydaslarmin beklentileri dogrultusunda sekil-
lendigi anlasiimaktadir. Miifettislerin bu rolleri etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi
i¢in arastirma, planlama, degerlendirme, 6gretim uzmanligy, insan iligkileri, problem
¢ozme, karar verme gibi gesitli yetkinlikleri olmas1 gerekmektedir (Basar, 2000; James
vd., 2010; Pawlas ve Oliva, 2007; Wiles ve Bondi, 1996). Bununla birlikte, miifettislerin
degisen ve gelisen kosullara gore kendilerini siirekli yenilemeleri bu roller ve zamanla
ortaya ¢ikacak yeni rollerin yerine getirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sonug ve Tiirk Egitim Sistemi i¢in Baz1 Oneriler

Egitim orgtitlerinin degisen ve gelisen kosullar1 fark etme ve bunlara hizli bigimde
uyum saglayabilme becerisi giderek énem kazanmuistir. Nitekim, egitim orgiitlerinin
basaris1 biiytik olgiide dis etkilere agik yapilarini i¢ ve dis dinamikler arasindaki is
birligi ve etkilesime bagl olarak uyarlamasina baglanmaktadir (Aydin, 2005; Deniz
ve Akbasli, 2018). Bu noktada, egitim sistemlerinde merkez ve saha arasinda kritik
bir gorev {istlenen miifettislerin rolii giderek énem kazanmistir (Ehren ve Visscher,
2006). Ote yandan, denetim faaliyetlerinin rehberlik, sorusturma ve kontrol gibi farkli
gorev alanlarindan olusmasi nedeniyle biinyesinde bazi zorluklar igerdigi bilinmekte-
dir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2010; Demirkasimoglu, 2011; D6s ve Kayran, 2013;
Ozmen ve Sahin, 2010). Bu zorluklari en aza indirmenin yolu, miifettiglerin gorevlerini
ve bu gorevlere iliskin rollerini anlamaktr.
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Yapilan bu aragtirmada mdifettislerin okul denetimi, ders denetimi, inceleme, aras-
tirma ve sorusturma gorevlerinden hareketle okul ve smif yonetimi baglamimdaki
rolleri ele alinmigtir. Bu kapsamda miifettiglerin; mevzuata uygunlugu kontrol etme,
bilgi ve tecriibe paylasgiminda bulunma, iletisim ve is birligi kurma, disiplinin sag-
lanmasina destek olma, motivasyon saglama ve tesvik etme, kaynaklarin yonetimini
inceleme, koordinasyon saglama, okul sagligina ve giivenligine katkida bulunma, ka-
lite standartlarini saglama ve iyilestirme, mesleki oryantasyonu ve gelisimi saglama,
okul degerlendirme, izleme ve gelistirme, 6gretimi degerlendirme ve destekleme gibi
oldukga farkli rolleri olduguna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu roller, miifettislerin egitim
sisteminde ¢ok yonlii bir islevi oldugunu ancak bu rolleri yerine getirebilmek i¢in ge-
sitli teknik, yonetsel becerilere ve iletisim becerilerine sahip olmalar gerektigine isaret
etmektedir. Bu durum, egitim ortamlarinda degisen kosullara ve olusan yeni ihtiyag-
lara karst miifettislerin mesleki gelisimlerinin ve bunun stirekliliginin saglanmasinin
bir gereklilik oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin sonuglari, miifettislerin seciminde ve yetistirilmesinde egitim sis-
temlerinde arzu edilen standart bir miifettis roliiniin olusturulmasi noktasinda poli-
tika yapicilara rehberlik edebilir. Ayrica bu rollerin tanimlanmasi, miifettislerin kendi
rollerine iligkin bilgi ve farkindaliklarini artirmalarini ve bu rollere uygun hareket et-
melerini kolaylastirabilir. Bu durum, miifettislerin okul miidiirlerinin ve 6gretmen-
lerin beklentilerini anlamalarma yardimci olabilecegi gibi miifettis, okul y&netimi ve
ogretmenler arasinda olasi catismalarin énlenmesine de degerli katkilar saglayabilir.
Tim bunlar, miifettisleri okul yoneticileri ve 6gretmenler ile ortak bir paydada bulus-
turarak miifettislerin okullarin, 6gretmenlerin ve dolayli olarak 6grencilerin gelisimi-
ne daha fazla katkida bulunmalarini kolaylastiracaktir. Béylece miifettisler, egitim de-
netiminin temel amaci olan egitimin kalitesini artirma ve hesap verebilirligi saglama
islevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirme imkani elde edecektir.

ilgili literatiir, farkli tilkelerdeki miifettis rollerinin temelde birbirine benzerlik
gostermekle birlikte denetim sistemi anlayisina gore uygulama boyutunda birbirin-
den farklilastigini gostermektedir. Bu noktada Tiirkiye’deki miifettisler ytirtittiikleri
inceleme ve sorusturma gorevleri sebebiyle diger pek ¢ok tilkedeki miifettislerden
ayrismaktadir (Demirkasimoglu, 2011). Buna dayali olarak, Tiirkiye’de miifettislerin
inceleme, sorusturma kapsamindaki gorevlerine iliskin is yiikiiniin fazla olmasin da
etkisiyle mevcut denetim uygulamalar: 6nemli 6l¢tide mevzuata uygunlugu kontrol
etme ve disiplinin saglanmasina destek olma rolleriyle sinurli kalmaktadir (Demirka-
simoglu, 2011; Deniz ve Erdener, 2020; Ozten ve Hosgortir, 2019). Oysa giiniimiiz egi-
tim anlayisinda bir dis gozlemci olarak miifettislerin egitimdeki niteligin artirilmasi
noktasinda daha etkin olmalar1 beklenmektedir (Ehren ve Visscher, 2006; Elmore ve
Fuhrman 2001; Giindiiz, 2010; Nichols vd., 2006; Sullivan ve Glanz, 2013). Bu baglam-
da, mevcut arastirma sonuglarma dayali olarak Tiirk egitim sisteminde mdifettislerin
roliine iliskin sunulan bazi 6neriler asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:
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Teftis Kurulu Bagkanligi mevzuat: ve rehber dokiimanlari belirtilen bu rolleri
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenebilir ve miifettis rolleri kapsamli bir se-
kilde tanimlanabilir.

Miifettislerin farkl1 yetkinlikleri olabilecegi dikkate alinarak okul ve ders de-
netimi ile inceleme, sorusturma ve arastirma gorevleri arasinda ayr bir uz-
manlasmaya gidilebilir.

Tirkiye’de miifettis sayisinin smirli oldugu goéz ontine alindiginda, Milli Egi-
tim Bakanlig1 biinyesinde cesitli pozisyonlarda gérev yapan personelin (uz-
man, okul yoneticisi, 6gretmen vb.) yetkinlik bazinda sisteme dahil edilmesi
saglanabilir.

Miifettislerin okullarin mevcut durumunu ve gelisimini daha iyi bir sekilde
izleyebilmeleri icin 6zellikle okul denetimi baglaminda miifettislerin sorumlu
olduklar: okullar belirlenebilir. Miifettisler sorumluk olduklar1 bolgedeki okul
yoneticilerine danuigsmanlik hizmeti sunabilir. Ayrica, miifettislerin denetim ve
rehberlik rollerinin ¢atigmasini 6nlemek amaciyla bu okullar inceleme, sorus-
turma ve arastirma rolleri kapsami disinda tutulabilir.

Miifettisler tarafindan gelistirmeye daha ¢ok ihtiya¢ duyan okullara daha sik
ziyaretler gerceklestirilebilir. Miifettisler, Bakanligin merkez ve tasra tegkilat:
ile okul arasinda koordinasyon igerisinde okulun bir biitiin olarak gelisimini
izleyebilir ve bunu ara raporlarla somutlastirabilir.

Okul yoneticileri i¢in olusturulacak performans degerlendirme sisteminde,
miifettisler tarafindan gerceklestirilen okul denetimlerinin ¢iktilarmin deger-
lendirmede ve gerekirse gorevde yiikselme, ddiillendirme gibi durumlarda
dikkate alinmasi saglanabilir.

Miifettisler yakin bolgede bulunan okullarin birbiriyle iletisim kurmalarini,
iletisimlerini gliclendirmelerini ve birbirlerine destek olmalarini saglayabilir.
Benzer sekilde miifettisler, gerceklestirdikleri okul denetimlerinde karsilagtik-
lar1 iyi/6rnek uygulamalarin farkl: okullara aktarilmasini saglayabilir.

Denetim uygulamalarinda MEBBIS (Milli Egitim Bakanlig: Bilisgim Sistemle-
ri) tizerindeki E-Denetim Modiilii'niin “Kurum Denetim Raporu” sekmesine
okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve diger personelin gerceklestirilen deneti-
me iliskin dontitlerini belirtebilecekleri ve gerektiginde denetimin verimliligi-
ne iliskin degerlendirmede bulunabilecekleri bir kart agilabilir. Bu uygulama,
miifettiglerin gerceklestirdikleri denetim faaliyetlerine hem daha fazla 6zen
gostermelerine hem de denetim faaliyetlerinin niteligini artirmalarma katki
saglayabilir. Ayrica Tiirk egitim sisteminde ihmal edilen kogluk ve mentorluk
gibi cagdas denetim uygulamalarmin yapilandirilmasina ve okul yoneticileri-
nin ve 6gretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasina destek olabilir.
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e Opgzellikle meslegin ilk yillarinda olan okul yoneticileri icin miifettigler tarafin-
dan ytiriitiilecek ve gerektiginde degerlendirme asamasini igeren standart bir
oryantasyon programi hazirlanabilir.

¢ Denetimin ve degerlendirmenin ayr1 bir uzmanlik alani olmasi ve muhtemel
riskleri (kisisel sorunlar, yanli davranma vb.) gbz éniinde bulunduruldugun-
da, okul miidiirlerine de verilen ders denetimi uygulamasinin ve bu stirecin
¢iktilarmin miifettislerin rehberliginde ytiriitiilmesi mevcut uygulamay1 daha
da giiclendirebilir. Ek olarak, bu degerlendirme siireci 6gretmenlerin 6z dene-
timleri ile desteklenebilir.
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