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TURKCEDE HiTAP iFADELERI:
ANLAM VE SOZCUK TURU TEMELINDE BiR
ULAMLAMA

Nuriye OZER?
Pmar iBE AKCAN?
OZET

Tiirk  kiiltiirii  gibi toplumcu (ing. collectivist) kiiltiirlerin
toplumun her bir {iyesini kendilerine 6zgii 6zellikleri bakimindan bir
diger tiyeden aywrma egiliminde olduklari bilinmektedir (Hofstede,
1994). Bu kiiltiirel egilimin bir yansimasi olarak Tiirkge genis bir
hitap ifadeleri dizgesine sahiptir. Tirkgedeki gesitlilikleri ve giinliik
dildeki kullanim sikliklart hitap ifadelerinin 6nemli bir ¢aliyma alani
olarak betimlenmesini gerekli kilmaktadir (Gao, 2014, s. 2615;
Clayman, 2010, s. 162). Derlem temelli bu ¢aligma, Tiirkgede yer alan
hitap ifadelerini ve bigimbilimsel gesitlemelerini saptamayr ve bu
ifadeleri smiflamay1 hedeflemektedir. TNCv.3.0 iizerinden elde edilen
veri temelinde yiiriitilen bu c¢aliymada hitap ifadeleri ¢oklu
ortamlardan da yararlanilarak derlenmis ve kapsamli bir hitap ifadeleri
veritabam kullanilmustir®, Hitap ifadelerinin siiflandiriimasi igin
Braun (1988) ve Dunkling’in (1990) dnerileri Tiirkgeye uyarlanmistir.
Alanyazindaki smiflamalara kosut bi¢imde Tiirkge hitap ifadeleri
sozelik tirli agisindan adil hitap ifadeleri (sen ve siz) ve ad hitap
ifadeleri olarak ikiye ayrilmis, ad hitap ifadeleri (sevgi sozciikleri,
unvanlar, akrabalik terimleri, sozde akrabalik terimleri, saygi bildiren
hitaplar, yakinlik bildiren hitaplar, olumsuzluk bildiren hitaplar
bigiminde yedi grupta incelenmistir. Caligmada her bir hitap alt
ulaminin ayirici 6zellikleri kullanim 6rnekleriyle birlikte sunulmustur.
Turkge hitap ifadelerini genis bir bakis agisiyla ele alarak dizgeyi
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betimlemeyi amaglayan bu ¢aligmanin, uygulamada anadil ve yabanci
dil egitimi, ¢eviri, sozlikeiilik, dogal dil isleme disinda dilbilim dis
alanlara da katkida bulunabilecegi dngoriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Hitap ifadeleri, derlem dilbilim, kullanimbilim.

ADDRESSING TERMS IN TURKISH:
A CLASSIFICATION BASED ON THEIR PART OF
SPEECH AND PRAGMATIC PROPERTIES

ABSTRACT

It is a well-known fact that collectivist cultures like Turkish tend
to distinguish the members of the society from each other on the basis
of their unique characteristics (Hofstede, 1994). As a linguistic
consequence of this cultural tendency, Turkish has an extensive
addressing system. In addition to their abundance in number in
Turkish, their frequency of usage in daily interaction (Gao, 2014, p.
2615; Clayman, 2010, p. 162) make the explanation of the system a
motivating area of study. The study is a corpus-based one conducted
to detect the linguistic devices and their variations in the addressing
system in Turkish and an attempt to classify the detected terms. The
data collected from TNCv.3.0.* extended with the terms collected
from multimodal sources in order to create a comprehensive database.
Braun’s (1988) and Dunkling’s (1990) classification were adapted to
understand the system. As cited in literature, Turkish addressing terms
can be classified as the pronominal ones (sen, siz) and nominal ones
based on their parts of speech. Current research subdivides the
nominal ones into seven sub-classes as the kinship terms, fictive
kinship terms, familiarizers, endearment terms, mockeries, titles, and
honorifics. All the discursive features of sub-classes are depicted by
the help of the analyzed examples. The study aims overall to describe
Turkish addressing system comprehensively and it is supposed that
the study can also contribute to the applications in education,
translation, natural language processing and lexiocography as well as
nonlinguistic areas of study.

Keywords: Addressing terms, corpus linguistics, pragmatics.

* The study uses the database consitituted in Ozer, N. (2020) and a part of it is
orally presented in Ozer, N. ve P. ibe Akcan (2021).
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GIRiS

Iletisim siirecinde, kodun yani dilin olanaklar1 cercevesinde,
yiizlerce segenek arasindan digerlerini dislayarak bir hitap/seslenme
ifadesini secip kullanmak basit eylemi aslinda ardinda oldukg¢a fazla
degiskenli bir islemlemeye isaret etmektedir. Bu nedenle dilsel
isaretleyici/diizenleyici olarak adlandirabilecegimiz hitap ifadeleri her
tiir iletisim ortaminda yiiksek siklikta kullanilmakta, ifadeyi sayica ya
da tutumca isaretleme gorevi gormekte, soylemin bitinine
kullanimsal ve duygudurumsal agilardan katki saglamakta, konusucu,
dinleyici, ya da tigiincii kisi i¢in kullanabilmekte, kullanimi zorunlu ya
da se¢imlik olabilmekte, secimlerini belirleyen dilsel ya da etnik
koken, din, lehge, cinsiyet, yas, sosyal statii, konusucular arasindaki
iliski, cinsel se¢im vs. gibi toplum-dil etkilesimine iliskin etkenler
kadar birey diline 6zgii Ozellikler gibi dil dist nedenler de bu
birimlerin kullaniminda belirleyici olabilmektedir. Biligsel olarak
baktigimizda, konusucu, dinleyici, baglam ve sdylemin kendisine
iligskin kimi 6zelliklerin 6n plana ¢ikarilmasi ve kimi 6zelliklerin geri
plana itilmesi gibi bir islem gerektirmektedir. Se¢imlerini belirleyici
etkenlere bakildiginda, toplum dili, birey dili ve bunlara iliskin gok
sayida degiskenin devreye girdigi bir alan, dilsel agidan bakildiginda
ise, bigimsel olarak, sozciik tiirii olarak degiskenlik gosteren,
sozdizimsel olarak tiimce igi farkli konumlarda bulunabilen,
kullanimsal olarak da farkli islevler atanabilen birimler olduklart
goriilmektedir. Psikoloji, sosyoloji, ¢eviribilim alanlarinda da farkli
yonleriyle siklikla incelenmis birimler olmalari nedeniyle de dilsel
olarak biitiinciil bigimde incelemenin anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu hedefle oncelikle bu ¢alismanin Kuramsal Cergeve bolimiinde ve
yabanci alanyazin Ozetlenmis, Yontemsel g¢ercevenin sunulmasinin
ardindan Bulgular ve Tartigma boliimiinde Tiirkge veri tizerinden
yapilan smiflandirma, derlem verisinden 6rneklerle birlikte sunulmusg
ve Sonug ve Oneriler béliminde bulgularin, konu calisirlarina
saglayabilecegi katkilara iligkin sezdirimlere yer verilerek ve bu
calismanin kisitliliklarindan yola ¢ikarak sonraki caligmalar igin
o6nerilerde bulunulmustur.

KURAMSAL GERGEVE

Hitap ifadeleri giinlikk dilde kullanim sikliklariyla kosut bigimde
alanyazinda da genis yer tutmaktadir. Egzotik diller, basitlestirilmis
diller, kirma diller de dahil olmak iizere olduk¢a fazla sayida dilde
cahigtlmis olmast kiiltiire 6zgii yoniiniin de tamtidir. Ingilizcede
(Brown ve Ford,1961), Ispanyolcada (Fitch,1991), Fransizcada
(Morford 1997; Lambert ve Tucker, 1976), Almancada (Winchatz
2001; Norris, 2001), italyanca (Bates ve Benigni, 1975; Danesi ve
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Lettieri, 1983), Cincede (Chao, 1956; Song, 1994), Ruscada
(Friedrich,1966), Arapcada (Parkinson, 1985), Korecede (Clancy,
1997), Litvancada (Klimas, 1994), Estoncada (Keevallik, 1999),
Izlandacada (Jones, 1965), Yorubada (Oyetade, 1995), Kesmircede
(Koul, 1995), Hintcede (Mehrotra, 1981), Keguvada (Moles, 1974),
Burmancada (Thompson, 1965), Assam (Benedict, 1947), Jarawadada
(Conant, 1961), Bengalcede (Das, 1968; Emihovich, 1981), Akanda
(Agyekum, 2006), Manambudada (Aikhenvald, 2008), Dagbanlide
(Salifu, 2010), S’gaw Karende (Pabst, 2016), Karay Turkcesinde
(Giilladag, 2012), Manggaraide (Semiun, 2018), Bantu dillerinde
(Sommer ve Lupapula, 2012; Mashiri, 1999) ¢alismalar1 6ne ¢ikar.

Alanyazina biiyiik ol¢lide yon veren ¢aligmalara dayali olarak,
hitap ifadelerinin daha ¢ok anlambilim, toplumdilbilim ve
edimbilimsel ¢er¢evede incelendigi sdylenebilir (Brown ve Gilman,
1960); (Ervin Trip, 1972); (Lambert ve Tucker, 1976); (Kroger,
Wood, ve Kim, 1984); (Braun, 1998) ve (Dickey, 1997). Hitap
ifadelerine iliskin pek c¢ok farkli siniflama Onerisine ulagmak
mumkindiur ~ (Mehrotra,1981);  (Chaika,1982);  (Braun,1988);
(Dunkling, 1990); (Fitch,1998); (Aliakbari ve Toni, 2008);
(Kleinknecht, 2013) gibi.

Tiirk¢e alanyazinda ise ¢ok sayida ¢aligmanin bu ifadeleri farkli
yonleriyle inceledigini  gérmek  miimkiindiir. Bayyurt ve
Bayraktaroglu (2001); Baser (2012); Alaca (2014); Ozcan (2016);
Aktas ve Yilmaz (2016); Ozcan (2016) ve Akata (2018) hitap
ifadelerinin baglam bagimli kullanim 6zelliklerini vurgulamis, kimi
calismalar sadece belirli hitap ulamlarini incelemis, (Demirgiines,
Celik ve Iseri, 2015); (Ozbay ve Ipek, 2015); (Kiigiik, 2016), kimi
calismalar yazin dilinde kullanilan hitaplara odaklanmistir (Oguz,
2007); (Acar, 2013); (Yildirim, 2017); (Sen, 2008); (Alyilmaz, 2015a)
ve (Alkan Ataman, 2019) gibi. Tiirk¢e hitap dizgesini farkli yonleriyle
inceleyen ¢alismalar ise, (Konig, 1990); (Bayyurt, 1992); (Balpmnar,
1996); (Pegenek ve Ay, 1996); (Alyilmaz, 1999) ; (Alyilmaz, 2015b);
(Hatipoglu, 2008); (Azap, 2008); (Kokpmmar Kaya, 2012); (Dogru,
2018); (Yiiceol-Ozezen, 2019). Alanyazinda ayrica, hitap ifadeleri ile
ilgili bulgulara, yakindan iliskili oldugu selamlagma yapilar
incelemelerinde de rastlanmaktadir (Yiiceol-Ozezen, 2017).

Gerek yabanci alanyazinda gerek Tiirkge alanyazinda derlem
temelli ¢aligma sayis1 olduk¢a sinirhdir: (Istk Giiler ve Eroz-Tuga,
2017); (Heyd, 2014); (Formenttelli, 2007); (Clancy ve O’ Keeffe,
2015). Bu g¢alismada iki smiflama onerisi temel alinmistir. Braun
(1988) ve Dunkling (1990)’deki smiflandirma Tablo 1.’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Braun (1988) ve Dunkling (1990): Hitap ifadeleri
siniflandirmasi

Braun’un siniflama 6nerisi (1988) Dunkling’in siniflama 6nerisi
(1990)

1.Adillar 1.Akrabalik terimleri
2.Eylemler 2.Dini terimler
3.Adlar 3.Mesleki hitap ifadeleri

3.1. Akrabalik terimleri 4.Unvanlar

3.2. Unvanlar 5.Askeri rutbeler

3.3. Sevgi sozcukleri 6.Sevgi sozcukleri

3.4. Soyut hitap ifadeleri 7.Arkadaslik belirten terimler

3.5 Kigilerarasi iliskileri belirten
hitaplar

Tirkgede ise siniflama 6nerisinde bulunma hedefiyle yiiriitiilmis
3 ¢alismaya rastlannustir ki bunlar, Yiiceol-Ozezen (2004); Demirbas
(2017) ve Alkan Ataman (2018)’dir. Demirbas (2017), Yiiceol-
Ozezen (2004)’deki simflandirmay1 gelistirmekte ve hitap ifadelerini,
tek sozciikliik seslenmeler, sozciik dbekleriyle yapilan seslenmeler,
tiimcelerle yapilan seslenmeler, karma bigimlerle yapilan seslenmeler,
kalip  sozlerle yapilan seslenmeler, satici  sozleriyle yapilan
seslenmeler ve kendine seslenme olarak yedi sinifa ayirmaktadir. Bu
yedi smifi da mekan adlari, cogul adlar, erillik adlart gibi alt ulamlarla
genisletmektedir. Sonug olarak, alanyazinda hitap ifadelerinin
siniflandirmalarina iliskin bir uzlagi bulunmamakta, siniflamalar
benzerlik gosterse de kimi smiflamalarin belirli hitap ulamlarini
disarida biraktig1 (6rnegin olumsuz hitap ifadeleri) kimi siniflamalarin
ise bunun tam tersi bir bicimde hitap ifadelerini (neredeyse her hitap
bir smiflamaya denk gelecek bigimde) belirsiz dlgiitler iizerinden ¢ok
sayida alt ulama ayirarak diizenleyici ozelliklerini goz ardi ettigi
gorulmektedir.

Biitiinciil olarak bakildiginda Tirkgede, bireysel olarak sadece
birkag hitap ifadesinin incelendigi, birka¢ ¢alismada, gii¢, dayanisma
gibi ilkeller ve kiiltiirel semalara odaklanildigi, daha fazla sayida hitap
ifadesi ilizerinden yapilmis ¢aligmalarda sadece listeleme ve gruplama
yapildigi, birden fazla hitap ifadesinin incelendigi birkag¢ galismada
edebi metinler ile lehge ve agizlardan derlenen ifadeler oldugu
goriilmiistiir. Bu g¢ercevede bu c¢alismada, sozii edilen ifadelerin
tiimiine ve daha biitiinciil bir bakis agisiyla ve dogal dil verisi
tizerinden bakmak hedeflenmistir. Calismada yanitlanmasi hedeflenen
arastirma sorulari ise oncelikle Tiirkce dogal dil verisinde hitap ifadesi
olarak adlandirilabilecek sézciikler ve sozciik ébekleri neler oldugu,
ikinci olarak ise bu sozciik ve sozciik obekleri, sozciik tiiriine ve dogal
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dil  verisi  temelinde  anlamsal  ozelliklerine — gore  nasil
siniflandirilabilecegidir.

YONTEM

Caligma,  hitap  ifadelerinin  baglamsal  gériiniimlerini
inceleyebilmek ve kullanimbilimsel 6zelliklerini saptayabilmek iizere,
TUD v.3.0 (Aksan ve digerleri, 2012) veritaban iizerinden yapilacak
nitel betimsel bir ¢oziimleme olarak tasarlanmistir. Veri toplama
asamasinda alanyazinda hitap ifadeleriyle ilgili yapilan ¢alismalar,
sozlilkler ve internet kaynaklari (forumlar, bloglar, kose yazilari,
Eksisozlik gibi ¢ok kullanicili ve daimi veri akist olan internet
siteleri) taranarak ve konusmaci i¢goriisii izlenerek Tirkgede
kullanilan hitap ifadeleri listelenmistir. Coklu ortam verisinden elde
edilen hitap ifadeleri on listesi 1239 ifadeden olusmaktadir.
Calismanin verisi TUD’un 9.5 milyon sozciik biiyiikliigiine sahip
kurgusal diiz yaz1 ve 1 milyon sozciik biiyiikliigiine sahip sozli
boliimiinden derlenmistir. 1239 hitaptan olusan listede yer alan her bir
hitap, derlemin s6zlii ve yazili boliimlerinde ayr1 ayri sorgulanmustir.

Dickey (1997, s. 255-256)’de de belirttigi gibi alanyazinda yer
alan g¢alismalarin ¢ogu hitap ifadelerinin farkli bigimlerini géz ardi
etmistir. Fakat ideal olan, hitap ifadelerinin ekler ve gesitli yapilar ve
sOyleyis farkliliklart ile isaretlenen biitiin ¢esitlemelerinin arastirmaya
dahil edilmesidir (Dickey, 1997, s. 256). Bunun nedenle bu ¢alismada
derlemin diizenli ifadelerle arama yapma &zelliginden yararlanilarak
listelenmis hitap ifadelerinin tiim ¢esitlemelerine ulasilmistir (6rnegin,
"baba+ sorgusu ile baba, babacigim, babacik, babalik gibi bicimsel
cesitlemeler). Siniflandirmaya dahil edilen 1239 hitap ifadesinden
732’sinin derlemde hitap ifadesi olarak yer aldigi goriilmistiir. 1227
hitap ifadesi siniflamaya dahil edilmis ancak askilop, kankileyto,
beybiliboy, kocisko, kanks, hacit gibi incelenen derlem verisi
iizerinden erisilemeyen hitaplar hitap ifadelerinin yaraticiliga dayal
olarak tiiretildiklerini géstermeleri agisindan ayrica degerli olduklar
distiniilmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Turkcede hitaplar sozcik tlriine gére adillar ve adlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu ¢aligmadaki 6zgiin siniflamaya gore adlar anlamsal
ozelliklerine gore sevgi sozciikleri, saygi sozciikleri, unvanlar,
yakinlik/arkadaslik bildiren hitaplar, akrabalik terimleri, sozde
akrabalik terimleri ve olumsuz hitap ifadeleri hitaplar olmak Uzere
yedi alt ulama ayirilmaktadir. Bu bolimde bu gruplara ve derlem
verisinden ¢ekilen 6rneklere yer verilmistir.
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1. Adillar

Bilindigi iizere Tiirkge, T(sen)- V (siz) ayrimi olan dillerden
biridir. Brown ve Gilman (1960) Gii¢ ve Dayanisma Modeline gore
birgok etken devreye girse de en basit bicimiyle sen yakinlik, resmi
olmama ve samimiyet ile ilgiliyken siz giic ve resmiyet ile iligkilidir.
Sekil 1°de belirtildigi gibi, siz alttan Uste yoneltilirken sen ise Ustten
alta yoneltilmektedir.

Sekil 1. Brown ve Gilman (1960) Gii¢ ve Dayanigsma Modeli

Brown ve Gilman’dan beri alanyazinda takip edilen bu modele ek
olarak incelenen veri gostermistir ki hitap edilen kisi konusucu ile esit
ya da konusucudan asagida olsa bile, hosnutsuzluk bildirmek,
mesafeyi korumak gibi farkli amaglarla siz adili kullanilabilir. Bunun
yani sira, hitap edilen konusucuya esit ya da ondan yiiksekte olsa dahi
yine hosnutsuzluk bildirmek gibi amaglarla sen adili kullanilabilir.
Hatipoglu’nun (2008)’de de ayrintili bigimde irdelenmis olan senin bu
kullanimsal ozelligi 1. ve 2. Orneklerde goriildigii gibi derlem
verisinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

(1) Brown ve Gilman’in modeline gére ‘siz’ yoneltilmeli:
MS: Daha siirem dolmadi, konugsmama devam ediyorum.
B: Tamam efendim; siz buyurun Sayin Sahin.
IG: Kiirsii dolu; sen adam gagiriyorsun!
B: Kim konusuyor, kim?
(S-ACABQQ-0429-19)
(2) Brown ve Gilman’in modeline gore ‘sen’ yoneltilmeli:

Biri: Nerde defterin? Kazik kadar adamsin. Sus terbiyesiz.
Kahvede mi oturuyorsun... Giiriiltii yapma. Spor ayakkabilarin nerde?
Aman efendim siz turist misiniz? ...

(W-SA14B1A-1586-28)
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2.Adlar
2.1. Sevgi Sozcukleri

Calismada toplamda 291 sevgi sozciigii ile karsilagilmistir. Tablo
2’de karsilagilan 291 sozciikten rastgele secilen ifadeler yer
almaktadir.

Tablo 2. Sevgi sézclkleri

Sevgi Sézcukleri

Acar yamm + Afacan; Afet; Agzimi /yiiziinii yedigim; Ahu; Akl kiipii; Akilly
+ Altimm + Ask bocegim; Bal kiipiim; Balim; Balim kaymagim; Ballim;
Ballisi; Basimin bahti; Basimin tath belasi; Bebegim; Bebek; Bebekim;
Bebiko; Bebis; Bebisim; Bebito; Belalim; Belam; Beybi su; Beybisi; Bi
tanem; Bicirik; Bidik; Bir tanem; Biricigim,; Biricik; Bitecik; Bizdik;
Bécegim, Béciigiim;  Boncugum,; Boncuk; Bugday gozliim; Bucurik;
Biilbiiliim; Can kurban; Can kusum; Can yoldasim; Canan; Cancagizim;
Caniko,; Canikom; Canim; Canim benim; Camm cigerim; Camimcigim;
Canumin canani;  Canimin cani;, Canimun i¢i; Canwn iginin igi ; Canimin
kivircigi; Camims; Camina yandigim;  Camni sevdigim; Canig; Canisi;
Citlembik; Citlenbik; Civamim; Civcivim; Darling; Derde dermanim;
Dilber; Dinim; Diinya giizeli; Diinyam,; Ebruli diislerimin kahramani;
Elmasim; En sevdigim; En yakimim; Erkegim; Esmer Bomba; Esmer
giizeli; Esmerim; Evimin diregi; Evimizin diregi; Findigim; Findik; Findik
Sarem; Findik kurdu; Fisugim; Fistik; Gadam; Géz bebegi; Goz bebegim,
Gozleri bal; Géziim; Goziimiin bebegi; Goziimiin ¢irasi; Goziimiin nuru;
Goziiniin yagim yedigim; Giil pembe ; Giil yiizliim/yanaklim Giilo; Giiliim;
Giinahsizim;  Giindiiziim; Giinesim; Giizelim; Giizeller giizeli; Giizellik;
Hasretim; Hayalim; Hayat arkadasim; Hayatim; Hayatimin anlami; Isigim;
jyilik melegim; Nesem; Nese kaynagim; Nisanlim; Nur tanem; Nur-i
aymm;  Nurum; Omriim; Ordegim; Par¢am; Perim; Peri ruhsarim;
Sabahlarim; Sekerim; Sekerpare; Selvi boylum; Sirinlik muskam/sirinlik
muskasi; Sol yamm; Sozliim; Sultamm; Sunam; Tacim; Tahtim; Taklim;
Talihsizim; Tath dillim; Tathm,; Taths; Tatlisim; Taze fidanim; Telli turnam;
Tipini sevdigim; Tomurcuk; Tontis; Yar; Yarali ceylan; Yaralim; Yarim;
Yasama sevincim; Yavru; Yavuklu; Yediverenim; Yildizim; Yoluna
oldiigiim; Yiiregimin huzuru; Ziimriitim

Sevgi sozciiklerinin ¢ogunlukla 3. &rnekte goriildigii gibi uzun
hitap obekleri seklinde kullanildig1 gézlemlenmistir.

®

Bitmeyecek riiya sen, ebruli diislerimin kahramani. Tiim
renklerin kaynagi, gecemin i51g1. Hayat agacim, can yoldagim,
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camim, ¢igek kokulu sevgilim sen... Yiregimi koydum yiireginin
lzerine.

(W-QI22C1A-0532-12)

Her ne kadar sevgi sozciiklerinin olumlu yiiz korumaya katki
sagladig1 disiiniilse de kimi zaman hitap eden konusurlar sevgi
sozciikleri aracilifi ile kendini hitabin yo6neltildigi kisiden iist bir
pozisyona konumlandirirlar. Bu baglamda, 4. 6rnekte goriildiigii gibi
sevgi sozciikleri kendilerine yiiklenen samimiyet, yakinlik gibi
degerlerin tam tersi bigimde kiigimseme anlami tagiyabilir:

(4) S: Davultepe ordan 6nce mi sonra m1?
S: Ben Susanoglu'ndan gelirken...
S: Hu.
S: Canum Mezitli'nin sonu iste ya.
S: He anladim tamam.

(S-BEABX0-0358-82)

Derlemde karsilagilan  sevgi sozciikleri anlamsal olarak
gruplandirildiginda Tablo 3 ‘teki siniflandirmaya ulagilmistir:

Tablo 3. Sevgi sozciikleri: Alt siniflar

Fiziksel guzellik (yakigiklim, giizelim, esmerim), arzulanan fiziksel
ozellikler (giir saglim, kara kaglim, bal gozlim), pozitif karakter ozellikleri
(iyilik melegim), degerlilik (yakutum, zimritim), nadidelik (ay parcam,
yildizim), iliskideki rol (sozlim, nisanlim, askim), yakinlk (goziim, canim,
canimun i¢i), tathhik (kaymagim, balim, sekerim, tatlim), umutsuz agk (acar
yanim, hasretim, talihsizligim), afacanhk (afacan, cimcime), kicukluk ve
narinlik (minigim, kigiigiim, minik farem, kelebegim), yenebilirlik
(¢ikolatam, findigim, fistigim)

2.2. Saygi Sozciikleri

Pizziconi (2011) Tiirkceyi saygi sdzciikleri baglaminda zengin
olan diller arasinda saymistir. Derlem verisinde ise Tablo 4.’te
gorildiigii gibi toplam 68 saygi sdzcigii yer almaktadir.

Tablo 4. Sayg: sozciikleri

Sayg1 Sozciikleri

Asalet-meab; Bay; Bayan; Bayanlar; Bayanlar baylar;, Bayim,; Bey; Beyim,
Beyler; Beyzade; Beyzadem, Bilge; Biiyiigiim; Biiyiigiimiiz; Biiyiik; Biiyiik
hamm; Cdker-nevaz; Gaker-perver; Degerli; Devletli; Devletlii; Efendi;
Efendim; Efendizadem; Ekselans; Faziletli; Han; Hamm; Hammefendi;
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Hammefendicigim; Hammum; Hasmetli; Hagmetliim; Hazret; Hazretleri;

Hormetli; Hiirmetli; Hormetlimiz; Kiymetli; Kudretli; Kutlu; Kiigiik bey;

Kiigiik efendi; Kiigiik hamm; Lord; Lordum; Madam; Majeste; Majesteleri;

Matmazel; Medar: Iﬁiharlmlz; Mosyé; Muhterem; Mukaddes; Mubarek;

Necip,; Saadetli; Saygideger; Sayin; Sevketlim; Soylu; Ustad; Velinimetim;

Yice; Zat-1 ali; Zat-1 sahane; Zat-1 Sahaneleri; Zatualiniz

Alanyazinda saygit sozciikleri yalnizca resmi ortamlarda

kullanilabilen birimler olarak nitelenmistir. Fakat incelenen veride
diger tim hitap ifadeleri gibi saygi sdzciiklerinin de baglam bagimli
olarak hareket ettigini gostermektedir.

(5) Kizlar neden siradan bir elektrik kesintisini bile fantastik bir
kilifa sokarlar?" "Ciinkii smirsiz bir diis glicimiiz var... Ciinkii yasam
boyle daha renkli, Bay Cokbilmis."

(W-SA16B2A-1196-5)

Ayn1 zamanda, sayg1 sozciiklerinin alttan (hitap eden) tiste (hitap
edilen) bir kullanimi oldugu belirtilmesine ragmen incelenen veri
Leech’in de (1999:112) daha once ortaya koydugu gibi bu birimlerin,
konusucularin  glic durumlarmdan bagimsiz  kullanilabilecegini
gostermektedir. Asagidaki ornekte konusucunun hitap ettigi kisi ile
arasindaki mesafeyi ayarlama hedefiyle bu birimi sectigi agiktir.

(6) Alo, dedi. Ben Mobilyact Atif... Nermin sen misin?
Ben de Fatma Hamim, bir sey mi dediniz beyefendi?..
(W-EA16B2A-0987-632)

Sayg1 sozciiklerinin hitap 6begi olusturmasi baglaminda Tablo
5.’de yer alan belirli diizenlilikler gézlemlenmistir:

Tablo 5. Sayg sozciikleri: Diizenlilikler

Ad+ Saygi sozciikleri Ahmet Efendi; Fazilet Hanim ; Emin
Aga

Saygi sozciikleri + Soyadi Sayin Yilmaz; Degerli Kaya

Saygi sozciikleri + Ad+ Soyadi Saymn Zeynep Demir, Emin Kaya
Beyefendi

Saygi sozciikleri + Unvan Saymn Vali; Kiymetli Doktor Bey;

Ogretmen Hanim

Sayg1 sozciikleri + Unvan +  Saymn polis teyzecigim
Akrabahk
Sayg1 sozciikleri + Arkadashk  Muhterem arkadaslar; Aziz dostlar;
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terimleri Kiymetli misafirler

Saygr sozciikleri + Akrabalik  Saymn abim; Kiymetli ablam; Degerli
terimleri kardeslerim

Sayg1 sozciikleri +Unvant Ad-  Saymn Sair Ahmet Sirfyelenek

Soyadi
Sayg1 sozciikleri + Olumsuz Lan Sayin  Veli; Lan Saym
hitaplar Amerikalilar

Tirkge saygi sozcikleri asagidaki bigimde gruplandirilmistir
(Tablo 6):

Tablo 6. Sayg: sozciikleri: Siniflandirma

Buyuklik/azamet (biiyiik, hagmetli), gli¢ (kudretli, hagmetli), asillik (soylu,
asalet-meab, beyzade), itibar (devletlt, lord), degerlilik (kiymetli,
velinimetim), ustunlik (efendim, Ustad)

2.3. Unvanlar

Derlem verisinde unvan olarak nitelendirilebilecek, 6rnekleri
Tablo 7°de goriilen toplam 200 sozciik ile karsilagilmistir.

Tablo 7. Unvanlar

Unvanlar

Ahi; Albay; Albayim; Amir; Amirim; Arabaci; Asker; Astsubay; Avukat;
Ayan; Bakan; Bakamim; Bakkal; Barmen,; Bagbakan; Bas¢avus, Bashekim;
Bagkan; Casus; Cumhurbagkani; Cumhurbaskamm; Cavus, Cergi; Cirak;
Dadi; Dekan,; Dekanim,; Dervis, Doktor, Elgi; Emektar; Er; Eren; Erenler;
Eskici; Garson; Gazeteci; Genel baskan; Genelkurmay baskani; General;
Hafiz; Hakim; Han; Hanci; Hekim; Hemgsire; Hemgirem; Hoca; Hocam;
Imam; Imamzade Kahveci; Kalfa; Kaptan; Katip; Kaymakam,; Komiser;
Komiserim, Komser;, Komutan, Komutamm; Kral; Kralim; Kralige;
Kralicem; Lala; Lider; Liderim; Makaml; Memur;, Memure; Mico;
Milletvekili; Molla; Muhtar; Mdidire; Mudar; Mudirim; Miezzin;
Miihendis; Ogretmen; Ogretmenim; Padisah; Padisahim,; Pasa; Pasam;
Pasazade; Patron; Pazarci; Pehlivan; Pir; Pirim; Prens; Prenses;
Prensesim; Prensim; Profesor; Reis; Rektor; Rektor Yardimcim; Rektor
Vekilim; Rektoriim; Savci; Sebzeci; Sekreter; Seyyid; Siitgii; Sef; Sefim;
Seyvhiida; Taksici; Tegmen; Usta; Usak; Ustegmen; Vali; Vali pasa,
Vekilim; Yargig, Yiiksekokul Miidiiriim

Unvanlar yansiz hitap ifadeleri olarak kodlanmasma ragmen
Lubecka (1993:63)’da da belirttigi lizere, 7. Ornekteki gibi resmi
olmayan ortamlarda igneleme, ironi ve hatta sefkat gdsterme amaciyla
da kullanilabilmektedir.
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(7) Biifeci, yluiziime bakti: "Bagka emriniz, pasam?" Bardagimda
bira bitmisti. Ikinciyi istemekte ikircikliydim.

(W-CA16B2A-1308-753)

Burada belirtilmelidir ki sahiplik durumu, sevgi soézcuklerinde
yakinligt  arttinrken  unvanlarla  birlikte  kullanildiklarinda
kibarliga/giice katki saglamaktadir ve hitap edilene ben senin giicunu
kabul ediyorum iletisini aktarmaktadir. 8. ve 9. Omekler arasindaki
fark durumu agiklamaktadir:

(8) MUDUR: Deli misin sen? Ne riigveti? Ne cebime atmas1?
MULAYIM: Mudiiriim, sen didin ya! MUDUR: Aptal herif!
(W-1A14B1A-1620-6)
(9) MUDUR: Deli misin sen? Ne riisveti? Ne cebime atmas1?
MULAYIM: Mudiir, sen didin ya! MUDUR: Aptal herif!

Veride yer alan unvanlar Tablo 8.’deki bicimde
gruplandirilmastir:

Tablo 8. Unvanlar: Siiflandirma

Alana 6zgii mesleki unvanlar (Doktor, Hemsire — Ogretmen, Profesor),
dini-spirittel unvanlar (Molla, Seyda), riitbeye bagh unvanlar (Tegmen,
Cavug, Cirak), diplomatik unvanlar (Elci, Vekil, Milletvekili), saraya-
iktidara iliskin unvanlar (Kral, Prenses), kurumsal unvanlar (Memur,
Amir, Sekreter), ticari unvanlar (Sebzeci, Arabaci, Bakkal) yerel
yonetimlerle iliskili unvanlar (Kaymakam, Muhtar)

Saygi sozciiklerinde oldugu gibi unvanlar da hitap &begi
olusturma baglaminda Tablo 9.’daki diizenlilikler gézlemlenmistir:

Tablo 9. Sayg sozciikleri: Diizenlilikler

ilk ad + Unvan Mustafa Ogretmen; Doktor Ayse; Ahmet
Kaptan

Unvan + Soyadi Prof. Saygi; Cumhurbaskani Peker

Unvan + Ad-Soyadi Avukat Erdem Sezgin; Doktor Filiz
Bayindir

Sayg sozciikleri +Unvan Kiymetli Hocam; Degerli Hakim; Imam
Efendi

Unvan + Sayg sozciikleri  Polis Bey Kardesim; Polis Hanim Kizim
+ Akrabahk
Saygi sozciikleri + Unvan  Degerli Ogretmenim Yildiz Aksak
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Unvan + 1k ad + Boyact Mchmet Abi
Akrabalik terimi
Olumsuzluk bildiren  Lan Arabaci

hitap+ Unvan

2.4. Olumsuz Hitap ifadeleri

Bu hitap ulamu, dil dis1 baglam bagimh olarak 6fkeyi gostermek,
ustiinliik saglamak gibi amaglarin yaninda ustiinlige baskaldirmak,
yakinlik gostermek gibi nedenlerle de kullanilabilmektedir.
Derlemdeki gériinimleri, dilbilimsel 6zelikleri ve anadili konusucusu
yargilar ile Ozer ve Akcan (2021)’de incelenmis olan bu grup hitap
ifadeleri Tablo 10.’da 6rneklenmistir.

Tablo 10. Olumsuz hitap ifadeleri

Olumsuz Hitap Ifadeleri

Allahsiz; Allahsiz kitapsiz; Allahsiz tosbaga; Amele; Ampul; Apagi; Aptal;
Aptal asik; Armut; Artist; Artist bozuntusu; Asagilik; Asifte; At agizli;
Avanak; Ayi; Ayt bogan; Aymaz; Ayyas; Azgin; Azman; B.k; B.k bocegi;
Esek oglu esek; Esek sipasi; Eskiya ; Essoglusu, Et kafali ; Fahise; Fasist;
Faso; Faydasiz; Furfir, Firlldak ; Firlama; Gevsek; Gevsek agizli; Gicik;
Gobelek; Gorgiisiiz; Hain, Hapishane kagkimi; Haspam; Hagerat; Hagsere;
Haydut; Haywsiz; Haylaz; Haysiyetsiz; Hayta; Hayvan; Hayvan eti yemis;
Hayvan oglu hayvan/hayvanat; Hergele ; Hinzir ; Hirbo ; Hut ; Hiyar ;
Hiyar agasi; Hiyarto; Hint fukarasi; Hodiik; Irzi kirik; Ibne; Ibnetor; Iki
yiizliiy jpne; [se yaramaz, Meymenetsiz;, Mikrop;, Mirasyedi; Moruk
(ihtiyar); Moskof; Musmula surath; Namussuz, Or.spu; Orman kagkini;
Osuruklu; Pavyoncu; Pezevenk; Pig; Pigme; Pislik; Pok; Salak; Sansar;
Sapik; Sigwr; Sirtlan; Siska; Soyka; Soykasindan kalasica; Soysuz,; Soytari;
Susak; Stimsiik; Siimiiklii; Siit kuzusu; Sebelek; Sisko; Tirsak; Tipsiz;
Tombalak; Top; Topal; Utanmaz arlanmaz; Uyusuk; Uyuz; ngagltgl;
Vefasiz; Yalanci; Yamuk (kafali); Yamyam; Yaramaz; Yarim akilli; Yavur
dolii; Yer elmasi; Yobaz; Yosma; Yumos; Yumusak; Yiiz karasi;, Zalim;
Zavalli; Zindik; Zibidi; Zilli; Zirzop

Dunking (1990) ve daha sonra da Dadmehr ve Moghaddam’in
(2014) bulgularina benzer bigimde olumsuz hitap ifadelerinin 10. ve
11. ornekteki gibi samimiyet gostergesi olarak da kullanilabildikleri
savlanmugtir.

(10) B: Cik!
D: Niye?

B: Sen girme. Sen ne anlarsin bilgisayardan. <giilme>
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D: Seni doverim haa bak Gicik sey.
B: Sensin o.
D: Su kuponlara da bakip durma. Sinirlerim bozuluyo.
B: Sanane.
(S-BEABXO0-0084-4)

(11) ...farzedelim ki bir sapik var... Sen bu adami niye seviyorsun
zilli? Hak edeni sev...

(W-KA16B2A-0308-39)

Bu smifta yer alan hitap ifadeleri Tablo 11.’deki bicimde
gruplandirlmistir:

Tablo 11. Olumsuz hitap ifadeleri: Siniflandirma

Cirkinlik (¢irkin, sisko, dobisko, ciice), arzulanmayan fiziksel ozellikler
(koca kafali, kabak kafali, at agizli), olumsuz karakter ozellikleri (yalanci,
vefasiz, haysiyetsiz), dinsizlik (dinsiz, dinsiz imansiz, Allahsiz), gugsuzlik
(tirsak, korkak, zavallr), zalimlik (eskiya, zalim, cani), ¢capkinhk (yosma,
zilli, civelek), aptallik (beyinsiz, akilsiz, aptal), homosekstellik (kirik, ibne,
rz1 kirik), sevimsizlik (meymenetsiz, musmula suratli), kirlilik (kokmus,
domuz, pasaklr)

2.5 Akrabalik Terimleri

Derlem verisinde toplamda 257 akrabalik terimi listelenmistir.
Toplumcu kiiltiiriin bir getirisi olarak yabanci toplumlarm aksine
Tirkgede toplumun her bir iiyesi ig¢in (yenge, baldiz, goriimce,
kaymgo) Tablo 12’de orneklendirildigi gibi ayr1 bir hitap ifadesi
kullanilmaktadir.

Tablo 12. Akrabalik terimleri

Akrabalik Terimleri

Aba; Abba; Abi; Abican; Abicigim; Abicik; Abim; Abisi; Abis; Abla;
Ablacan; Ablacigim; Ablacik; Ablam; Ablasi; Anos; Arvat; Ata; Atalik;
Atam; Atam Otem; Avrat; Ayal (Wife); Aybala; Aybalam; Baba; Baba
efendi; Babaanne; Babacigum; Babacik; Babam; Babam oglu; Babos;
Bacanak; Baci; Bacim; Bala; Balama; Baldiz; Beslemelik; Bey amca; Bey
baba; Bey kardesim; Beybaba; Beygana (biiyiikanne); Bibi; Bibigelin, Bila
(Kiz kardes),; Bilader; Birader; Bizim kiz; Bizim oglan; Béle (amca kizi)
Buba; Bula (gelin); Biiyiik anne; Dede; Dedecigim; Gizim; Goriim;
Gortimce; Goriimiim; Giivey; Giiveyi; Hakira; Hala; Kardesims; Kari;

Karicigim; Kayingo; Kayinvalide; Kaynata; Kerime; Kerimem,; Kiz; Kizan;
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Kizge; Kiz¢em,; Kizim; Koca kari; Kocaana/Kocana/Gocana; Kocakari;
Kocam; Kocis, Kocisim; Kocisko, Kuzen; Kuzi; Kuzin, Kiigiik kardes;
Kiiciik kardegim; Mahdum (erkek evlat); Mayna (nine); Nene; Oglan;
Oglancik; Yavrum; Yavrum eviadim; Yavrumun kuzusu; Yavrumun yavrusu;
Yavrug; Yegen; Yegenim,; Yenge; Yengecigim; Yengem; Yigen; Yigenim;
Zade (ogul); Zevce; Zevcem.

2.6. Sozde Akrabalik Terimleri

Akrabalik terimleri bashg ile ilintili olarak incelenebilecek bir
diger ulam ise sdzde akrabalik terimleridir. S6zde akrabalik terimleri,
hitap eden ile edilen arasinda akrabalik bagi bulunmayan kimselere
yoOneltilen hitap ifadeleridir. Tablo 13.’te drneklenen ve Turkgede
sozde akrabalik terimi olarak kullanilan akrabalik terimleri hitap
ifadelerinin yer aldiklar1 baglamlar g6z oOniinde bulundurularak
belirlenmistir.

Tablo 13. Sézde akrabalik terimleri

Sozde Akrabalik Terimleri

Aba; Abba; Abi; Abican; Abicigim; Abicik; Abim; Abisi; Abis; Abla;
Ablacan; Ablacigim; Ablacik; Ablam; Ablasi; Ablos;, Aga baba; Agababa;
Agabey; Agabeycigim; Agabeyim; Agbi; Amca; Amcacigim; Amcam;
Amcazade; Ana; Anacigim; Anacik; Anam; Anasi; Anasinin kuzusu, Anne;

Anne sultan; Anneanne; Annecigim; Annem; Annesi; Annesinin kuzusu;
Anos; Arvat; Ata; Atam étem; Avrat; Aybala; Aybalam; Baba; Baba efendi;
Babaanne; Babacigim; Babacik; Babam; Babos, Bacanak; Baci; Bacim;
Baldiz; Bey amca; Bey baba; Bey kardesim; Beybaba; Bibi; Bilader;
Birader,; Bizim kiz; Bizim oglan; Buba; Biiyiikanne; Cocugum; Cocuk;
Cocuklar; Damat; Dayi; Dayicigim; Dayicik; Dayim; Dayizade; Dede;
Dedecigim; Dedecik; Dedem; Dide; Ebe; Ebegari (nine); Efendi baba; El
kizi (gelin); Emmi; Emmim; Emmoglu; Eniste; Ergisi; Evlat; Eviatcigim;
Eviatgik; Gelin; Gelin bacim; Gelin kiz; Giz; Gizim; Hakira; Hala;
Halacigim; Halacik; Halazade; Haminne; Hanim abla; Hanim anne; Hanim
kardes; Hamm kardesim; Hamm kiz; Hamm teyze; Hanmimanne; Hatun
bacim; Hemgire; Herif (adam); Kardas kizan; Kardes; Kardescagizim;
Kardesim; Kardesims, Kart (kadin); Kayingo;, Kerime; Kerimem; Kiz;
Kizan; Kizge; Kizgem; Kizim; Koca kari;, Kocaana/Kocana/Gocana;
Kocakari; Kiigiik kardes,; Kiigiik kardesim; Nene; Oglan; Oglancik; Oglum ;
Oglus; Oglusum; Ogul Usak; Pasa baba; Peder; Soyum sopum; Siit
kardegim; Siit kiz; Siitnine; Teyze; Teyzecigim; Teyzem,; Teyzesi; Teyzezade;
Torun;  Torunum; Usagum; Usak; Valide Veled; Yavrucagizim;
Yavrucugum; Yavrum; Yavrum eviadim; Yavrus; Yegen; Yegenim,; Yenge;
Yengecigim,; Yengem; Yigen; Yigenim.

Kan yoluyla olusan akrabaliklar i¢in kullanilan akrabalik terimleri
(amca, teyze, anne, abla gibi) s6zde akrabalik terimleri olarak evlilik
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yoluyla olusan akrabalik terimlerinden daha sik kullanilmaktadir.
Sozde akrabalik terimi olarak kullanilan evlilik yoluyla olusan
akrabalik terimleri ise olduk¢a sinirhidir (damat, gelin, yenge, eniste,
kayigo gibi).

Tiirk¢e konusucularinin hitap siirecinde kullandiklar1 pek ¢ok
farkli strateji s6z konusudur. Braun (1988) tarafindan tersine ¢evirme
(ing. address inversion) olarak adlandirilan (1988) hitap edenin
kargisindakine kendi roliinii atayarak hitap etmesi bunlardan biridir.
Tersine cevirme Turkce hitap ifadeleri iginde en belirgin olarak
akrabalik terimlerinde goriilmektedir. Bir annenin ¢ocuguna annem
sOzcligii ile hitap etmesi ornek en sik karsimiza ¢ikan ornegidir. 12.
Ornekte, hitap eden kisi hitap edilen konusucunun abisidir:

(12)"Bi yere gitti," diyor, Onemsiz bir sey anlatirmis gibi,
"sgylerim, o seni bulur! Ne var ne yok?" "lyidir abi, n'olsun iste!”

(W-JA16B4A-1747-2)
2.8. Yakinlik/ Arkadashk Bildiren Hitap ifadeleri

Veride yer alan yakinlik/arkadashik bildiren ifadeler olarak
adlandirabilecegimiz grup Tablo 14.’te 6rneklenmistir.

Tablo 14. Yakinlik bildiren hitap ifadeler

Yakinlik Bildiren Hitap Ifadeleri

Abug; Adam; Adamim; Adamin dibi; Adas; Adasim; Ahali; Ahbap; Ahretlik;
Allahin adami; Allahin kulu; Anam babam; Anam bacim; Arap; Arkadas;
Arkadasim; Arkides; Arslan; Arslan par¢asi; Arslanim; Aslan; Azizim; Baba
dostu; Babalik; Babacan; Babator, Babito; Baboli; Babus; Bacilik; Badi;
Baro; Bagdas (akran); Beybiliboy;, Boolum (arkadas); Bro; Cancan;
Cemaat; Cemaat;1 Miislimin; Cengaver; Cerkez; Cingen; Cingene; Halk;
Hemg¢agim; Hemgehrim; Hemgerim; [htiyar; Insan; Insanlar; Kacak; Kada;
Kadin; Kank; Kanka; Kankagk; Kankeyta; Kankeyto; Kanki; Kankilop,;
Kankis; Kankit; Kankito; Kankitom; Kankittin; Kanklipto; Kankut; Kaplan;
Kaplamm; Kara (buyili/kagh/gozlii) Kardashigim; Kardashk; Kardescegizim;
Kardeslik; Kardi; Kardo; Kartal; Kartalim; Keke; Kenks; Kerata, Kinali;
Kwircik; Kizil; Kirve; Kirvemoglu; Kisi; Kog¢;, Monger; Moruk; Miimin
(kardesim); Miimine; Miiminler; Miisliiman; Miisliiman kardeslerim;
Oligarsik; Optik; Ortagim; Ortak; Ortaks; Orti; Oksiiz; Pampa; Pampik;
Pampirella; Pampisko; Pamuk; Panpa.

Leech (1999, s.111) yakinlik bildiren hitap ifadelerinin yabancilar
icin kullanilmayacagini belirtmistir ancak incelenen veride Tiirkgede
yakinlik bildiren hitap ifadelerinin arkadaslar ve tanidiklarin yaninda
yabancilar igin de kullanildigi goriilmistiir (13. ve 14. ornekler).
Burada gig¢-dayanisma kavramlarma atifta  bulunularak Tirk
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konusucularin giigten ziyade dayanigmayr on plana koyduklar
sOylenebilir.

(13) S: Dostum haftada boyle kag saat altyor bu?

R: Bu mu? Baba haftada belki 5 saatimi 10 saatimi bunlara
veriyorum

(S-BEABX0-0086-7)
(14) K: Aynt dénemin adamlari.
B: Yenilerden Acun Ilicali heye kirve.
K: Ayikiyon mu kirve.

B: Moruk kusura bakma birazda yorgunum ya benimle
muhabbete doyum olmuyo.

K: Sizin kap1 m1?
B: Cik!

K: Moruk Galatasaray'da... Galatasaray'da Besiktas'ta falan boyle
kutlantyor mu?

(S-BEABX0-0080-28)

Giris bolimiinde de soz edildigi gibi, hitap siirecinde
segimlerimizi etkileyen pek ¢ok farkli etken bulunmakta (yas, cinsiyet,
sosyal sinif, baglam gibi), alanyazinda da yakinlik - uzaklik (giic-
dayanigma) bu etkenlerden biri ve hatta ¢ati terimi olarak
kullanilmaktadir. Tiirkgede hitap ifadelerinin se¢iminin daha g¢ok
dayanismaya dayali olarak secildigi goriilmektedir. Tiirkgede resmi
ortamlarda dahi sevgi sozciiklerinin, arkadaghk bildiren hitaplarin
kullanilabilmesi, tamamen yabanci olan birine dahi bu hitaplarin
yoneltilebilmesi, ist-alt gdzetilmeden (patron-calisan) sen adilinin
kullanimi, Ornegin ¢evirme sirasinda suglu durumda olan bir
striciniin polis memuruna hitaben (Ust-alt iligkisine gore giici
onciileyerek) memur bey, polis bey demesi gerekirken dayanismayi
onciileyerek canim kardesim bigiminde hitap etmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Hitap ulamlar arasindaki siklik dagilimlari da, yani
sevgi sozciikleri, sozde akrabalik terimleri, yakinlik/arkadaglik
bildiren hitaplarin ¢okluguna kiyasla saygi sozciiklerinin azligi bunu
kanitlar niteliktedir.

Tirkgede yakinlik bildiren hitap ifadeleri Tablo 15’teki bigimde
gruplandirilmustir:
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Tablo 15. Yakinlik bildiren hitap ifadeleri: Siniflandirma

Aymhk (devrem, hemgagim, adasim,), ortaklik (sirdas, ortak), fiziksel glic
(kartal, kog, arslanim), yoldashk (dostum, arkadagim, kanka, kardesim),
fiziksel Ozellikler (kivircik, kara kagli), cesaret (cengaver, kiilhani),
topluluk (millet, ahali), irk (¢ingene,yoriik), sevimlilik (citlembik, pongik).

SONUC VE ONERILER

Bu caligmada alanyazinda ¢ok¢a ve birgok farkli yoniiyle
calisilmis olan hitap ifadelerinin Tiirkgedeki goriiniimlerini ortaya
koymak hedefiyle derlem verisi tizerinden yapilan ¢6ziimleme sonucu
ortaya koyulan smiflamaya gore Tiirkcede, adillar, sevgi sozciikleri,
saygl sozciikleri, unvanlar, olumsuz hitap ifadeleri, akrabalik
terimleri, sozde akrabalik terimleri ve yakinlik bildiren hitap ifadeleri
olmak Uzere toplamda sekiz ulam yer almaktadir. Olusturulan veri
tabanindaki siklik sayilari ve tartigmalart Orneklemek amaciyla
derlemde yer alan bagimli dizin 6rnekleri ile sunulan bu ulamlarda yer
alan hitap ifadelerinin anlamsal olarak kendi iglerinde de
siniflandirilabilecegi durumlarda yapilan smiflamalar her bir ulam
altinda sunulmustur.

Calismanin sonraki ¢aligmalar igin yon gosterici olabilecegi
ongoriilen sinirhiliklarindan ilki, incelenen verinin agirlikli olarak
yazili derlem verisinden olusmus olmasidir. Hitap ifadelerinin bash
basina sozli sdylemde, yani katilimcilarmm kimlik ve rolleri ile
konusma olaymin (ing. speech event) biitiiniiyle gozlemlenebilir
oldugu bir baglamda incelenmesinin daha dogru sonuglar verebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, bu birimlerin baglam bagimli dogalar
geregi, incelenen baglamlardan farkli baglamlarda, anlik kullanimsal
ozelliklerine gore farkli ulamlara da dahil olabilmesi kaginilmazdir.

Bununla iligkili olarak ¢alismanin simirliliklarindan ikincisi,
Turkcede hitap ifadeleri dizgesinin incelenmesi igin derlem verisi
olarak sadece kurgusal diiz yazinin se¢ilmis olmasidir. Bunun,
¢alismanin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan nedeni, veri tabani
olarak kullanilan TUDun sozlii boliimiiniin yazili bolimiine kiyasla
daha smirli veri sunmasi ve sadece sozlii boliim iizerinden ¢alisma
yiriitmenin, ¢aligmanin hedefledigi Tirk¢e hitap ifadeleri dizgesinin
timiinii temsil etmeyecek oldugunun disiniilmesidir. TUD’un bir
bileseni olarak sozlii derlemin siurli veri sunmasi nedeniyle daha
glvenilir genellemelere ulasmak ve temsil yeterliligini arttirmak igin
kurgusal diiz yazi incelemeye dahil edilmistir. Yazili bolim i¢inden
kurgusal diiz yazinin segilme nedeni ise derlemin yazili bileseninde en
biiyilk alanlardan birini kurgusal diiz yazi olusturuyor olmasi,
bilgilendirici metin tiirleri olan doga bilimleri ve temel bilimler,
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uygulamali bilimler, toplumbilimleri, diinya sorunlari, ticaret ve
finans, sanat, diisiince ve inang gibi tiirlerle kiyaslandiginda kisiler
aras1 iligkileri en 1iyi yansitabilecek, toplumun her kesiminden
konusucu profilini yansitabilecek tek alanin kurgusal diiz yazi olarak
diistiniilmiis olmasidir. Bunlara ek olarak kurgusal diiz yazi1 bolimii
iizerinden incelenen kesit ile ilgili kiinye bilgilerine ulasmanin
miimkiin olmasi, inceleme sirasinda, hitap ifadeleri gibi karmagik
insan iligkilerince sekillenen dilsel ifadelerin baglamlarina goére
incelebilme sansini artirmaktadir. Kiinyeler araciligi ile belirsizlik
olan durumlarda derlem disinda da eserlere ulasilmistir. Ayrica,
kurgusal diiz yazi alani geneli itibariyle monologlarin yaninda
diyaloglar da igermekte ve bu da hitap ifadelerinin bu g¢alisma
dahilinde yer vermedigimiz ama incelemeye konu olan Karsiliklilik
Ilkesine (Ing. reciprocity-reciprocal exchanges of address terms) gore
inceleme yapabilmeye de olanak saglamistir. Ayrica, sadece derlem
temelli ¢alismalar degil diger ¢alismalar igin de kurgusal yazinin
dogal dil verisinin yapay birer yan {iriinii olduguna dair goriisler yer
almakta, siirece dahil olan editdr, yaymct gibi aktorlerin dili manipiile
etme riski tasidigi soylenmekte ancak bunlarin aksine, yazinin dilin
kendisi oldugu ve dilin yazindan etkilenmesinin ve ona uygun bir
bi¢imde evrilmesinin buna en biiyiik kanit oldugu da diisiiniilmektedir.

Caligmada sunulan ¢oziimleme ve ortaya koyulan siniflamanin,
sonrast yapilacak diger dilbilimsel ¢oziimlemeler i¢in daha sorunsuz
bir zemin olusturabilecegi 6ngoriilmektedir. Ancak hitap ifadeleri
dizgesinin ortaya koyulmasinin yalnizca dilbilim alanyazinina degil,
ornegin sosyolojik baglamda birey-toplum iligkisini yansitmalarindan
otirti (statii, giic vs. iliski ¢éziimlemelerinde), psikolojik baglamda
hitap eden ve edilen bireylerin tutum ve davramssal ozelliklerini
yansitmalarindan otiirii (gocuklara yonelik dogru hitap bigimleri vs.),
ceviribilim alaninda ¢eviride denkligi zorlagtiran  birimler
olmalarindan otiiri, dil egitimi alaninda (6zellikle konusma
Ogretiminde) 6gretimi onemsenen birimler olmalarindan 6tiirii, tim bu
alanlarda, bu birimlere iliskin yapilacak c¢aligmalara da katki
saglayabilecegi disiiniilmektedir.
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