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Andlagsmalar Hukuku ve Uluslararasi Sorumluluk Hukukunun Kesisim
Noktasinda Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum

Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum at the Intersection of Treaty Law and Law of
International Responsibility

Ceren Zeynep Pirim’

Oz

Uluslararasi hukukta exceptio inadimplenti non est adimplendum veya exceptio inadimpleti contractus olarak adlandirilan
ilke bir uluslararasi hukuk kisisinin bir uluslararasi yakimlGligiini yerine getirmedigi durumlarda, yikimlaligiin muhatabi
olan diger uluslararasi hukuk kisisinin ayni veya benzer bir yukimlulugint yerine getirmeyebilecegini 6ngérmekte ve
karsiliklilik tizerine kurulu bir anlayisla, taraflar arasinda adil bir denge kurmayi hedeflemektedir.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’'nin 60. maddesi bir uluslararasi andlasmanin, akit taraflardan biri tarafindan
ihlal edilmesi durumunda, diger akit tarafin andlasmayi sona erdirebilecegini veya tamamen veya kismen yirurlugini
askiya alabilecegini diizenleyerek exceptio inadimplenti non est adimplendum ilkesinin temelindeki anlayisi benimsiyor
olsa da ihlalin “esasl” olmasi gerektigini hikme baglayarak ilkeye genel bir atif yapmamaktadir. Bunun yani sira, 1969
Sozlegsmesi’'nin 73. maddesi genel uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarina atifta bulunmakta ve sézlesme hiikiimlerinin,
devletlerin uluslararasi sorumluluga iliskin kurallarina halel getirmeyecegini hikme baglayarak bir uluslararasi andlagmanin
ihlali durumunda uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarinin da devreye girebilecegini agikga diizenlemektedir.

iste bu noktada, exceptio inadimplenti non est adimplendum ilkesinin uluslararasi sorumluluk hukuku altinda bir karsi 6nlem
telakki edilip edilemeyecegi sorusu glindeme gelmektedir. Elinizdeki ¢alisma, ilkenin temellerini andlasmalar hukukundan
mi yoksa uluslararasi sorumluluk hukukundan mi aldigi, baska bir ifade ile, andlasmalar hukuku ve sorumluluk hukuku
arasinda exceptio ilkesi baglaminda bulunan iligskinin bir rekabet iligkisi mi yoksa bir tamamlayicilik iligkisi mi oldugu sorusuna
odaklanmaktadir.
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Andlagmalar hukuku, exceptio inadimpleti contractus, exceptio inadimplenti non est adimplendum, uluslararasi sorumluluk
hukuku

Abstract

The principle commonly referred to as exceptio inadimplenti non est adimplendum or exceptio inadimpleti contractus
provides that in international law, the performance of an obligation may be withheld if the other party has itself failed
to perform the same or a related obligation. Being based on reciprocity, it aims, therefore, to establish a fair balance
between the parties. Article 60 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties reflects the foundations of exceptio
inadimplenti non est adimplendum. Paragraph one states that “A material breach of a treaty by one of the parties
entitles the other to invoke the breach as a ground for terminating the treaty or suspending its operation in whole or
in part.” However, by referring only to material breaches, this article does not make general reference to the traditional
and classical version of the principle. Besides, Article 73 of the 1969 Convention, by providing that “the provisions of
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the Convention shall not prejudge any question that may arise in regard to a treaty from the international
responsibility of a State,” explicitly stipulates that in case of treaty violations, international responsibility rules
would also apply. The question then arises whether exceptio inadimplenti non est adimplendum could be
considered as a countermeasure under the law of State responsibility. This article focuses on whether exceptio
has its roots and foundations in the law of treaties or in the law of international responsibility.

Keywords
Exceptio inadimpleti contractus, exceptio inadimplenti non est adimplendum, exception of non-performance,
law of treaties, law of State responsibility

Extended Summary
The principle commonly referred to as exceptio inadimplenti non est adimplendum

or exceptio inadimpleti contractus provides that in international law, the performance
of an obligation may be withheld if the other party has itself failed to perform the same
or a related obligation. Being based on reciprocity, it aims, therefore, at establishing
a fair balance between the parties.

Article 60 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties reflects the
foundations of exceptio inadimplenti non est adimplendum. Paragraph one states,
“A material breach of a treaty by one of the parties entitles the other to invoke the
breach as a ground for terminating the treaty or suspending its operation in whole
or in part.” However, by referring only to “material” breaches, this article does not
make a general reference to the traditional and classical version of the principle.
Besides, Article 73 of the 1969 Convention, by providing that “the provisions of
the Convention shall not prejudge any question that may arise in regard to a treaty
from the international responsibility of a State,” explicitly stipulates that in case of
treaty violations international responsibility rules would also apply. The question then
arises whether exceptio inadimplenti non est adimplendum could be considered as a
countermeasure under the law of State responsibility. This article focuses on whether
this principle has its roots and foundations in the law of treaties or in the law of
international responsibility.

The article analyses the principle of inadimplenti non est adimplendum firstly in the
context of the law of treaties and discusses whether the principle is regulated by Article
60 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Indeed, although there is
no doubt that Article 60 is based on reciprocity and reflects a certain understanding of
exceptio inadimplenti non est adimplendum, whether it provides the classical version
of this principle is controversial.

Paragraph 1 of Article 60 does not adopt a general reciprocity conception and
appears to be a narrow version of exceptio inadimplenti non est adimplendum that can
be invoked in cases of all breaches, whether material or not. Besides, despite the fact
that there are no procedural requirements for the invocation of exceptio, Article 60 of
the 1969 Convention provides procedural rules that States should respect when they

980



Pirim / Andlagmalar Hukuku ve Uluslararasi Sorumluluk Hukukunun Kesisim Noktasinda Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum

invoke the right that this article confers upon them regarding the termination and the
suspension of treaties. Finally, Article 60 stipulates that a material breach of a treaty
by one of the parties would entitle the other party to invoke the breach as a ground for
terminating the treaty or suspending its operation “in whole or in part.” In contrast,
according to the classical interpretation of exceptio, the injured State has the right not to
perform “the same” or “a related obligation” that has been violated by the other State.

All these differences lead some international legal scholars to argue that Article 60
of'the 1969 Convention does not regulate the principle of exceptio and that exceptio has
its roots in the law of international responsibility. In this context, exceptio inadimplenti
non est adimplendum is analyzed, secondly, under the law of State responsibility
focusing on its differences from countermeasures.

Indeed, the objective of the Vienna Convention on the Law of Treaties is to regulate
the relationship between the parties to a treaty and not the legal consequences of
internationally wrongful acts committed in this field, such as the right to reparation
arising from the violation of contractual obligations. Besides, although Article 60 of
this Convention applies when there is a “material” breach of a treaty by one of the
parties, countermeasures can be taken against all violations of international obligations,
conventional or customary, as far as they respect the principle of proportionality.
Moreover, Article 60 confers on injured States the right to terminate or suspend the
concerned treaties only, whereas countermeasures can appear as violations of all
international law rules, except those provided for in Article 50 of the 2001 Draft
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA).
Finally, the procedural requirements provided by Article 60 of the 1969 Convention
are stricter than the procedural rules that States should respect while adopting
countermeasures according to Articles 49—53 of the ARSIWA.

Despite all these differences, the confusion between exceptio, Article 60 of the 1969
Convention, and countermeasures continues to exist, and this confusion is not cleared
up by international jurisprudence. This paper also reviews the concerned jurisprudence
and analyzes the decisions concerning the Diversion of Water from the Meuse, the
ICAO Council, the Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United
States of America and France, the Rainbow Warrior case, the Gab¢ikovo-Nagymaros
Project, and the Application of the Interim Accord of 13 September 1995.

All these considerations lead to the conclusion that exceptio inadimplenti non est
adimplendum is a principle whose presence is felt in all international law institutions,
based on reciprocity. However, no legal text regulates the principle in its traditional
and classical form. Article 60 of the 1969 Convention seems to be a narrow version
of exceptio, applicable in the law of treaties, whereas countermeasures that carry the
traces of exceptio appear to be a metamorphosed form of this institution.
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Andlasmalar Hukuku ve Uluslararasi Sorumluluk Hukukunun Kesisim
Noktasinda Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum

I. Giris

Uluslararasi hukukta exceptio inadimplenti non est adimplendum veya exceptio
inadimpleti contractus veya kisaca exceptio olarak adlandirilan ilke bir uluslararasi
hukuk kisisinin bir uluslararasi yiikkiimliligiini yerine getirmedigi durumlarda,
yiikiimliiliigiin muhatabi olan diger uluslararasi hukuk kisisinin ayn1 veya benzer bir
yitkiimliiliigiinii yerine getirmeyebilecegini ongdrmekte! ve karsiliklilik iizerine kurulu
bir anlayisla, taraflar arasinda adil bir denge kurmay1 hedeflemektedir®. Bu ¢ercevede,
exceptio ilkesi, iki tarafa karsilikli yiikiimliliik yiikleyen bir iliskide, taraflardan
birinin ylikiimliliglinl yerine getirmesini, diger tarafin yiikiimliliigiini yerine
getirmesinin kosulu addetmekte®, hukuk kisilerinin kendi hukuka aykiriliklarindan
faydalanamayacagi ilkesi ile birlikte okunmakta* ve bir anlamda iyi niyet ilkesi temelli
bir hukuki rejim tesis etmektedir’.

Latince adlandiriliyor olmasina ragmen Roma hukuku kaynakli olmadig bilinen
exceptio inadimpleti non est adimplendum®, Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinin biiyiik
¢ogunlugunda yer almakta, Anglo-Sakson hukuk diizenlerinde ise, ayn1 adla anilmasa
bile, yorum yoluyla ayni sonucu doguran bir uygulamanin konusunu teskil etmektedir’.
Bununla birlikte, ilkenin hukuki niteligi 6nemli fikir ayriliklarina sebebiyet vermekte,
yalnizca andlagmalar hukuku altinda m1 uygulanabilir oldugu yoksa uluslararasi
sorumluluk hukuku baglaminda da devreye giren bir “karsi 6nlem” tiirii mii teskil
ettigi uzun bir siiredir tartisilagelmektedir.

Gergekten de ilke pek cok yoniiyle andlagmalar hukuku ve uluslararasi sorumluluk
hukukunun kesisim noktasinda konumlanmaktadir. Her seyden once, her ne kadar ¢ok
sayida uluslararasi andlagma, ihlal edilmeleri durumunda devreye girecek kurallar
ongormekte ise de uluslararasi hukuk bir uluslararas1 hukuk ihlali teskil eden andlagsma

1 James Crawford and Simon Olleson, ‘The Exception of Non-performance: Links between the Law of Treaties and the Law
of State Responsibility’ (2000) 21 Australian Year Book of International Law 55, <http://classic.austlii.edu.au/au/journals/
AUYrBkIntLaw/2000/4.html#Heading4> Erisim Tarihi 25 Agustos 2021.

2 Filippo Fontanelli, ‘The Invocation of the Exception of Non-Performance: A Case-Study on the Role and Application
of General Principles of International Law of Contractual Origin’ (2012) 1(1) Cambridge Journal of International and
Comparative Law 119, 122.

3 Malgosia Fitzmaurice, ‘Angst of the Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum in International Law” in Bartels L ve
Paddeu F (eds), Exceptions in International Law (Oxford University Press 2020) 285.

4 Second Report on State Responsibility by James Crawford, A/CN.4/498 and Add.1-4, 78, para 316.
5 Vincenzo Arangio Ruiz, La compravendita in diritto romano (Jovene 1956), 214.

6  Exceptio ilkesinin Roma hukuku déneminde yalnizca bankerlerle akdedilen sézlesmelerde uygulandigi, satis sozlesmeleri
baglaminda devreye sokulmadigi, bu tiir sozlesmelerin varliginda taraflarin yiikiimliliiklerinin ifasinin iyi niyet ilkesi
temelinde degerlendirildigi bilinmektedir. Bkz. Fitzmaurice, ‘Angst of the Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum
in International Law’ (n 3) 286; Crawford ve Olleson (n 1).

7 llkenin Kit’a Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk diizenlerinde ne sekilde diizenlendigine iliskin incelemeler igin bkz.
Fitzmaurice, ‘Angst of the Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum in International Law’ (n 3) 286-288; Crawford ve
Olleson (n 1).
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ihlallerinin varliginda yalnizca andlagsmalar hukuku tarikiyle degil uluslararasi
sorumluluk hukuku tarikiyle de devreye girmektedir. Zira biitiin hukuk diizenlerinde
oldugu gibi uluslararast hukukta da ahdi yiikiimliiliikler ve bu ylikiimliiliikklerin ihlali
halinde devreye girecek sorumluluk kurallart dogrudan iliski i¢cindedir®.

Kaldi ki, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin bir uluslararasi
andlagmanin ihlali durumunda devreye girecek sorumluluk kurallart 6ngérmedigi,
hatta “andlagmalarin ihlali hakkinda herhangi bir kural 6ngérmeyen bir andlagmalar
hukuku metni” oldugu gerekgesiyle elestirildigi bilinmektedir’. Gergekten de
1969 Sozlesmesi’nde “andlagmalarin ihlali” kavraminin yalnizca ii¢ maddede
-tanimlanmadan- zikredildigi (madde 60, 61 ve 62), bir andlasmanin ihlali halinde ne
gibi sonuglar dogacaginin tek bir maddede ele alindig1 (madde 60) ve bu maddenin
yalnizca tek bir ihlal tiirline, “esasli” ihlallere, iliskin oldugu goriilmektedir.

60. madde, bir uluslararasi1 andlasmanin akit devletlerden biri tarafindan ihlal
edilmesi durumunda, diger akit devletin andlagsmay1 sona erdirebilecegini veya
tamamen veya kismen yiiriirliigiinii askiya alabilecegini diizenleyerek exceptio
inadimplenti non est adimplendum ilkesinin temelindeki anlayisi benimsemekte
ancak ihlalin “esasli” olmasi gerektigini hiikme baglayarak exceptio ilkesinin klasik
yorumunu benimsememektedir.

Ayrica, 1969 Sozlesmesi’nin 73. maddesi genel uluslararasi sorumluluk hukuku
kurallarina atifta bulunmakta ve sézlesme hiikiimlerinin, devletlerin uluslararasi
sorumluluga iliskin kurallarina halel getirmeyecegini hitkme baglayarak, bir uluslararasi
andlagsmanin ihlali durumunda uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarinin da devreye
girebilecegini acikg¢a diizenlemektedir. Bu ¢ercevede, bir uluslararasi andlagsmanin
esasl ihlali durumunda uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarinin yan1 sira 1969
Sozlesmesi’nin 60. maddesi de uygulama alan1 bulabilecek, esasli olmayan ihlaller ise
yalnizca uluslararas: sorumluluk hukukunun konusunu teskil edecektir.

Oysa, exceptio inadimplenti non est adimplendum olarak adlandirilan ilke 1969
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde oldugu gibi Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni’nde de
zikredilmemektedir. Bilindigi lizere, uluslararast sorumluluk hukuku, ahdi uluslararasi
yiikiimliiliikklerin ihlaline 6zel sonuglar baglamamakta, ahdi veya teamiili biitiin
uluslararasi hukuk kurallarmin ihlali i¢in yeknesak bir rejim 6ngérmektedir. Bu rejim
uyarinca, bir uluslararast hukuk ihlaline maruz kalan devletin belli ilkelere riayet ederek

8  Pierre-Marie Dupuy, ‘Droit des traités, codification et responsabilité internationale’ (1997) 43 Annuaire francais de droit
international 7.

9  Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January 1980), 1155 UNTS 331
(VCLT). Soz konusu elestiriler i¢in bkz. Shabtai Rosenne, Breach of Treaty (Grotius 1985), 44; Christian Tams, ‘Regulating
Treaty Breaches’ (2016) <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2733325> Erisim Tarihi 13 Eyliil 2021.
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uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyebilecegi'® ve “kars1 dnlemler” olarak
adlandirilan bu ihlallerin devletin sorumlulugunu dogurmayacagi bilinmektedir!!.

Iste bu noktada, exceptio inadimplenti non est adimplendum ilkesi 1969
Sozlesmesi’nin 60. maddesi ile uluslararasi sorumluluk kurallari arasinda bulunan
normatif bagin oldugu kadar normatif yarisin da tezahiirii gibi goriinmekte, ilkenin bir
kars1 6nlem telakki edilip edilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Daha agik bir
ifade ile, exceptio ilkesi, temellerini andlagsmalar hukukundan m1 yoksa uluslararasi
sorumluluk hukukundan m1 almaktadir? Andlasmalar hukuku ve sorumluluk hukuku
arasinda exceptio ilkesi baglaminda bulunan iligki, bir rekabet iliskisi mi yoksa
bir tamamlayicilik iliskisi midir? Elinizdeki ¢aligmanin ilgilendigi temel hukuki
sorun budur. S6z konusu hukuki sorun, ilkenin 6nce uluslararasi andlasmalar
hukuku baglaminda, ardindan uluslararast sorumluluk hukuku kurallar1 1s181inda
degerlendirilmesi suretiyle ele aliacaktir.

II. Uluslararasi Andlasmalar Hukuku Altinda Exceptio Inadimpleti Contractus

Exceptio inadimpleti contractus ilkesinin andlagsmalar hukukundaki varliginin
uluslararasi hukuk doktrini tarafindan kabulii 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku
S6zlesmesi’nden ¢ok daha eski donemlere dayanmaktadir'?. Bir uluslararasi
andlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerin akit devletlerden biri tarafindan ihlal edildiginde,
diger akit devletin andlasmay tek tarafli olarak tamamen veya kismen sona erdirme
hakkinin bulundugu erken dénemlerde Grotius ve Vattel tarafindan dile getirilmis, bir
akit devletin andlasma hiikiimlerine uyma iradesinin, diger akit devletin andlagmadan
dogan yiikiimliiliiklerini ifa etmesinin kosulu oldugu yoniindeki bu goriis, sonraki
dénemlerde, aralarinda Hyde ve Cavaglieri’nin de bulundugu ¢ok sayida uluslararasi
hukukgu tarafindan da kabul gormistiir®.

1969 yilindan 6nceki doneme ait yarg: kararlar1 ve devlet uygulamalar1 da
doktrini teyit eder niteliktedir. Ornegin, 1927 tarihli Tacna Arica tahkim kararinda
bir andlagsmanin taraflardan birince esash bir bigimde ihlal edilmesi durumunda
diger tarafin s6z konusu andlagmay1 sona erdirebilecegine veya askiya alabilecegine

10 Draft articles on responsibility of States for internationally wrongful acts, Text adopted by the International Law Commission
at its fifty-third session (2001) 2(2) YILC, madde 49-54.

11 ibid md 22.

12 Bkz. Bruno Simma ve Christian Tams, ‘Article 60 (Convention of 1969)” in Corten O ve Klein P (eds), The Vienna
Conventions on the Law of Treaties A Commentary (Oxford University Press 2011) 1351, 1355 vd.

13 Bkz. Hugo Grotius, De Ture Belli Ac Pacis Libri Tres (Batoche Books Kitchener 2001), Book II, Chapter 15, para 12, 138;
Emmerich de Vattel, Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi Naturelle, appliqués a la Conduite et aux Affaires des Nations
et des Souverains, vol 1, ¢.13, para 200; Samual Benjamin Crandall, Treaties, Their Making and Enforcement (2. bast), John
Byrne & Company 1916), 456; Charles Cheney Hyde, International Law, vol 11, 88; Arrigo Cavaglieri, “Régles générales
du droit de la paix” (1929) 26 Recueil des cours de ’Académie de droit international 311, 535. Yazarlarm gorislerinin
ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. James Garner, ‘The Unilateral Denunciation of Treaties by One Party Because of Alleged
Non-Performance by Another Party or Parties’ (1935) 29(4) AJIL 569, 571-573.

984



Pirim / Andlagmalar Hukuku ve Uluslararasi Sorumluluk Hukukunun Kesisim Noktasinda Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum

hitkmedilmistir'*. Exceptio inadimpleti contractus ilkesi Belgika tarafindan Uluslararasi
Daimi Adalet Divani 6niinde goriilen Meuse Nehri uyusmazliginda da giindeme
getirilmis'®, her ne kadar Divan somut olayda Belgika’nin uluslararasi hukuka aykiri
davranmadig1 gerekgesi ile ilke temelinde hiikiim vermemis olsa da, hakimler Anzilotti
ve Hudson, kaleme aldiklar1 yazilarda, hakkaniyet {izerine kurulu oldugunu ifade
ettikleri exceptio ilkesinin bir hukuk genel ilkesi oldugunu ve uluslararasi iligkilerde
de uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir'¢. Karar, ilkenin andlasmalar hukukundaki
varliginin kabuliiniin igtihadi temellerinden biri kabul edilmektedir'’.

Kisacasi, inadimplenti non est adimplendum ilkesi andlagsmalar hukuku alaninda
cok eski donemlerden beri uygulanmakta, ilkenin teamiil hukukunun bir parcasi haline
geldigi bilinmektedir'®. Bununla birlikte, hangi ahdi yikimliiliiklerin ihlalinin karsi
tarafa andlagsmay1 sona erdirme veya askiya alma hakki taniyacagi meselesinde uzun
bir stire fikir ayriliklart yasanmis, yazarlarm biiyiik cogunlugu yiikiimliiliikler arasinda
ayrim yapilmamasi gerektigini savunurken, bazi hukukgular andlagmalarin yalnizca
“esasli” hiikiimlerinin ihlali halinde diger tarafin andlagmay1 sona erdirme veya askiya
alma hakkina sahip olmasi gerektigini ileri sirmiislerdir'®. 1969 Viyana Andlagmalar
Hukuku S6zlesmesi azinlik goriisiinii benimseyecektir.

Soyle ki; bir andlagmanin akit devletlerden biri tarafindan ihlal edilmesinin diger
akit devlete andlagmay1 sona erdirme veya askiya alma hakki verip vermeyecegi
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu biinyesinde ilk kez Gerald Fitzmaurice onciiliigiinde
tartisilmistir®. Fitzmaurice’e gore, bir uluslararasi andlagma, sona erdirilmesine
veya askiya alinmasina iligkin herhangi bir hitkiim 6ngdrmiiyorsa siiresiz yapildigi
kabul edilmeli ve yalnizca taraflarin ortak iradesi ile sona erdirilebilmelidir. Ancak
uluslararas1 andlagmalardan dogan yiikiimlilikleri “buitiinleyici” (ing. integral),
“karsilikli” (ing. reciprocal) ve “bagimli” (ing. interdependent) yikiimliiliikler
olarak ii¢ farkli kategoriye ayiran raportére gore, bu kural taraflara kargilikli ve
bagiml ylikiimliliikler ylikleyen andlagmalarin varliginda uygulanmamalidir. Bu tiir
andlagmalar, taraflardan birince asli bir bigimde (ing. fundamental) ihlal edilmeleri
durumunda diger taraflarca sona erdirilebilmeli veya askiya alinabilmelidir; zira

14 Tacna Arica tahkimi, aktaran (1927) 19 AJIL 393, vol 19, 98 vd in Simma ve Tams (n 12) 1355.
15 The Diversion of Water from the Meuse (Netherlands v Belgium) (Judgment) (1937) PCIJ Series A/B No 70, 4.
16 ibid, Dissenting Opinion of M. Anzilotti, 50, Individual Opinion of Mr. Hudson, 77.

17 Bkz. Simma ve Tams (n 12) 1355; Thanapat Chatinakrob, ‘“Material Breach and its Exception, An Analysis of a “Humanitarian
Character” (2018) 5(2) IALS Student Law Review 43, 44.

18 Malgosia Fitzmaurice, ‘The Gabcikovo-Nagymaros Case: The Law of Treaties’ (1998) 11 Leiden Journal of International
Law 321, 326; Simma ve Tams (n 12) 1355; Chatinakrob (n 17) 44. Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divani, Namibya danisma
goriisiinde, ilkenin teamiil kuralina doniistigiinii agikga ifade etmistir. Bkz. Legal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory
Opinion) (1971) ICJ Rep 16, paras 94-95.

19 Bkz. Lassa Oppenheim, /nternational Law (4. basi, Longmans 1926-1928), vol 1, 756.

20 Sozlesme’nin kabuliine giden siiregte Uluslararast Hukuk Komisyonu biinyesinde yapilan tartigmalar i¢in bkz. Simma ve
Tams (n 12) 1352; Crawford ve Olleson (n 1); Chatinakrob (n 17) 44; Fitzmaurice, ‘The Gabcikovo-Nagymaros Case: The
Law of Treaties’ (n 18) 327-330.
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karsilikli ve bagimli yiikiimliiliiklerin varliginda taraflardan birinin yiikiimliligiini
yerine getirmesi, diger tarafin ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinin kosulunu teskil
etmektedir?'.

Bu anlayis, Fitzmaurice’in metnini temel alan Waldock tarafindan 1963 yilinda
kabul edilen ikinci raporda da benimsenmis ancak asli ihlal kosulu fazla yiiksek bir
standart tesis ettigi gerekgesi ile “esasli ihlal” (ing. material breach) kosulu ile ikame
edilmigtir’>, Waldock’un Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda yapilan tartigmalar
1s1ginda son halini verdigi diizenleme®, 1966 yilinda kabul edilen ve 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin taslagini olusturan metnin 57. maddesi olarak
kargimiza ¢ikacaktir’**. Maddenin 6zii Viyana Andlagmalar Hukuku konferansinda
yapilan degerlendirmeler sonrasinda ayni kalacak, insani nitelikteki andlagmalar ile
ilgili bir fikra eklenmesi disinda 60. madde olarak kabul edilen maddede herhangi bir
degisiklik yapilmayacaktir®.

Bir andlagsmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya ylirlirligiiniin askiya
alimmas1 bagligini tagityan 60. madde uyarinca;

“1.Iki tarafli bir andlasmanin dkit taraflardan biri tarafindan esash bir sekilde ihldli, diger
tarafa andlasmayr sona erdirme veya tamamen veya kismen yiiriirliigiinii askiya alma
gerekgesi olarak bu ihldle basvurma hakkini verir.

2. Cok tarafli bir andlasmanin akit taraflardan biri tarafindan esasl bir sekilde ihlali

a. diger taraflarin oybirligi ile andlasmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya
almalarini veya andlagsmayi,

i-kendileri ile kusurlu devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,
ii-biitiin taraflar arasinda, sona erdirme hakkini verir.
b. andlagma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu devlet arasindaki iligkiler
bakimindan andlagsmanin yiiriirliigiinii tamamen veya kismen askiya almasimin gerekgesi
olarak bu ihldle basvurma hakkini verir.

c. kusurlu devletten baska herhangi bir tarafa, andlagmanin yiiriirliigiinii kismen veya
tamamen kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak ihldle basvurma hakki verir,
ancak bunun igin andlagma 6yle bir nitelikte olmali ki, bir tarafin andlagma hiikiimlerini
esasl bir sekilde ihldl etmesi her bir tarafin andlagmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa
etme durumunu koklii bir bigimde degistirsin.

21 Second report by G. Fitzmaurice, Arts 17-20, A/CN.4/107 (1957) YILC 16, vol II, 29-32 ve 52-56; Fourth Report by G.
Fitzmaurice, Arts 17A, 18, 20, 34-39, A/CN.41120 (1959) YILC 37, vol 11, 45-46, 49-51, 66-71, 80-81.

22 Second Report by H. Waldock, Art 20, A/CN.4/156 and Add.1-3 (1963) YILC 36, vol II, 73.

23 Bkz. Fourth report by H. Waldock, A/CN.4/177 and Add.l and 2 (1965) YILC 3, vol II; Fifth report by H. Waldock, A/
CN.4/183 and Add.1-4 (1966) YILC 1, vol II.

24 Report of the International Law Commission on the work of its eighteenth session (1966) YILC 172, 253-255.

25 Simma ve Tams (n 12) 1352. Elinizdeki ¢alisma, insani nitelikteki andlagmalara iliskin diizenlemeyi, ele aldig1 konudan
sapmamak gayesiyle ayrintili olarak degerlendirmemektedir.
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3. Bu madde bakimindan bir andlagsmanin esash bir sekilde ihlali asagidakilerden ibarettir:

a. andlagmanin, bu Sézlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkdr edilmesi; veya

b. andlasmanin konu veya amacinin gerceklestirilmesi igin elzem olan bir hiikmiin ihlal
edilmesi.

4. Yukaridaki fikralar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi bir andlasma hiikmiine halel
getirmez.

5. 1-3 ncii paragraflar insant nitelikteki andlasmalarda yer alip kisilerin korunmasi ile
ilgili hiikiimlere, bilhassa bu gibi andlasmalarla himaye edilen kisilere karsi herhangi bir
misilleme seklini yasaklayan hiikiimlere uygulanmaz”.

Waldock’a gore, maddede diizenlenen ilkenin amaci bir yandan uluslararasi
andlagmalarin istikrarini, diger yandan andlagsmalarin ihlali nedeni ile magdur olan
devletleri gézetmektedir®. Simma ve Tams da ayni goriistedir. Yazarlara gore, 60.
madde iki menfaat arasinda denge kurmay1 hedeflemekte, bir yandan devletler
arasindaki ahdi iligkilerin istikrarini korurken, diger yandan kars1 taraf¢a ihlal edildigi
i¢in andlagmaya taraf olmanin yararini kaybeden devletlerin, yiikiimliiliikklerinden
gecici veya siirekli olarak kurtulmalarina imkan tanimaktadir?’.

Maddede ongoriillen karmasik hukuki rejim, birbiriyle ¢atisan bu iki menfaat
arasinda denge kurabilmenin zorlugundan ileri geliyor goriinmektedir®®. Gergekten
de madde, ikili ve ¢ok tarafli andlagsmalarin ihlali durumlarini ayri ayr1 diizenlemekte,
cok tarafli andlagma ihlallerine iligkin farkli senaryolar 6ngérmekte ve ihlallere
verilebilecek bireysel ve ortak tepkiler arasinda ayrima gitmektedir.

Kanaatimizce 60. maddenin temelinde bulunan anlayigin karsiliklilik ilkesi iizerine
kurulu olan exceptio inadimplenti non est adimplendum oldugundan siiphe yoktur®.
Bununla birlikte, maddenin klasik anlamda exceptio ilkesini diizenleyip diizenlemedigi
tartismalidir.

Zira, ilk olarak, 60. madde, bir andlasmanin akit devletlerden biri tarafindan yalnizca
“esasli bir sekilde” ihlali halinde diger tarafin andlagmay1 sona erdirme veya tamamen
ya da kismen yiiriirliigiinii askiya alma hakkini haiz olacagini hitkkme baglayarak genel
bir karsiliklilik anlayisi benimsememekte, esasli olsun veya olmasin her tiir ihlalin
varliginda ileri siiriilebildigi kabul edilen exceptio ilkesinin® dar bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada “esasli ihlal”den ne anlagilmasi gerektiginin
maddenin kendisi tarafindan -¢ok da net olmayan bir bigimde- agiklandiginin altinin

26 Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session, Vienna, 26 March-24 May 1968,
UN Doc. A/CONF.39/11, 358, para 70.

27 Simma ve Tams (n 12) 1353.
28 Benzer bir goriis i¢in bkz. ibid 1352.

29  Benzer bir goriis icin bkz. ibid 1353; Fitzmaurice, ‘The Gabcikovo-Nagymaros Case: The Law of Treaties’ (n 18) 334-335;
Dupuy (n 8) 17.

30 Fitzmaurice, ‘Angst of the Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum in International Law” (n 3) 289.
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¢izilmesinde fayda vardir. Maddenin 3. fikrasi uyarinca, bir andlagmanin “1969
So6zlesmesi’nin tasvip etmedigi bir bigcimde inkar edilmesi” veya “andlasmanin konu
veya amacinin gerceklestirilmesi i¢in elzem olan bir hitkmiin ihlal edilmesi” esasl ihlal
teskil etmekte?!, hitkkmiin lafzl yorumundan bir andlagma ihlalinin “esasli” ihlal telakki
edilmesinde, ihlalin niteliginin ve yogunlugunun degil, ihlal edilen hiikmiin niteliginin
dikkate alinmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®*?. Bununla birlikte, ihlalin kendisinin
de belli bir yogunlukta olmasi gerektigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir®.

Ardindan, exceptio ilkesi sekli kurallara riayet etmeyi gerektirmeden ileri
stiriilebilmekteyken, 60. maddenin kendisine tanidig1 andlagsmay1 sona erdirme veya
askiya alma hakkini kullanmak isteyen devletin riayet etmesi gereken usili birtakim
kurallar bulunmaktadir®®. Séyle ki; 60. madde, bir andlasmanin akit devletlerden
biri tarafindan ihlal edilmesi durumunda diger akit devletlere andlagsmay1 sona
erdirme veya askiya alma “hakk:” vermekte, andlasmanin ihlali dogrudan bu sonucu
dogurmamaktadir®. Bu ¢ergevede, 60. maddenin tanidigi andlasmay1 sona erdirme ve
askiya alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in 65-68. maddeler arasinda 6ngoriilen ustle
uyulmasi gerekmektedir*®. Bu ¢ercevede, bir andlagmanin sona erdirilmesi ve askiya
almmmasmin usiliinii hiikkme baglayan 65. maddenin 1. fikras1 uyarinca, andlasmanin
sona erdirilmesi veya yiiriirliigiiniin askiya alinmasiyla ilgili bir sebebe dayanan
taraf, diger taraflari, iddiasindan, alinmasi onerilen tedbirlerden ve sebeplerinden
haberdar etme ylikiimliiliigii altindadir. Karsi tarafin andlagsmanin sona erdirilmesi
veya askiya alinmasi nedenlerine itiraz etmesi ve on iki ay i¢inde uyusmazliga ¢6ziim
bulunamamasi durumunda, 66. madde devreye girecek ve taraflarin uyusmazligin
¢Ozlimil i¢in bir yontem iizerinde uzlagmalari gerekecektir. Bu uzlaginin saglanamamasi
durumunda ise 1969 Sozlesmesi’nin ekinde diizenlenen zorunlu uzlastirma yontemi
devreye sokulacaktir. Kisacas1 60. madde, taraf olduklar1 andlagmalar diger taraf
devletler tarafindan ihlal edilen devletlerin bu ihlallere etkin ve siiratli tepki vermelerini
miimkiin kilmamakta?’, ihlallere verilecek tepkinin yontemi hakkinda son s6ze sahip
olmalaria miisaade etmemekte®® ve bu yonleri ile exceptio ilkesinden uzaklagmaktadir.

5099

31 Simma ve Tams’a gére, bir andlasmanin “1969 Sozlesmesi’nin tasvip etmedigi” bir bigimde inkar edilmesi ifadesi ile,
Sozlesme’de diizenlenmis bulunan andlagmalarin gegersizlik sebeplerinin esasli ihlal teskil etmeyecegi kastedilmektedir.
Simma ve Tams (n 12) 1358. Kirgis ise, “andlagmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in elzem olan hiikiimlerin”
yalnizca andlagsmanin temel gayesine iliskin hiikiimler olmadiginin, bir akit taraf¢a andlasmanin ifas1 igin elzem telakki
edilen hiikiimlerin, tali nitelikte goriinseler bile, bu kapsamda degerlendirildiginin altin1 ¢izmektedir. Frederic L. Kirgis
Jr. “‘Some Lingering Questions about Article 60 of the Vienna Convention on the Law of Treaties” (1989) 22(3) Cornell
International Law Journal 549, 551-552.

32 Benzer bir goriis igin bkz. Simma ve Tams (n 12) 1359; Christine Chinkin, ‘Nonperformance of International Agreements’
(1982) 17(3) Texas International Law Journal 387, 399.

33 Bkz. Federica Paddeu, Justification and Excuse in International Law: Concept and Theory of General Defences (Cambridge
University Press 2018) 73.

34  Fitzmaurice, ‘Angst of the Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum in International Law’ (n 3) 289.

35 Fitzmaurice, ‘The Gabcikovo-Nagymaros Case: The Law of Treaties’ (n 18) 335.

36 Serean Forlati, ‘Reactions to Non-Performance of Treaties in International Law’ (2021) 25 Leiden Journal of International
Law 759, 763-764.

37 Tams (n9).
38 Kirgis Jr. (n 31) 558.
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60. maddenin exceptio ilkesini diizenleyip diizenlemedigi tartismalarinin temelinde
bulunan bir diger neden, bu ilkenin, karsiliklilik {izerine kurulu bir anlayisla, akit
devletlerden biri tarafindan ihlal edilen bir andlagsmadan dogan yiikiimliiliklerin
diger akit devletler tarafindan da “gec¢ici” olarak ifa edilmeme hakki olarak
yorumlanmasidir®®. Daha agik bir ifade ile, exceptio ilkesi, geleneksel yorumu uyarinca,
uyusmazligin konusu olan andlagsmadan dogan ylkiimliiliiklerin ytirtirliigtine halel
getirmezken, 60. madde, taraf devletlere andlagmay1 sona erdirme hakki tanimaktadir.

Son olarak, 60. maddenin, uyusmazligin konusu olan andlagmanin tamaminin
veya bir kisminin askiya alinabilecegini 6ngordiigii goriilmektedir. Halbuki exceptio
ilkesinin geleneksel yorumu uyarinca, bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlaline maruz
kalan devletin bu yiikiimliiliigiin aynisini veya bu yiikiimliiliikkle yakindan baglantili
bir yiikiimliligiini ifa etmeme hakki bulunmaktadir®.

Tim bu farkliliklar, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sé6zlesmesi’nin 60.
maddesinin uluslararasi hukukun exceptio olarak adlandirdig: ilkeyi diizenlemedigi,
hatta exceptio ilkesinin andlasmalar hukukuna degil, sorumluluk hukukuna ait oldugu
yoniinde goriigler ileri siiriilmesine neden olmustur. Bunun yani sira ve yukaridaki
satirlarda da ifade edilmeye calisildigi lizere exceptio ilkesi, en genis anlamiyla, bir
devletin bir uluslararasi ylikiimliiligiinii yerine getirmemesi durumunda diger devletin
de ayni veya benzer bir yikiimliliigiini yerine getirmeme hakkini ifade etmekte
ve dolayisiyla birbiriyle iliskili ve karsilikli yiikiimliliiklerin varliginda devreye
girmektedir. Ancak ilkenin yalnizca karsilikli ahd1 yiikiimliiliiklerin varliginda mi
yoksa kaynagi ne olursa olsun biitlin karsilikli yiikiimliiliiklere mi uygulanabilir oldugu
tartismalidir*!. Ttim bu hususlar, ilkenin uluslararasi sorumluluk hukuku baglaminda
da incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

III. Uluslararas1 Sorumluluk Hukuku Altinda Exceptio Inadimplenti Non Est
Adimplendum

Uluslararasi teamiil kurallarin1 kodifiye ettigi bilinen ve Uluslararasi Hukuk
Komisyonu tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni** (2001
Metni) uyarinca devletlerin biitiin uluslararas1 hukuka aykiri fiilleri uluslararasi
sorumluluklarini dogurur®. Bununla birlikte, “bir devletin, bir baska devlete kars
sahip oldugu yiikiimliiliiklere uygun olmayan eyleminin hukuka aykiriligi, eylemin

39  Forlati (n 36) 765-766.

40 Fitzmaurice, ‘Angst of the Exceptio Inadimplenti Non Est Adimplendum in International Law’ (n 3) 289.
41 Crawford ve Olleson (n 1).

42  Draft articles on responsibility of States for internationally wrongful acts (n 10).

43 ibidmd I.
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devlete karst alinmis bir karsi onlem olmasi durumunda ortadan kalkacaktir™*.

Dolayistyla kars1 onlemler, kendi baslarina uluslararas1 hukuka aykiri fiil teskil
etmelerine ragmen bir baska devletin uluslararas: hukuka aykiri fiiline yonelik kars1
tedbir olarak alindiklari i¢in “uluslararasi hukuka aykir1” niteliklerini kaybeden ve
uluslararasi sorumluluk dogurmadigi kabul edilen 6nlemlerdir.

Bu ¢ergevede ve yukaridaki satirlarda da ifade edildigi lizere, exceptio ilkesinin
uluslararasi sorumluluk hukukuna ait bir kavram oldugu, hatta andlagmalar hukukunun
akit devletlerden biri tarafindan ihlal edilen bir andlagmanin varliginda diger akit
devletlere tanidigi sona erdirme veya askiya alma hakkinin bir karsi 6nlem tiiri tegkil
ettigi bazi uluslararasi hukukgular tarafindan israrla savunulagelmistir®. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun da ilkeyi yalnizca andlagsmalar hukuku kurallarinin
kodifikasyonu sirasinda degil, 2001 Metni’nin kabulii ile sonug¢lanan uluslararasi
sorumluluk hukuku kurallarinin kodifikasyon ¢aligmalar1 sirasinda da ele almig olmast,
doktrinin bu tartigmada ne kadar boliinmiis oldugunun gostergelerinden biridir.

Soyle ki; exceptio uluslararasi sorumluluk hukuku kurallarinin kodifikasyon
calismalar1 sirasinda raportdr Riphagen tarafindan “karsi 6nlemler” baglaminda
glindeme getirilmis, raportor, hazirladig: taslak 8. maddede, birbiriyle baglantilt
veya karsiliklr ylikiimliiliiklerin varliginda, taraflardan birinin ylkimliligiini
yerine getirmemesi durumunda zarar goren devletin, karsiliklilik temelinde, kendi
yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alabilme hakkina sahip olmasini 6nermistir*. Mesele,
Riphagen’in haleflerinden Arangio-Ruiz tarafindan da ele alinmis, devletler tarafindan
karsilikli olarak alinan 6nlemlerin varliginda andlagmalar hukuku ve sorumluluk
hukuku arasinda ayrim yapmanin zorlugunun altini ¢izen Arangio-Ruiz de exceptio
ilkesinin “kars1 dnlemler” altinda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisiimasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir*’. Ancak Uluslararast Hukuk Komisyonu ilkenin “bagimsiz
bir kars1 onlem tiirQ’” olarak diizenlenmesini reddedecek*®, James Crawford un,
devletlerin uluslararasit sorumluluguna iliskin ikinci raporunda exceptio’nun
“uluslararasi hukuka aykiri eylemin uluslararasi hukuka aykiriligini ortadan kaldiran
nedenlerden biri” olarak kabul edilmesi yoniindeki nerisi de Komisyon tarafindan
kabul edilmeyecektir®.

44 ibid md 22.

45 Bkz. Georges Abi-Saab, “Cours général de droit international public” (1987) 207 Recueil des cours de I’ Académie de droit
international 9, 15, 463; Linos-Alexander Sicilianos, ‘The Relationship Between Reprisals and Denunciation or Suspension of
a Treaty’ (1993) 4 European Journal of International Law 341, 358-359. Akehurst de bir uluslararasi andlasmanin, taraflardan
birinin ihlali nedeni ile diger taraflarca sona erdirilmesi veya askiya alinmasi hakkini “karsi 6nlem” basligini tasiyan
makalesinde incelemektedir. Michael Akehurst, ‘Reprisals by Third States’ (1970) 44 British Yearbook of International
Law 1, 6-12. Benzer bigimde, Bilder, andlagmalar hukuku altinda uygulanan exceptio ilkesini bir karsi onlem tiirii olarak
smiflandirmaktadir. Richard B Bilder, ‘Breach of Treaty and Response Thereto’ (1967) 61 Proceedings American Society
of International Law (1967) 193-194.

46  Fifth Report by Willem Riphagen (1984) 2(1) YILC 3, vol II.

47 Third Report by Arangio-Ruiz, A/CN.4/440 (1991) 2(1) YILC, 15, para 33-35.

48 Report of the International Law Commission on the work of its forty-fourth session (1992) 2(2) YILC, 23, para 151.
49  Second Report on State Responsibility by James Crawford (n 4) para 325-331.
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Komisyon’un tercihi anlasilabilir niteliktedir. Zira exceptio inadimplenti non est
adimplendumun ilkesinin geleneksel yorumu, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen ilke ve uluslararasi sorumluluk hukuku
altinda kars1 6nlemler olarak anilan 6nlem tiirii birbirinden énemli farkliliklar arz
etmektedir.

Her seyden 6nce, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi devletler arasindaki
ahdi iligkilerin akibetini kayg1 edinmekte ve uluslararast hukuka aykari fiillerin hukuki
sonuglari ile, dolayisiyla bir andlagsmanin ihlal edilmesi halinde dogacak onarim
yikiimliiligi ile ilgilenmemektedir®. Bu dogaldir; zira 1969 Sozlesmesi uluslararasi
hukukun birincil kurallarinin yani devletlere yapma ve yapmama yiikimlalagi
yiikleyen kurallarin bir parcasini teskil etmekte ve biitiin birincil kurallar gibi,
ongordiigii ilkenin igerigi ve gegerliligini diizenlemektedir. Oysa karsi 6nlemler, birincil
nitelikteki kurallarin ihlali halinde dogacak sonuglar1 diizenleyen ikincil kurallar
biitiinlinitin, uluslararast sorumluluk hukukunun bir parcasini teskil etmektedir®'. Bu
gercevede, 1969 Sozlesmesi’nin 60. maddesinin ihlalinin dahi, ihlale maruz kalan
devlete, kars1 onlem alma hakki veren bir birincil kural ihlali teskil edeceginin altinin
¢izilmesi 6nemlidir.

Ardindan, S6zlesme’nin 60. maddesi, bir andlasmanin “esasli” bir bicimde ihlal
edilmesi halinde devreye girmekteyken bir uluslararasi sorumluluk hukuku miiessesesi
olan kars1 dnlemler, orantili olduklar1 miiddetge, biitiin uluslararasi hukuk ihlallerine
cevaben alinabilmektedir®. Dolayisiyla, karsi 6nlem alinabilmesi igin, maruz kalinan
uluslararast hukuka aykiriligin belli bir esige ulasmis olmasina gerek yoktur; ahdi
veya teamiili biitiin uluslararasi hukuk kurallarinin esasli veya esasli olmayan ihlalleri,
ihlallere maruz kalan devletlere, karsi 6nlem alma hakki vermektedir.

Ayrica, Tams’1n ifadeleri ile “negatif bir miitekabiliyet” iizerine kurulu olan 60.
madde, devletlere yalnizca ilgili andlagmay1 sona erdirme veya askiya alma hakki
verirken®, kars1 6nlemler, orantili olduklari miiddet¢ce ve 2001 Metni’nin 50.
maddesinde istisna tutulan kurallar disinda her tiir uluslararas1 hukuk kuralinin ihlali
seklinde tezahiir edebilmektedir’*. Geleneksel anlamda exceptio da bir uluslararasi

50 René Lefeber, ‘The Gabcikovo-Nagymaros Project and the Law of State Responsibility’ (1998) 11 Leiden Journal of
International Law 609, 611; Tams (n 9) 6.

51  Third Report on State Responsibility by James Crawford, A/CN.4/507 and Add. 1-4, 87, para 325. Birincil ve ikincil kurallar
ayrimi, temellerini Ingiliz filozof Hart’in felsefesinde bulmaktadir. Hart’a gore, hukuk alaninda iki tiir kural bulunur:
hukuk kisilerine yapma veya yapmama yiikiimliiliigii yiikleyen birincil kurallar ve birincil kurallarmn ifa edilmesinin veya
edilmemesinin sonuglarma iliskin ikincil kurallar. Daha agik bir ifade ile, birincil kurallar davranis kurallaridir ve hukuk
kisilerine, hukuken, nasil davranilmast veya nasil davranilmamasi gerektigini sdyler. Tkincil kurallar ise, birincil kurallarin
ihlal edilmeleri durumunda ortaya ¢ikan sonuglar diizenleyen sorumluluk kurallaridir. Bkz. Herbert Lionel Adolphus Hart,
The Concept of Law (Clarendon Press 1994), 79-99.

52 Forlati (n 36) 764.
53  Tams (n9) 6.

54 2001 Metni’nin 50. maddesi uyarinca, karsi 6nlemler BM Sarti’nda da 6ngériilen kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunma yasaklarina, temel insan haklarinin korunmasi kurallarina, jus cogens nitelikli yiikiimliiliiklere ve
diplomatik dokunulmazliga iliskin ilkelere uygun olmak zorundadir.
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yikiimliliigin ihlali halinde, ihladle maruz kalan devlete ayni veya benzer bir
ylkiimliiliglin ihlali hakkini verirken, kars1 onlem miiessesesi, devletlere bir ihlale
cevaben hangi uluslararas: yiikiimliligiin yerine getirilmeyecegini segme hakki
tanimaktadir.

Ayrica karst 6nlemler, baglayici hukuk normlarinin uluslararas: hukuka uygun
ihlalleri seklinde karsimiza ¢ikmakta ve dolayisiyla normlarin varligini ve yiiriirliigiinii
etkilememektedir. Oysa, 1969 S6zlesmesi’nin 60. Maddesi, bir andlagmanin gegici
oldugu kadar siirekli bir bigimde sona erdirilmesi hakkini da igermekte, normun
varligina dogrudan etki etmektedir.

Son olarak, 1969 S6zlesmesi’nin 60. Maddede 6ngoriilen 6nlemin alinabilmesi
icin 6ngdrdiigii usil kurallari, devletlerin karst 6nlem alirken uymalari gereken ve
2001 Metni’nin 49-53. maddeleri arasinda diizenlenen kosullardan ¢ok daha katidir®.

Kanaatimizce, 1969 S6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen 6nlem ile kars1
Onlemler arasindaki tiim bu farkliliklarin temeli, bu iki uluslararas1 hukuk kurumunun
“amaglar1” arasindaki farkliliklardir. Karsi dnlemlerin amaci, karsi taraf izerinde bask1
kurarak maruz kalinan uluslararasi hukuka aykiriliga son verilmesini saglamak ve
uluslararasi hukuka aykiri fiilin gergeklestirilmesinden 6nceki hukuki durumu yeniden
tesis etmekken, 1969 S6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen ilke, bir andlasmanin
taraflar1 arasinda bozulan hak ve yiikiimliililk dengesini yeniden tesis etmeyi ve
dolayisiyla andlagsmanin istikrarini korumayi hedeflemektedir®’. Bu cercevede, 1969
So6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen ve kanaatimizce exceptio ilkesinin dar bir
tezahiirli olan 6nlemin, kars1 6nlemler ile karsilagtirildiginda, daha sinirh bir uygulama
alanina sahip oldugu ve Crawford’un ifadeleri ile, “belli tiir ihlallere cevaben alimabilen
ozel bir onlem tiiri” teskil ettigi goriilmektedir.

Exceptio ve kars1 onlemler arasindaki bu iliski ve farklarin uluslararast hukuk
doktrinini oldugu kadar uluslararasi yargi mercilerini de mesgul ettigi ancak
uluslararasi igtihadin s6z konusu iliski {izerinde ayrintili incelemeler yapmaktan
imtina ettigi goriilmektedir. S6yle ki; yukaridaki satirlarda ifade edildigi tizere 1937
tarihli Diversion of Water from the Meuse karari uluslararasi hukukta exceptio ilkesinin
varliginin kabul edildigi ilk yargi kararlaridandir. ilke, bu kararin yani sira ICAO
Council, Air Service Agreement, Rainbow Warrior, Gabcikovo Nagymaros ve Interim
Accord uyusmazliklarinda da glindeme gelmis ancak bu uyusmazliklar vesilesi ile
verilen kararlar exceptio ilkesi ve uluslararasi sorumluluk hukuku arasindaki iligkiyi
netlestirememistir.

55 Simma ve Tams (n 12) 1354.

56 Forlati (n 36) 764; Maria Xiouri, ‘Problems in the Relationship between the Termination or Suspension of a Treaty on the
Ground of Its Material Breach and Countermeasures’ (2015) 6 Queen Mary Law Journal 63, 72; Tams (n 9) 23-24.

57 Xiouri (n 56) 70-71; Simma ve Tams (n 12) 1354.
58 Second Report on State Responsibility by James Crawford (n 4) para 325.
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Divan, 1972 tarihli ICAO Council kararinda, Hindistan’1n, uyusmazliga konu olan
andlagsmanin Pakistan tarafindan esasli bigimde ihlal edilmis olmasinin kendisine
andlagmay1 sona erdirme hakki verecegi yoniindeki iddiasini dar ve kati yorumlamig®
ve tek tarafli olarak esasli ihlal iddiasinda bulunan tarafin bu iddiasinin andlagmay1
“kendiliginden” sona erdirmeyecegini veya askiya almayacagini belirtmekle
yetinmistir. Divan’a gore, Pakistan’in andlagmay1, 1969 S6zlesmesi’nin 60. maddesi
baglaminda esasli bir bigimde ihlal edip etmediginin yani ihlale konu olan hiikmiin
andlagmanin konu veya amacinin ger¢eklestirilmesi i¢in elzem bir hiikkiim olup
olmadiginin tespiti, dogas1 geregi, uyusmazliga konu olan andlagsmanin incelenmesini
ve yorumlanmasini gerektirmektedir®. Exceptio ve uluslararasi sorumluluk arasindaki
iliski Divan hakimlerinden De Castro’nun karara yazdig: ayrik oy yazisinda giindeme
gelmistir. Ancak yazisinda, “71969 Sézlesmesi 'nin 60. maddesi, exceptio inadimplenti
non est adimplendum ilkesinin ileri siiriilmesine imkdn tanimaktadir. Bir yiikiimliiliigiin
ihlali, andlasmanin sona erdirilmesi veya gecersizlik sebeplerinden biri degildir.
Sorumluluk doguran ve yeni yiikiimliiliiklerin ve yaptirimlarin kaynaginda bulunan
bir eylemdir. Bununla birlikte, zarara ugrayan taraf andlagmay: sona erdirme veya
askiya alma hakki veren, andlasmanin esasli ihldlidir’®' ifadelerini kullanan ve
exceptio ve uluslararast sorumluluk arasindaki iliskiye deginiyor gibi goériinen De
Castro’nun ifadelerinin bu iliskinin niteligi hakkinda agik bir fikir vermekten uzak
oldugu gortilmektedir.

Bir uluslararasi andlagsmanin esasli ihlali iddias1 temelinde andlagmay1 sona
erdirme veya askiya alma hakki ile kars1 6nlemler arasindaki iligki ve bag Air Service
Agreement uyusmazligi olarak bilinen uyusmazlikta daha net bir bicimde giindeme
gelmistir. Bununla birlikte, uyusmazligi gérmekle yetkilendirilen tahkim heyeti,
uyusmazligin taraflarinin hem kars1 dnlem kavramini hem de andlagmalar hukuku
ilkelerini birlikte ve eszamanli olarak ileri siirmelerine ragmen, bu iki miiessese
arasindaki iliski hakkinda agik bir tavir takinmaktan imtina etmis, kars: 6nlemlerin
bir uluslararasi andlagmanin ihlalini mesrulagtiracagini belirtmekle yetinmis ve kars
onlemler ile andlagmanin esasl ihlali iddias1 temelinde andlagsmay1 sona erdirme
veya askiya alma hakki arasindaki ayrimin incelenmesini gereksiz buldugunu ifade
etmigtir®?. Sicilianos, kanaatimizce yerinde olarak, tahkim heyetinin uluslararasi
andlagsmanin esasli ihlali iddias1 temelinde andlagsmay1 sona erdirme veya askiya alma
hakki ile kargt 6nlem kavraminin kesin sinirlarla ayrigtirillmasi veya 6zdeslestirilmesini
reddettigi goriigiindedir®.

59  Fitzmaurice, ‘The Gabcikovo-Nagymaros Case: The Law of Treaties’ (n 18) 336.

60 Case Concerning the Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v Pakistan) (Judgment) (1972) ICJ
Rep 46, 67, para 38.

61 ibid, Separate Opinion of Judge de Castro, 128.

62  Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France (1978) XVIII RIAA 417, 443,
para 82.

63  Sicilianos (n 45) 341.
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Meshur Rainbow Warrior uyusmazligi vesilesi ile verilen 1990 tarihli tahkim
kararinin da andlagsmalar hukuku ve uluslararasi sorumluluk rejimlerinin aym
uyusmazliga ayni anda ve birlikte uygulanabilir nitelikte oldugunu belirtmekle
yetindigi goriilmektedir.*

Andlasmalar hukuku ve uluslararasi sorumluluk hukuku arasindaki iliskinin altini
en net ifadelerle ¢izen® ve Rainbow Warrior kararinin yukaridaki 6nermesini teyit
eden® karar olarak kabul edilen Uluslararas1 Adalet Divani’nin Gabcikovo-Nagymaros
karar1 dahi, kanaatimizce, 1969 S6zlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen ilkenin
karst onlemler ile olan iliskisini aydinlatmaktan uzaktir. Uyusmazliga konu olan
olayda Macaristan, Slovakya ile arasinda yiiriirlitkte bulunan 1977 Andlagmasini,
Slovakya’nin hem uluslararasi ¢evre hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini hem de ilgili
andlasmay1 esasli bir bi¢imde ihlal ettigi gerekgesi ile sona erdirmis, bu eyleminin bir
“kars1 6nlem” oldugunu belirtmis ve bdylece hem uluslararasi andlagsmalar hukukuna
hem uluslararasi sorumluluk hukukuna dayanmistir®’. Ancak Divan, Macaristan’in
kars1 6nlem iddiasini bir kenara birakmis ve “bir andlasmanin yalnizca esasl ihlalinin
karsi tarafa andlasmayt sona evdirme hakki taniyacagini, diger andlasma ihlallerinin
karsi 6nlem alinmasini mesrulastirabilecegini ancak bu ihldllerin andlasmalar
hukuku altinda andlagmayr sona erdirme nedenlerinden olmadigini” ifade etmistir®.
Bu ¢ergevede, Divan’in, andlagsmalar hukuku ve uluslararasi sorumluluk hukukunun
birbirinden farkli kapsamlarimin bulundugunun altini1 ¢izmekle yetindigi goriilmektedir.
Divan’a gore, “bir andlasmanin yiiriirliikte olup olmadiginin veya uluslararasi hukuka
uygun bigcimde askiya alimip alinmadiginin/sona erdirilip erdirilmediginin tespiti
andlagmalar hukuku uyarinca yapilir. Diger yandan, bir andlasmanin, andlasmalar
hukukuna riayet etmeden askiya alinmasinin veya sona erdirilmesinin bu eylemde
bulunan devletin sorumlulugunu ne olgiide dogurdugunun degerlendirilmesi
uluslararasi sorumluluk hukuku altinda gergeklestirilir™®.

Exceptio ilkesi Application of the Interim Accord of 13 September 1995 olarak
bilinen Uluslararas1 Adalet Divani kararina konu olan uyusmazlikta da ileri stirilmiis”
ancak Divan bu kararinda da -ve taraflarin iddialarinin bu yonde bir tartigmaya
fazlasiyla miisaade etmesine ragmen- ilkenin andlasmalar hukukuna m1 yoksa
sorumluluk hukukuna m1 ait oldugu tartismasina girmemistir. Uyusmazliga konu olan

64 Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or application of two
agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the problems arising from the Rainbow
Warrior Affair (1990) XX RIAA 215, 251, para 75.

65 Xiouri (n 56) 74.

66 Dupuy (n 8) 18.

67 Lefeber (n 50) 618.

68 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) (Judgment) (1997) ICJ Rep 7, 38, para 106.
69 ibid, para 47.

70  Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (The former Yugoslav Republic of Macedonia v Greece) (Judgment)
(2011) ICJ Rep 644. Kararm ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Fontanelli (n 2) 119; Fitzmaurice, ‘Angst of the Exceptio
Inadimplenti Non Est Adimplendum in International Law’ (n 3); Forlati (n 36).
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olay, davaci devletin kendisini “Makedonya Cumbhuriyeti” olarak adlandirmak istemesi
ancak Yunanistan’in, bu adlandirmaya, bolge giivenligini ve istikrarini tehlikeye
atacag1 gerekcesiyle ve tarihi ve cografi nedenlerle itiraz etmesine iligskindir. Taraflar,
aralarindaki uyusmazIliga ragmen, 13 Eyliil 1995 tarihinde “Geg¢ici Andlasma” (Interim
Accord) olarak adlandirilan bir andlagsma akdetmis ve andlasmanin 11. maddesinin
1. fikrasinda Yunanistan’in “kendisinin de tiye oldugu uluslararasi orgiitlere ve
kurumlara Makedonya 'nin yapacag iyelik bagvurularina veya iiyeligine, bu devletin
bu orgiit ve kurumlarda ‘Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti’ olarak anilmasi
kosulu ile karsi ¢tkmayacagr” hilkme baglanmistir. Davaci, s6z konusu hitkkme ragmen
NATQ’ya iiye olmasina engel olan Yunanistan’in Gegici Andlagma’yi ihlal ettigini ve
sorumlulugunun dogdugunu, zira bu ihlalin ne 1969 Sézlesmesi’nin 60. maddesinde
ongoriilen ilke ile ne de kars1 dnlem teorisi ile gerekgelendirilebilecegini ileri
stirmiistir’!. Gegici Andlasmayi sona erdirme veya askiya alma niyeti bulunmadigini
ve dolayistyla 60. maddeye dayanmadigini belirten Yunanistan ise, baslangicta
davranisini exceptio inadimplenti non est adimplendumda ifadesini bulan karsiliklilik
ilkesi ile gerekcelendirmis, sonrasinda hem bu ilkeye, hem 1969 S6zlesmesi’nin 60.
maddesine, hem de kars1 6nlem teorisine dayanmuistir. Yunanistan’a gore, davaci 1995
Andlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve muhtelif platformlarda
Makedonya ismini kullandig1 miiddetge Yunanistan da bu andlagsmadan dogan
yliktmliliiklerini yerine getirmek zorunda degildir. Yunanistan, somut uyusmazlikta
her ii¢ kavrami da temel alabilecegini ancak ahdi bir yiikiimliiliigiin ihlaline kars1
bir savunma mekanizmasi teskil eden exceptio inadimpleti contractus ilkesinin 1969
Sozlesmesi’nin 60. maddesinde diizenlenen andlagmay1 sona erdirme veya askiya
alma hakki ile veya amaci bir devleti uluslararasi yiikiimliiliiklerine uymaya zorlamak
olan kars1 dnlemler ile karistirilmamasi gerektigini ifade etmistir’?: Bu ti¢ “farkli”
uluslararas1 hukuk kurumunun ortak 6zelligi, devletlerin uluslararas: hukuka aykiri
davraniglarina kars1 uluslararasi hukuka uygun birer cevap teskil ediyor olmalaridir.
Ancak Yunanistan’a gore exceptio, Viyana Sozlesmesi’'nin 60. maddesinde diizenlenen
ilkeden daha genis oldugu gibi, kosullar1 da hem bu maddede ongoriilen andlagmay1
sona erdirme veya askiya alma kosullarindan hem de karsi 6nlem alma kosullarindan
daha esnektir” ve exceptio ilkesinin uygulanmasi, bir uluslararasi hukuk kuralinin
ihlaline maruz kalan devletin, ihlal edilen yiikiimliiliiklerin aynilarini veya benzerlerini
ihlal edebilmesine imkan tanimakta ancak kuralin yiriirligiine halel getirmemektedir’.

Divan, davacinin eylemleri ile Yunanistan’in davranis1 arasinda iglevsel bir iliski
bulunmadigi, daha acik bir ifade ile, Yunanistan’in, davacinin eylemlerinin Gegici
Andlasma’ya aykiriligini ispat edemedigi gerekgesi ile exceptio ilkesinin ileri

71  Counter-Memorial of Greece, para 8(1).
72 ibid, para 8(6).

73  ibid, para 8(7).

74  ibid, para 8(15).
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stiriilemeyecegine hiikkmetmis ve ilkeyi ayrintili olarak incelemeye gerek gérmemistir™.
Divan’a gore, Yunanistan’in davraniginin 1969 Sozlesmesi’nin 60. maddesi veya kars1
6nlem teorisi baglaminda da degerlendirilebilmesi miimkiin degildir’.

Divan’in exceptio ilkesi, 1969 Sozlesmesi’nin 60. maddesi ve kars1 dnlemler
arasindaki iliski hakkinda, taraflarin iddialarinin buna imkan tanimasina ragmen,
ayrimntili bir degerlendirme yapmamasi ve meseleye bu kadar “yiizeysel” yaklagmasi”’,
Divan hakimlerinden Bennouna ve Simma tarafindan elestirilmistir. Kanaatimizce
hakim Simma’nin elestirisi ele aldigimiz konu baglaminda dnemlidir. Simma, ayrik oy
yazisinda, 1969 Sozlesmesi’nin 60. maddesinin uluslararasi sorumlulukla, uluslararasi
sorumlulugun da exceptio inadimplenti non est adimplendum ilkesi ile hi¢bir ilgisinin
bulunmadigini belirtmis ve karst 6nlem kavraminin, her ne kadar bir andlasmanin
esasli ihlal gerekgesi ile askiya alinmasi ile ortiisebilse de, ikincil yiikiimliiliikleri
diizenleyen uluslararast sorumluluk hukukuna ait oldugunun ve ayr1 bir degerlendirme
gerektirdiginin altini ¢izmistir’. Ayrica Simma’ya gore, uluslararasi hukukun birincil
kurallarindan olan 60. madde, uluslararasi andlagma ihlallerinin hukuki sonuglarini
sinirh sayida diizenlemekte ve dolayisiyla exceptio ilkesini kodifiye etmemektedir.
Simma’nin nezdinde “exceptio ilkesinin hi¢bir versiyonu andlasmalar hukuku
kurallarmn kodifikasyonundan sag ¢tkamamustir”™”.

IV. Degerlendirme ve Sonu¢

Exceptio inadimplenti non est adimplendum uluslararasi hukukun karsiliklilik
tizerine kurulu tiim iliskilerinde varlig1 hissedilen kadim bir ilkedir. Bununla birlikte,
giliniimiizde, herhangi bir uluslararasi hukuk metninin bu ilkeyi gelencksel anlamiyla
diizenlemedigi goriilmektedir. Ne 1969 Sozlesmesi’nin 60. maddesi ne de karsi
onlemler exceptio inadimplenti non est adimplendum ilkesi ile birebir ortiismekte,
60. madde ilkenin andlasmalar hukuku alanindaki dar bir tezahiirii, kars1 6nlemler
ise ilkenin izlerini tasiyan ama metamorfoza ugramis bir sekli olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu noktada her ikisi de exceptio inadimplenti non est adimplendumun birer yansimasi
olan 60. madde ve kars1 dnlem miiessesesi arasindaki iligkinin bir tamamlayicilik
iligkisi teskil ettiginin ve bu iki uluslararasi hukuk kurumunun birlikte uygulanmasi
oniinde herhangi bir engel bulunmadiginin altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Daha acik
bir ifade ile, 1969 Sozlesmesi’nin 60. maddesinin varligi, ahdi yiikiimliiliiklerin esasl
veya esasli olmayan ihlallerine maruz kalan devletlerin karsi dnlemler de alabilmelerine

75  Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (n 70) 690-691, para 161.

76 ibid, para 162-165.

77 Fontanelli (n 2) 121.

78  Application of the Interim Accord of 13 September 1995 (n 70), Separate Opinion of Judge Simma, 704, para 20.
79 ibid 708, para 29.
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engel degildir: Bir andlagmanin esasl ihlali halinde hem andlagmalar hukuku kurallar
hem de uluslararas: sorumluluk hukuku ilkeleri devreye girebilecek, ihlale maruz kalan
devlet 1969 Sozlesmesi’nin 60. maddesinin kendisine tanidig1 andlasmay1 sona erdirme
veya askiya alma hakkini kullanabilecegi gibi sorumluluk hukuku ¢er¢evesinde karsi
onlemler de alabilecektir®. 1969 S6zlesmesi’nin 73. ve 42(2). maddeleri ve andlasma
ihlallerinin varliginda kars1 dnlemler rejimini ¢ekinmeden uygulayan uluslararasi yargi
kararlar1 bu yorumu teyit eder niteliktedir®'.
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