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Bu ¢aligma web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis ¢evrimi¢i 6grenmenin
Ogrencilerin list biligsel ve yaratici diisiinme becerilerine olan etkilerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma yakinsayan paralel desen
ile yliritilmistir. Arastirma grubu durum Orneklemesi yontemi ile
belirlenmistir. Caligmanin veri toplama araclari st bilissel diisiinme
becerileri dlcegi (UBDBO), marmara yaratici diisiinme egilimleri olgegi
(MYDEO) ve gériisme formudur. Calismadan elde edilen bulgulara gére
iistbiligsel diisiinme becerileri ve yaratici diislinme egilimleri agisindan deney
grubunun on test son test puanlar1 arasinda son test puanlari lehine anlaml
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney ve kontrol gruplarmin {ist
bilissel diisinme becerileri yaratict diisinme egilimleri 6n test son test
puanlar1 arasinda son test puanlari deney grubu lehine anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Ogrenci gériislerine ydnelik bulgularda bu bulgulari
destekledigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak ¢evrimi¢i 6grenmeyi web 2.0
araglari ile zenginlestirmek, 6grencilerin ist biligsel diisiinme becerilerine ve
yaratict diisiinme egilimlerine dnemli katkilar sunmus ve dgrencilerin web
2.0 araglart hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmalarina destek olmustur.

Anahtar Sézciikler: Cevrimici 6grenme, Web 2.0 araclari, Ust bilissel
diisiinme, Yaratici diisiinme.

THE EFFECT OF ONLINE LEARNING ENRICHED WITH WEB 2.0
TOOLS ON STUDENTS' METACOGNITIVE AND CREATIVE
THINKING SKILLS

Abstract

Dergiye gonderilecek makalede mutlaka Tiirkge ve Ingilizce 6zet (This
study was carried out to determine the effects of online learning enriched
with web 2.0 tools on students' metacognitive and creative thinking skills.
The study was conducted with.convergent parallel design. The research
group was determined by using case sampling method. The data collection
tools of the study are metacognitive thinking skills scale, Marmara creative
thinking dispositions scale and the interview form. According to the findings
obtained from the study, it was observed that there were significant
differences in favor of the posttest scores between the pretest posttest scores
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of the experimental group in terms of metacognitive thinking skills and
creative thinking dispositions. In addition, it was observed that there were
significant differences between the experimental and control groups'
metacognitive thinking skills creative thinking dispositions pre-test post-test
scores in favor of the experimental group. It was determined that the findings
related to student opinions support these findings. As a result, enriching
online learning with web 2.0 tools made significant contributions to students'
metacognitive thinking skills and creative thinking dispositions and It has
supported students to have positive thoughts about web 2.0 tools.

Keywords: Online learning, Web 2.0 tools, Metacognitive thinking,
Creative thinking.

Giris

Uzaktan egitim, son yillarda bir¢ok farkli alanda artan bir ivmeyle yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Oyle ki sadece Amerika’da 2015 yilinda 6 milyondan fazla 6grenci uzaktan
egitime devam etmistir (Allen ve Seaman, 2017). Uzaktan egitimin kullanimina ydnelik artig
covid-19 salgini ile daha da iist seviyelere ulasmistir. Ornegin iilke bazinda sadece Tiirkiye’de
salginin ilk bas gosterdigi tarihlerde 189 {iniversite uzaktan egitime gecmis ve agtiklar1 derslerin
%90.1’ni uzaktan egitimle yiiriitmislerdir (Dikmen ve Bahgeci, 2020). Bu durum diinya
genelinde bircok iilkede benzer sekilde gerceklesmistir. Nitekim salgin siireci diinya genelinde
63 milyon Ogretmen ve 1.5 milyar Ogrenciyi etkilemistir (UNESCO, 2020). Bu durumun
ozellikle egitim O0gretim faaliyetlerinde uzaktan egitim ve uzaktan egitim ile ilgili kavramlarin
daha dikkate deger olmasimi sagladigi diisliniilebilir. Bu anlamda uzaktan egitimin son
zamanlarda covid-19 salgin siireci ile diinya genelinde yaygin bir sekilde kullanilmasi, uzaktan
egitimle ilgili uzaktan 6grenme, internet temelli 6grenme, sanal 6grenme, ag tabanli 6grenme, e-
ogrenme (Betz, Moore ve Kearsley, 2005; Aydemir, 2018), cevrimi¢i 6grenme ve buna benzer
bircok kavramin giinliikk hayattaki kullanim sikligimi arttirmistir. Bu kavramlar kimi zaman
uzaktan egitim siireci i¢inde kimi zaman uzaktan egitim kavraminin yerine kullanilmistir (Betz,
Moore ve Kearsley, 2005; Aydemir, 2018). Bu anlamda belirtilen kavramlar iginde ¢evrimigi
O0grenmenin 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilebilir. Cevrimigi 6grenme bir web tarayict
veya akilli bir cep telefonu uygulamasi ile fazladan bir yazilim ve 6grenme kaynagina ihtiyag
duyulmadan gergeklestirilebilecek bir 6grenme tiirii (Horton, 2006) olarak ifade edilebilir.
Cevrimici 6grenmeyi g¢esitli arag, ortam ve uygulamalar ile gergeklestirmenin miimkiin oldugu
ifade edilebilir. Bu anlamda dijjital ortamlarda farkli internet teknolojileri kullanilarak
gergeklestirilen uzaktan egitimi gevrimigi 6grenme olarak tanimlamak (Mutlu, Dinger, Okur ve
Sisman, 2004; Giimiig, 2007) miimkiin goriilebilir. Bu acidan son zamanlarda uzaktan egitime
olan ilginin ¢evrimi¢i 6grenme i¢inde gecerli olmasi dikkate deger bir durum olarak goriilebilir.

Cevrimici  O0grenme, Ogrenme deneyiminin farkli  teknolojiler kullanilarak
gerceklestirilmesi (Benson, 2002; Conrad, 2002), 6grencinin bireysel Ogrenme hizinda
ilerleyebilecegi ¢evrimici 6grenme ortamlarini (Horton, 2006) ve grenme siirecinin internetin
sagladigi teknolojiler aracilifiyla eszamanli ve es zamansiz olarak yliriitiilmesini ifade eder
(Kor, 2021). Cevrimigi 6grenme, eszamanli ve eszamansiz 0grenme uygulamalart kullanarak
bilgi ve beceri kazandirma (Morrison, 2003) ve diisiinme becerilerini gelistirme i¢in gesitli
firsatlar sunar (Salmon, 2004). Bu bilgi ve beceriler arasinda diisiinme becerilerinin yer almasi
miimkiin gorilebilir. Diisiinme becerileri kendiliginden gelisebilen ya da 6grenilip uygulamayla
kazanilabilen diisiinme siireci, slire¢ uzmanligi, pratiklik ya da kolaylik (Coffield, Moseley, Hall
ve Ecclestone, 2004) olarak ifade edilebilir. Cevrimi¢i 6grenmede diisiinme becerilerinin
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kazandirilmast veya gelistirilebilmesi igin ¢esitli teknolojilerin bir ara¢ olarak ise kosulmasi
miimkiin goriilebilir. Bu anlamda ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6gretimin dagilmasi ve etkili
bir iletisimin gerceklestirilmesi adina bir¢ok farkli ¢evrimigi teknolojik aragtan yararlanir
(Durdu ve Durdu, 2016). Bu teknolojiler &zellikle zaman ve mekandan bagimsiz olarak
o0grenme ve iletisime iliskin etkinlik ve siireglerin gerceklestirilmesinde kullanilabilen
teknolojileri ve araglar ifade edebilmektedir (Durdu ve Durdu, 2016). Web 2.0 teknoloji, arag
ve ortamlarinin bu teknolojiler ve araglar arasinda yer aldigr ve bu anlamda dikkate deger
goriildiigii ifade edilebilir. Web 2.0, katilimcilarin bireysel, sosyal, kurumsal ve kiiltiirel siirecler
ile katilim gosterdigi, kullanicilara bilgi, deneyim ve beklenti agisindan hizmet eden etkilesimli
ve kullanici kontrollii uygulamalarin toplamidir (Kogyigit ve Kogyigit, 2018) ve cesitli arac,
ortam ve teknolojilerden olusur. Web 2.0 ara¢ ve ortamlari, kullanici tarafindan tiretilen igerigin
yazilabilir, okunabilir, glincellenebilir, hizli ve maliyetsiz olmasina imkan vererek onlara ayirt
edicilik katan, sosyal ortamlara ve teknolojiye 6nemli etkileri olan dijital iletisim teknolojileridir
(Kogyigit ve Kogyigit, 2018). Web 2.0 uygulamalari ile bilgiye dayali ve gorsellestirilmis igerik
etkin bir sekilde iiretilir, yayilir, diizenlenir ve paylasilir bu sekilde bilgi, duygu, diislince ve
fikirlerin akisi kolaylasir ve etkin kullanici aglarinin olugmasi saglanir (Constantinides ve
Fountain, 2008). Bu da 6grencilerde farkli bilgi ve becerilerin kazilmasina yardimc olabilir.

Oyle ki dgrenciler ihtiyaglarim karsilayabilecek ve farkli beceri ve yeterliliklere sahip
olmalarim gerektirmektedir.

Ogrenciler farkli bilgi ve beceriler kazanirken siirecte aktif rol oynamali ve bilgiyi
kendisi kesfetmelidir (Geggel, Kana, Vatansever ve Calik, 2020). Web 2.0 uygulamalan ile
gercek hayatta gerekli olan becerileri kazanmak miimkiindiir (Karunasena, Deng ve Zhang,
2012). Diistinme becerileri de bunlar arasinda yer alabilmektedir. Bu anlamda web 2.0
teknolojileri, 6grencilerin yaratict ve kritik diisiinme becerilerini desteklemekte (Elmas ve
Geban, 2012) ve bilgilerini olustururken onlarin st diizey diisiinme becerilerini tesvik
edebilmektedir (Adcock ve Bolick, 2011; Virkus, 2008). Web 2.0 teknoloji, ara¢ ve ortamlarinin
mevcut yapilart ve ozellikleri dikkate alindiginda uygun sartlar saglandiginda 6zellikle uzaktan
egitimde gerceklestirilen ¢evrimigi Ogrenmenin web 2.0 araglar ile zenginlestirilmesinin
diistinme becerileri tizerinde farkli etkilerinin olacagi 6ngoriilebilir.

Sonug olarak Covid-19 salgini ile birlikte egitim 6gretim ortamlarinda internet tabanl
bir¢ok teknoloji, kavram, ortam ve ara¢ yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Cevrimigi
o0grenme ve web 2.0 teknoloji, ara¢ ve ortamlar1 bunlar arasinda yer almaktadir. Bu kavramlar
web ortaminda birlikte kullanilabilmektedir. Oyle ki web 2.0 ara¢c ve ortamlari gevrimici
ortamlarin yapilandirilmasi esnasinda igerik sunumunun farkli sekillerde yapilabilmesine,
Ogrencilerin  alistirma, uygulama ve paylasimlar yapabilmelerine ve tartigmalara
katilabilmelerine imkén verebilmektedir (Y1ilmaz, 2014). Bu durum web ortaminda 6grencilerin
bir¢ok bilgi ve beceri kazanmasina 6nemli katkilar sunabilmektedir. Bu ¢alismada buradan
hareketle uzaktan egitimle yiriitiilen derslerde web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis ¢evrimigci
O6grenmenin Ogrencilerin iist biligsel (diisiinme, problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme,
karar verme ve alternatif degerlendirme becerisi yeterlilikleri) ve yaratic1 diisiinme becerilerine
yonelik etkilerini ortaya koymak ve 0grencilerin web 2.0 araglarina ve bu araglarin derslerde
kullaniminin farkli diisiinme becerilerine olan etkilerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmaistir.
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1. Deney grubundaki 6grencilerin iist biligsel diisiinme beceri diizeylerinde uygulama
sonrasinda bir degisiklik var midir?

2. Deney grubundaki 6grencilerin yaratici diisiinme egilimlerinde uygulama sonrasi bir
degisiklik var midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler iist biligsel diisiinme beceri (UBDB)
(diistinme becerisi (DB), problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi (PCYYDB),
karar verme becerisi (KVB) ve alternatif degerlendirme becerisi (ADB)) diizeyleri bakimindan
istatistiksel farklilik gosterirler mi?

4. Deney ve kontrol grubundaki &grenciler yaratici diistinme egilimleri (YDE) (6z
disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve esneklik) bakimindan istatistiksel farklilik
gosterirler mi?

5. Ogrencilerin web 2.0 araglar1 ve bu araglarm derslerde kullanilmasma yodnelik
goriisleri nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel karma desen ile
yiiriitilmiigtir. Bu desende, esit derecede Oneme sahip nitel ve nicel veriler ayn1 zaman
diliminde toplanip analiz edilir ve elde edilen bulgulardaki benzerlik ve farkliliklar
yorumlanarak arastirmanin amacina uygun en iyi anlayisa varilmaya ¢aligilir (Creswell ve Plano
Clark, 2014). Arastirmanin yontemine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Yéntemine Iliskin Bilgiler

Grup On Test Islem Son Test
Dene UBDB Olgegi Web 2.0 araclar1 ile zenginlestirilmis UBDB Olgegi Goriisme
y MYDE Olcegi egitim MYDE Oleegi  Formu
Kontrol UBDB Olgegi ) UBDB Olgegi
MYDE Olcegi MYDE Olgegi

Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Kafkas Universitesi
Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde bilisim teknolojileri
dersini alan birinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirma grubu kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yonteminde,
arastirmaci erigilmesi kolay ve kendisine yakin bir 6rneklem ile galismay1 segerek arastirmaya
pratiklik ve hiz kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2016). Calisma derse devam eden 40 6grenci ile
yliriitiilmistir. Calismanin deney ve kontrol gruplar ile bu gruplarda yer alacak 6grenciler
tesadiifi olarak belirlenmistir. Bu islem i¢in numaralandirilma iglemi yansiz olarak
gerceklestirilerek mevcut hazir listelerde var olan siralama kullanilmigtir (Ural ve Kilig, 2011).
Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrenci Sayilari

Grup Erkek Kiz Toplam

Kontrol 6 14 20

Deney 8 12 20
TPEF
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Veri Toplama Araclari
Ust Bilissel Diisiinme Becerileri Olgegi ((BDBO)

Olgek Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmig, Cronbach’s Alpha katsayist 0,881 olarak hesaplanmistir.
Olgek 18 madde ve dort boyuttan olusmaktadir. Diisiinme becerisi (DB), problem ¢dzmeye
yonelik yansitici diigtinme becerisi (PCYYDB), karar verme becerisi (KVB) ve alternatif
degerlendirme becerisi (ADB) 6lgegin alt boyutlarini olusturmaktadir.

Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olcegi (MYDEOQ)

Olgek Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilmis olup 25 madde ve alt1 alt
boyuttan olusmaktadir. Oz disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve esneklik
dlgegin alt boyutlaridir. Olgegin Cronbach’s Alpha genel giivenirlik katsayisinin 0.87’dir.

Goriisme Formu

Ogrencilerin web 2.0 araglarma ve bu araglarin derslerde kullaniminin farkli diisiinme
becerilerine olan etkilerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Goriisme formu bes adet agik uclu sorudan olusmaktadir. Goriisme formunun ilk
iki sorusu g¢evrimigi derslerde web 2.0 araglarmin kullaniminin 6grencilerin {ist biligsel ve
yaratici diisiinme becerilerine olan etkilerini, diger li¢ soru ise web 2.0 araclarinin derslerde
kullanimina yonelik 6grenci goriislerini ortaya koyacak ifadeleri icermektedir. Sorularmn ig
gegerligini saglamak icin doktora egitimini bilgisayar ve Ogretim teknolojileri ve egitim
bilimleri alanlarinda tamamlamis alan uzmanlarimin goriislerine basvurulmustur. Alan
uzmanlarindan alinan goriisler dogrultusunda sorularin agik, net ve anlasilir oldugu konusunda
fikir birligi saglanmistir.

Veri Toplama Siireci

Caligmaya iligkin veriler dijital ortama uyarlanmig dlgekler ve goriisme formu ile web
ortaminda toplanmistir. Calismanin nicel verileri UBDBO ve MYDEO’niin uygulama
oncesinde On test ve uygulama sonrasinda son test olarak deney ve kontrol gruplarina ayri ayri
uygulanmasi ile toplanmistir. Calismanin nitel verileri ise son testten sonra uygulanan goriisme
formu ile elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma grubundan toplanan veriler istatistiksel analiz islemlerinden 6nce gdzden
gecirilerek kayip degerlerin olup olmadigi incelenmistir. Bu incelemede kayip herhangi bir
degerin olmadig1 anlagilmistir. Arastirma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrenci sayilart 30’un altinda oldugu icin parametrik olmayan testlerden secim yapilmasi
gerekli gorildiigiinden (Dogan, 2013; Set, 2015) analiz islemleri i¢in Wilcoxon isaretli siralar
toplami testi ve Mann-Whitney u testi kullanilmistir. Bu anlamda birinci arastirma sorusunu
cevaplandirmak i¢in Wilcoxon igaretli siralar toplamu testi, ikinci ve li¢lincii arastirma sorularini
cevaplandirmak i¢in ise Mann-Whitney u testinden yararlanilmastir.

Caligmada Ogrenci goriislerine iligkin verilerin analiz islemleri igin igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Bu yontemdeki temel amag, arastirma igin toplanan verileri agiklamaya
yonelik kavramlara ve iligkilere ulasabilmektir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu kapsamda
arastirmada toplanan nitel verilerin analizi i¢in ilk olarak kodlama islemi yapilmis, daha sonra
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temalar elde edilmis, kodlarin ve temalarin diizenleme iglemleri gerceklestirilmis ve son olarak
da bulgularin tanimlama ve yorumlanma islemleri yapilmistir. Aragtirmaya iliskin nitel verilerin
kodlanmas1 iki arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Elde edilen verilere iligkin olarak
yapilan veri analizinin gilivenirligi (Gorilis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi) x 100)
formiili ile hesaplanmustir (Miles ve Huberman, 1994). Farkli arastirmacilarin kodlamalarina
iligkin kodlayicilar arasindaki ortalama gilivenirligin % 81 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
arastirmanin nitel veri analiz iglemlerinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin veri
toplama ve analiz siireci Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Veri Toplama ve Analiz Siireci

Soru veri Top. Veri Top. Puanlar /Veriler Veri Analiz Yontemi

Grup Araclt

UBDBO - Wilcoxon Isaretli Siralar Toplami

1.Soru Deney MYDEG On Test - Son Test Puanlari Testi

Kontrol . ) . .
2.Soru Deney UBDBO Son Test Puanlari Mann-Whitney U Testi

Kontrol ~- . )
3.Soru Deney MYDEO Son Test Puanlari Mann-Whitney U Testi
4.Soru Deney Gériisme Formu Ogrenci Goriisleri igerik Analizi

Uygulama Siireci

Arastirmanin deneysel islemlere dayali uygulama siireci toplam alt1 hafta stirmiistiir.
Dersler arastirmaci tarafindan c¢evrimigi olarak Microsoft Teams programi {izerinden
yiiriitilmiistiir. Uygulama igin deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmustur.
Deney ve kontrol grubunda yer alacak Ogrenciler tesadiifi olarak belirlenmistir. Gruplara
UBDBO ve MYDEO &n test olarak uygulanmis ve gruplarin denkligi kontrol edilmistir.
Buradan elde edilen sonuglar gruplarin benzer ozelliklere sahip oldugunu gostermistir.
Uygulama siirecinde ilk olarak deney grubundaki 6grencilere web 2.0 araglar1 ve bu araglarin
derslerde nasil kullanilacag ile ilgili ayrintili bir bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirmenin
yapildig1 hafta uygulama siiresine déhil edilmemistir. Uygulamanin alti haftalik siirecinde
dersler, deney grubunda web 2.0 araglart ile zenginlestirilmis 6gretim durumlari modeli ile
kontrol grubunda geleneksel yontemlere (sunus yoluyla 6gretim, anlatim, soru-cevap) uygun
sekilde yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubunda dersler esit zaman dilimlerinde cevrimigi
olarak gergeklestirilmistir. Uygulama siireci boyunca deney grubundaki derslerde her hafta
farkli tiir ve sayida web 2.0 araci kullanilmistir. Derslerde kullanilan web 2.0 araglar1 dersin
konusu, amact ve hedeflerine uygun ve o6zellikle 6grencilerin iist bilissel ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmelerini destekleyebilecek olanlarindan segilmistir. Haftalik olarak ders
konular1 ve kullanilan web 2.0 araglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Derslerde kullanilan web 2.0
araclariin kullanimi, yonetimi ve bu araclardan elde edilen {irlinlerin sunumu arastirmact
tarafindan yapilmistir. Bu web 2.0 araglar1 6gretim durumlar1 modeli agamalarina uygun olarak
dersin belli boliimlerinde kullanilmigtir. Bu anlamda deney grubunda yiiriitillen derslerin
ozellikle 6gretim durumlari modelinin dikkat ¢ekme, 6nceki 6grenmelerle iliskilendirme, igerigi
sunma, doniit saglama ve Ogrenilenlerin kaliciligini saglama ve transferini gili¢lendirme
asamalarinda web 2.0 araclarina yer verilmistir.
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Tablo 4: Haftalik Ders Konular1 ve Kullanilan Web 2.0 Araglar

Hafta Konu Kullanilan Web 2.0 Aract
1.Hafta Problem ¢6zme kavram ve yaklasimlari Leraningapps, Crosswordlabs
2.Hafta Algoritma ve akis semalari Coogle, Cacoo
3.Hafta Egitimde internet kullanimi Padlet, Popplet
4.Hafta Iletisim ve isbirligi teknolojileri Emaze, Prezi, Slideshare
5.Hafta Giivenli internet kullanimi Google Forms, Plickers
6.Hafta Biligim etigi ve telif haklar1 Wordart, Wordle

Etik Kurul Izni

Calisma icin Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanligi’nin
14.01.2021 tarih ve 17 sayili oturumunda alinan 5 nolu karar ile izin alinmustir.

Bulgular

Aragtirmanin deney grubunda yer alan Ogrencilerin UBDB 6n test son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
Wilcoxon isaretli siralar toplami testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Deney Grubundaki Ogrencilerin UBDB On Test Son Test Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Toplami Testi Sonuglari

On test Son Test N Sira Ort. Sira Top. z p r
Negatif Siralar 13 11.15 145.00

UBDBopiam Egiztltslfrzi;?lar > 520 2600 559 o009 -56
Toplam 21
Negatif Siralar 14 10.39 145.50
Pozitif Siralar 5 8.90 44.50

DB Esit Siralar 2 -2.04 .041 -44
Toplam 21
Negatif Siralar 14 9.17 128.50
Pozitif Siralar 4 10.62 42.50

PCYYDB Esit Stralar 3 -1.88 .060 -
Toplam 21
Negatif Siralar 13 115 149.50

KVB Po_zitif Siralar 6 6.75 40.50 291 027 _48
Esit Siralar 2
Toplam 21
Negatif Siralar 14 9.89 138.50

ADB Pozitif Siralar 4 8.12 32.50 -2.33 .020 -.50
Esit Siralar 3 11.15
Toplam 21 5.2

Tablo 5’e incelendiginde Wilcoxon isaretli siralar toplami testi sonuclarma gore
UBDBropiam (T = 145, p=.009, z = -2.59, r=-56), DB (T = 145.5, p= .041, z = -2.04, r=-.44),
KVB (T = 149.5, p=.027, z = -2.21, r=-.48), ADB (T = 138.5, p=.050, z = -2.33, r=-.50) 6n test
son test puanlari arasinda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiine iliskin degerler UBDBropiam, DB, KVB ve ADB bakimindan
deney grubunun On test son test puanlari arasinda biiyiik farklar oldugunu gdstermistir.
PCYYDB (T = 128.5, p= .060, z = -1.88) 0n test son test puanlar1 arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi gortilmiistiir.

Deney grubunun YDE 06n test son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon igaretli siralar toplami testi
sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.
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Tablo 6: Deney Grubundaki Ogrencilerin YDE On Test Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli
Siralar Toplami Testi Sonuglari

On test Son Test N Sira Ort. Sira Top. z p r
Negatif Siralar 4 8.38 33.50

Y DE-roptam Po.sz Siralar 16 11.03 176.50 267 008 58
Esit Siralar 1
Toplam 21
Negatif Siralar 5 10.10 50.50

w Pozitif Siralar 16 11.28 180.50

Oz disiplin Esit Stralar 0 2.26 .023 49
Toplam 21
Negatif Siralar 5 11.40 57.00

yenilik Arama Po.sz Siralar 13 8.76 114.00 124 214 )
Esit Siralar 3
Toplam 21
Negatif Siralar 8 11.87 95.00

Cesaret Po;ltlf Siralar 13 10.46 136.00 o071 474 )
Esit Siralar 0
Toplam 21
Negatif Siralar 5 10.60 53.00

Merak Po;ltlf Siralar 13 9.07 118.00 1.43 150 )
Esit Siralar 3
Toplam 21
Negatif Siralar 5 5.5 27.50

. Pozitif Siralar 11 9.86 108.50

Siiphe Etme Esit Siralar 5 2.15 .031 46
Toplam 21
Negatif Siralar 2 3.50 7.00

Esneklik Po;ltlf Siralar 14 9.21 129.00 318 001 69
Esit Siralar 5
Toplam 21

Tablo 6’ya gore YDErtoplam (T = 33.5, p=.008, z = -2.67, r=-.58), 6z disiplin (T = 50.5,
p=.023, z = -2.26, r=-.49), siiphe etme (T = 27.5, p= .031, z=-2.15, r=-.46) ve esneklik (T = 7,
p=.001, z = -3.18, r=-.69) 6n test son test puanlar1 arasinda son test puanlari lehine istatistiksel
olarak anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda YDEtopiam, 0z disiplin, siiphe
etme, ve esneklige iligkin etki biiyiikliigii degerleri 6n test son test puanlari arasinda biiyiik
farklar oldugunu gostermistir. Ote yandan yenilik arama (T = 57, p= .214, z = -1.24), cesaret (T
= 95, p= .474, z = -.71), merak (T =53, p=.150, z = -1.43), 6n test son test puanlari arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin UBDB son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadiginm belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin UBDB Son Test Puanlaria Iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonuglart

Grup N Ort. Sira  Top. Sira U Z p r

UBDBropin 5223;" o oes . e 11450 270 008 -58

o8 Deney. A S WIS wes 21 0@ 4

PCYYDB Egr’:;;o' i ;;éi gi;:gg 13000 229 022  -49

AD Deney % am  sioe0 19990 478 o
TPEF
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Tablo 7 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglarina gére deney ve kontrol
gruplarinin UBDBropiem (U = 114.5 p=.008, z= -2.70, r= -.58), DB (U = 136.5 p=.032, z= .-
2.14,r=-.32), PCYYDB (U = 130 p=.022, z= -2.29, r=-.49), KVB (U = 135.5 p= .29, z=-2.18,
r=-.47) son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Etki biiyiikliigi degerleri UBDBropiam, DB, PCYYDB ve KVB son test puanlart
bakimindan deney ile kontrol grubu arasinda biiyiik farklar oldugunu gostermistir. ADB (U =
153.5 p= .084, z= -1.73) son test puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin YDE son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin YDE Son Test Puanlarma iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Grup N Sira Ort. Sira Top. U Z p r
Y DEroptam ggggj" gi %ggg éfg:gg 6200  -3.99 000  -87
Oz disiplin ggg‘gj" SRS 000 5000 409 000 -89
Yenilik Arama gggg" o N 200 10000 281 005 -6l
Cesaret gggg" o ok B0 1800 241 013 -53
Merak ggg‘gj" o N arOd 11600 260 007 -58
Siiphe Etme ggg‘gj" gi éggg ggg:gg 10400 -305 003  -66
Esneklik gggg" o BT B sis0 416 000 -90

Tablo 8’e gore YDEtopam (U = 62 p=.000, z= -3.99, r= -.87), 6z disiplin (U = 59 p=
.000, z=-4.09, r=-.89), yenilik arama (U = 109 p=.005, z= -2.81, r=-.61), cesaret (U = 123 p=
.013, z= -2.47, r= -.53), merak (U = 116 p= .007, z= -2.69, r= -.58), siiphe etme (U = 104 p=
.003, z= -3.05, r= -.66) ve esneklik (U = 57.5 p= .000, z= -4.16, r= -.90) son test puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica
YDErgpiam ve alt boyutlarin tamamu i¢in etki biiylikliigii degerleri deney ile kontrol grubu son
test puanlar1 arasinda biiyiik farklar oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin goriisme formunda yer alan acik uglu sorulara verdikleri cevaplardan elde
edilen dgrenci goriislerine yonelik bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir. Ogrencilerin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplar farkli temalar altinda toplanip, gesitli kodlarla ifade edilerek, bu
kodlara iligkin frekans degerleri Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10: Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgular

Tema

Kodlar

Ust bilissel diisiinme
becerileri

Alternatif diisiinme becerisi
Problem ¢ozme becerisi
Karar verme becerisi

Pratik diisiinme becerisi
Degerlendirme becerisi

Tema

Kodlar

Yaratici dligiinmeye
yonelik beceriler

Uretkenlik

Yeni iirtinler ortaya koyma
Analitik diisiinme
Yorumlama becericisi
Problem ¢6zme

Elestirel diisiinme

Tema

Kodlar

Web 2.0 araglarinin
kullaniminin ders

Giincel teknolojileri dgrenme\kullanma
Ogrenci katilimini saglama
Farkli teknolojilere yonelik beceriler kazanma

amagclarma uygunlugu Ogrenmeyi kolaylastirma
Kalic1 6grenme
Tema Kodlar

Web 2.0 araglarinin
kullaniminin gerekliligi

Ogrenmeyi daha hizli ve etkili gerceklestirme
Ogrenmenin kalicilig1 saglama

Farkli teknolojilerini 6grenme\kullanma
Dersi eglenceli hale getirme

Fakli diigiinme becerilerini gelistirme
Uygulama yapma imkani sunma

Iletisim ve etkilesimi gelistirme

N WA BRIV ONNOo RN R[N W w N oo o oo |-

Anlik doniit
Tema Olumlu f Olumsuz
Kalic1 6grenmeyi saglama 13 Teknik problemler
Isbirligine imkén verme 12 Teknolojik eksikliler
Etkili 6grenmeyi saglama 9 Ogrenmenin zaman almasi
Web 2.0 araglarmin Ogrenmeyi kolaylastirma 9 Fla{k.h It_T(anIOJllere duyulan
kullaniminin olumlu ve .. . fgiszli
. Teknolojik beceriler kazanma 8
olumsuz ydnleri o o .
Fikir ve bilgi alis verigine 8
imkan verme
Kullanim kolaylig1 ve esneklik 7
Iletisim ve etkilesimi gelistirme 6

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin bircogu web 2.0 araglarinin derslerde kullaniminin

farkl1 diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu yéniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenciler web
2.0 araclarmin derslerde kullaniminin &zellikle alternatif diisiinme, problem ¢ézme, karar
verme, pratik diisinme ve degerlendirme becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu
belirtmisler. Bu yondeki 6grenci goriislerine yonelik drnekler soyledir:

“Web 2.0 uygulamalar sayesinde diisiinme becerim daha da kuvvetlendi. Ciinkii daha
farkli seyler gérdiim ve bu gergekten isime yarayan seylerdir. Bir problemi nasil ¢dzebilirim
hangi yollar1 deneyebilirim bu tarz seyleri bulmakta daha kolaylast1” (DO12).

“Etkili oldugunu diislinliyorum oldukga ise yarar bir uygulama pratik diisiinmeyi ve
problem ¢dzmede kararli olmay1 fazlasiyla sagliyor” (DO7).

“Web 2.0 araglar1 bize tiim farkli diisiinme becerileri kazandirma da yardimei olur.
Ogrencinin diisiinmesinde, karar vermesinde, alternatif degerlendirme yapmasinda etkilidir.
Ogrenci pasif halden aktif hale geger” (DOS).
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Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 10/3 2021 s. 1158-1177, TURKIYE



1168 Cengiz GUNDUZALP

“Ozellikle alternatif diisiinme becerisi ve karar verme becerisi iizerinden ¢ok etkili
oldugunu diisiiniiyorum” (DO2).

Goriisme formunun ikinci sorusuna yonelik Ogrenci goriligleri goz Oniinde
bulunduruldugunda 6grenciler, derslerde web 2.0 araglarinin kullamiminin yaratici diislinmeye
yonelik birgok farkli beceri iizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu beceriler arasinda
iiretkenlik, yeni {irlinler ortaya koyma, analitik diislinme, yorumlama, problem ¢6zme, elestirel
ve ¢ok yonlii diisiinme yer almistir. Yaratici diisiinme becerilerine yonelik 6grenci goriislerine
iligkin 6rnekler soyledir:

“Web 2.0 araglarinin etkili oldugunu diigiinityorum bilgi anlamamizi ve bireysel fikirleri
iiretiminde baz1 problemleri anlamamiz1 sagliyor” (DO3).

“Web 2.0 araglar1 resimler aracilig1 ile diisiinmeye, iiretmeye, sozel dil gelisimine katki
saglamak, analitik diisiinme becerisini gelistirerek Ogrencilerimizin her alanda iiretici hale
gelmelerine katki saglamaktir” (DO6).

“Ulastigimiz bilgilerin hakkinda yorum yapabilir kendi goriislerimizi de belirtebiliriz”
(DOY).

“Web 2.0 araglarinin kullanimi bireyin diisinme becerisi kazanmasina yardimci olur
boylece birey yaratici diislinmeye yonelir. Probleme karsi farkli ¢6ziim yollariyla yaklagmay1
Ogrenir. Bu diisiinme becerisiyle kendi yasantisina katki saglayacak farkli fikirler kazanmasini
ve gelistirmesini saglar” (DO4).

“Ogrenci problemlere daha elestirel agidan bakabilir. Alisilmisin disinda 6zgiin, farkl
¢ziim yollarindan giderek yeni sonuglar iiretebilir” (D0O20).

Ogrencilerin énemli bir ¢ogunlugunun, derslerde web 2.0 araglarinmn kullaniminin
dersin amaglarina uygun oldugu konusunda, farkli ve giincel teknolojileri 6grenme, kullanma ve
bunlara yonelik farkli becerileri kazanma, 06grenci katilimmi saglayarak &grenmeyi
kolaylastirma ve kalici 6grenmeyi saglama konularinda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir. Bu
yondeki dgrenci goriislerine yonelik 6rnekler asagida yer almaktadir:

“Web 2.0 araglan sayesinde giinliik hayatta kullandigimiz teknolojileri yakindan takip
edebiliyor ve rahat bir sekilde kullanabiliyorum” (DO11).

“Web 2.0 araglar1 geleneksel kaliplarin digina ¢ikarak anlatimi ve 6grenciyi daha etkin
hale getirir” (DO13).

“Web 2.0 araglarinin bilisim teknolojileri derslerinde kullanilmasi 6grenme ve 6gretme
etkinliklerini gelistirir. Bireylerin ihtiya¢ duyduklari veriye ulagmalari ve veri ile etkilesim
halinde olmalarin1 saglar. Bdylece bireylerin teknolojiyi uygun bi¢imde kullanmasi
ogretilebilir’ (DO19).

“Web 2.0 araglarinin bilisim teknolojileri derslerinde kullanilmasinin dersin amaglarina
uygun oldugunu disiiniiyorum. Dersteki etkinligimizi artirarak bilgileri 6grenmemizi ve
{iretmemizi kolaylastirryor” (DO16).

“Evet dersin amaglarina uygun. Anlatilan konunun igerigine uygun web 2.0
araglarindan yararlaniliyor, gorsellerden yararlanilarak dgrenmeyi kalic1 kilryor” (DO14).
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Goriisleri alinan Ogrenciler derslerde web 2.0 araglarinin kullaniminin, 6grenmeyi
kolaylastirma ve dgrenmenin kaliciligini saglama, ¢esitli teknolojileri 6grenme ve kullanmaya
yardimei olma, dersin eglenceli bir hal almasina destek sunma ve farkli diisiinme becerilerini
gelistirme gibi konularda gerekli olduguna yonelik goriisler bildirmislerdir. Buna iliskin 6grenci
goriislerine yonelik 6rnekler soyledir:

“Web 2.0 araglarinin sadece bu ders igin degil bir¢ok ders i¢in kullanilmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. Ozellikle eglenceli olmasi ve kolay &gretiyor olmasi bu diisiincemin temel
sebepleri” (DO7).

“Web 2.0 araglarinin kullaniminin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bilisim teknolojileri
icerisinde problem ¢6zme teknikleri gibi karmasik argiimanlar ve ¢ok fazla terim igeren bir ders.
Bu yiizden 6grenimi akilda kalici ve eglenceli hale getirmek bu ders i¢in olmazsa olmaz
sayilabilir” (DO9).

“Bilisim teknoloji dersine web 2.0 araglarinin kullanilmasi bireyin bu derse uyum
saglamasina yardimci olup, 0grenmesini kolaylastirir. Teknoloji ile ilgili bilgi ve beceri
kazanmasini1 saglar. Birey bu sayede Ogrendigi bilgileri kolayca anlayabilir ve karsilastig
problem karsisinda ¢ziim yollar1 sunabilir” (DO2).

“Web 2.0 araglarmin kullanilmasi gereklidir ¢iinkii derse faydasi var, iyi bir sekilde
iletisimi ve etkilesimi kolaylastirir” (DO18).

“Web 2.0 araglarinin kullanilmasi1 gereklidir mutlaka ¢iinkii anlamadigimiz yerlerde
hemen soru sorma ve cevap alma firsat1 bulabiliriz” (DO6).

Ogrenciler derslerde web 2.0 araglarmin kullanimimin 6grenmenin kalici, etkili ve kolay
olmasina, igbirligine imkan vermesine ve farkli teknolojik becerilerin kazanilmasina yardimci
olduguna yonelik olumlu goriisler bildirirken, siiregte teknik problemlerin olugmast ve
yasanmasi, teknolojik eksiklikler ve farkli teknolojilere duyulan ilginin yetersiz olmasi gibi
konulara yonelik ise olumsuz goriisler bildirmislerdir. Web 2.0 araglarinin kullaniminin olumlu
ve olumsuz yonlerine iligkin 6grenci goriislerine yonelik ornekler asagida yer almaktadir:

“Web 2.0 araglan etkili bir 6grenme imkéan tanityor. Kalici bilgi sagliyor. Olumsuz bir
yoniiniin oldugunu diisiinmiiyorum” (DO1).

“Web 2.0 araglan1 6grenmemizi kolaylastiran, teknolojiyi daha iyi kullanmamizi
saglayan, okul disinda da kulanim saglayan kolay bir web araglaridir. Olumsuz yanlan ise
yapilan ¢alisma bitiin grup Ogrencilerine agik oldugu igin Ogrencileri tedirgin edebilir,
kullanimi kolaydir ama 6grenmesi zordur” (DOS).

“Olumlu ydnleri; iyi bir iletisim ve isbirligi saglar. Ogrenciler aktif hale gelirler.
Ogrencilerin teknoloji de gelismesini saglar. Olumsuz ydnleri; ¢alisma sirasinda meydana gelen
teknik sorunlar olumsuzluk yaratabilir” (DO12).

“Akilda kalmasi, pratik diistinmeye tesvik etmesi, eglenceli olmasi1 gdze carpan baglica
olumlu &zellikleri heniiz yeteri kadar gelismemis olup her cihazdan erigim saglanamiyor olmasi
olumsuz 6zelligi denebilir” (DO15).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligmada, uzaktan egitimle yiriitilen bir derste web 2.0 araglar1 ile
zenginlestirilmis ¢evrimici 6grenmenin 6grencilerin st biligsel ve yaratici diiglinme becerilerine
yonelik etkileri belirlenmeye c¢aligilmigtir. Web 2.0 araglar ile zenginlestirilmis c¢evrimici
o0grenmenin 6grencilerin farkli diisiinme becerilerine olan etkilerini ortaya koymanin, ileride
cevrimici Ogrenme siireclerinde kullanilacak web 2.0 araglarmin 6grencilerin  diiglinme
becerilerine yonelik etkilerini belirlemeye iliskin yapilacak calismalara ve uygulamalara yon
verecegi ongorilmektedir.

Calisma sonucunda deney grubundaki o6grencilerin UBDB diizeylerine iliskin
puanlarmin toplamda ve ayr1 ayr1 alt boyutlarin tamaminda artt1g1 belirlenmistir. Ayrica UBDB
diizeyleri toplami, DB, KVB ve ADB alt boyutlar1 puanlar1 bakimindan da son testler lehine
anlamli farklar meydana gelmistir. Deney grubundaki 6grencilerin YDE diizeylerine iliskin
puanlarinin toplamda ve alt boyutlarin tamaminda artmustir ve YDE diizeyleri toplami, 6z
disiplin, siiphe etme ve esneklik alt boyutlarinin puanlari bakimindan da son testler lehine
anlamli farkliliklar olusmustur. Bu durum web 2.0 araglart ile zenginlestirilmis cevrimigi
ogrenmenin dgrencilerin UBDB ve YDE’lerine verdigi katkinin bir gdstergesi olarak
goriilebilir. Bu anlamda web 2.0 teknolojileri 6grenciler bilgilerini olustururken onlarin {ist
diizey diistinme becerilerini tesvik ederek (Adcock ve Bolick, 2011) ve 6grencilerin yaratici ve
kritik digiinme becerilerini destekleyerek (Elmas ve Geban, 2012) buna imkéan vermis olabilir.
Ayn1 zamanda web 2.0 teknolojileri dogrudan igerigi aktarmak yerine farkli teknolojileri
kullanma firsat1 sunarak iist diizey diistinmeyi desteklemis olabilir (Murphy ve Lebans, 2007).
Ayrica web 2.0 teknolojileri ile yapilan paylasimlarla farkli sorunlarin ¢dziimiinde yaratici
cOziimlere olanak tanimis olabilir (Alghamdi, 2016). Nitekim ¢alisma sonuglarindan elde edilen
UBDB ve YDE ile bunlarm alt boyutlara iliskin etki biiyiikliigii degerleri ve 6grenci goriisleri
de sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu agidan elde edilen sonuglar O’Brien, Forte, Mackey ve
Jacobson (2017), Karaman, Yildirim ve Kaban (2008), Ajjan ve Hartshorne (2008) tarafindan
yapilan calismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde
literatlirde bu anlamda ¢ok fazla ¢aligma olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle web 2.0 araclart
ile zenginlestirilmis ¢evrimi¢i 6grenmenin farkli diislinme becerilerine olan etkilerini belirlemek
amactyla farkli ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu agidan buna yonelik
calismalarin yapilmasinin alana 6nemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.

Calisma ile UBDB toplami ve alt boyutlardan DB, PCYYDB ve KVB diizeylerine
iliskin puanlar bakimindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlaml farkliliklar oldugu ve
deney grubundaki &grencilerin UBDB toplami ve alt boyutlardan DB, PCYYDB ve KVB
acgisindan kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica YDE
toplami1 ve alt boyutlarin tamamu igin deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine
anlamli farklar olusmus ve YDE toplami ve alt boyutlarin tamaminda deney grubundaki
ogrenciler kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili olmustur. Caligmadan elde edilen
Ogrenci gorisleri de buna isaret etmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin birgogu web 2.0
aracglar1 ile zenginlestirilmis ¢evrimi¢i 6grenmenin alternatif diisiinme, problem ¢6zme, karar
verme, pratik diisinme ve degerlendirme gibi farkli diisiinme becerilerini gelistirdigini
belirtmiglerdir. Ayni1 zamanda Ogrenciler web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis ¢evrimici
Ogrenmenin iretkenlik, yeni {irlinler ortaya koyma, analitik diisiinme, yorumlama becericisi,
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi yaratict diisiinme ile ilgili becerilerine de katki
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sagladigim1 ifade etmislerdir. Bu durum web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis g¢evrimigci
ogrenmenin UBDB ve YDE ile bunlarm alt boyutlarina olan etkilerinin sonuglar1 olarak
goriilebilir. Oyle ki web 2.0 teknolojileri isbirligi iginde, paylasarak, tartisarak 6grenmeyi
destekleyerek, 6grencilerin kendi 6grenmeleri ile 6grenme seviyelerini belirlemelerine olanak
sunarak (Yiikseltiirk ve Top, 2016) buna katki sunmus olabilir. Ayn1 zamanda bu teknolojiler
Ogrencilerin analiz, yorumlama, degerlendirme, organize etme ve elestirel diisiinme becerilerini
(Mendenhall ve Johnson, 2010) harekete gecirerek de sonuca etki etmis olabilir. Buna ek olarak
web 2.0 teknolojilerinin, dgrenciler de {iist bilissel diisiinmeyi tesvik ederek, bireysel gelisimi
destekleyerek (Lin ve Ward, 2010; Grants ve Mims, 2009; Aijan ve Hartshorne, 2008), aktif
katilim1 saglayarak (Eyyam, Menevis ve Dogruer, 2011; Thomas ve Li, 2008) ve bilgi okur
yazarhigini gelistirerek (Karaman vd., 2008) varilan sonuclara etki ettigi diisiiniilebilir. Oyle ki
web 2.0 teknolojileri ve buna benzer teknolojik araglar 6grencilerin yaraticiliklarim kolay bir
sekilde ortaya koyabilecegi firsatlar sunabilmekte (Saltman, 2011) ve bu araglarin etkili
kullaniminin tiimiiyle kullanicinin yaraticihigini destekledigi ifade edilebilmektedir (Jarret,
2008). Pifarré, Marti ve Guijosa‘nin (2014) wiki gibi web 2.0 araglariin, yaratict diisiinme
stireglerinin gelisimine katkida bulundugunu ve Gunawardena, Hermans, Sanchez, Richmond,
Bohley ve Tuttle’nin (2009) isbirligine dayali bilgi olusturma siirecine ve grubun iist biligsel
gelisimine ortam sagladigini ifade etmeleri buna vurgu yapmaktadir. Bu anlamda bloglarda
katilimeilarin aragtirma konularma iligkin goriislerini ve diislincelerini ifade ettikleri kisisel
ogrenme giinliikleri olarak bireysel iist biligsel analiz i¢in (Gunawardena vd., 2009) oldukca
onemli bir web 2.0 araci olarak 6rnek gosterilebilir. Bu agidan web 2.0 araglariin 6grencilere
farkli tiirden igerik olusturma ve olusturdugu bu igerigi manipiile etme ve denetleme imkani
sunarak onlarin 6zgiivenlerinin gelisimini sagladigi (Conole ve Alevizou, 2010; Horzum, 2007)
ve bu sekilde de farkli diisiinme becerilerine etkilerinin oldugu sdylenebilir. Elde edilen
sonuglar Murphy ve Lebans (2007), Thomas ve Li (2008), Aijan ve Hartshorne (2008), Grants
ve Mims (2009), Lin ve Ward’in (2010), aragtirmalarindan elde ettigi sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Yapilan galismalar dikkate alindiginda birgok ¢alismada g¢evrimigi Ggrenme
stireglerinin farkli asamalarinda web 2.0 teknolojileri ve araglari ¢esitli amag¢ ve hedeflere
ulagmak i¢in kullanilmigtir. Fakat bu caligmalar arasinda web 2.0 teknoloji ve araglari ile
zenginlestirilmis ¢evrimic¢i 0grenmenin {ist biligsel ve yaratici diisiinme becerilerine yonelik
etkilerini ortaya koyan calisma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle uzaktan egitim
siirecinin olduk¢a yaygin olarak kullanildigi bu zamanlarda ¢evrimigi Ggrenme, web 2.0
teknoloji ve araglar1 ve uzaktan egitim siireci ile kazandirilabilecek farkli diisiinme becerilerine
yonelik daha fazla ¢alismanin yapilmasima ihtiyag duyulmaktadir. Caligmada 6grencilerin iist
biligsel ve yaratic1 diisiinme beceri diizeylerindeki degisimler gozlenmistir. Bundan sonraki
calismalarda web 2.0 araclar ile zenginlestirilmis ¢evrimici 6grenmenin daha farkli diisiinme
becerilerine yonelik etkilerini inceleyen ¢alismalarin yapilmasi alana énemli katkilar sunabilir.

Caligmanin o6grenci gorlislerine yonelik sonuglarina gore web 2.0 araglar ile
zenginlestirilmis ¢evrimigi 6grenme st bilissel ve yaratici diisiinmeye yonelik beceriler
iizerinde etkilidir. Ote yandan 6grencilerin web 2.0 araglarina yonelik gériislerine iliskin
sonuclara gore ise web 2.0 araglarinin derslerde kullanimi ders amaglarina uygundur ve bu
araclarin derslerde kullanimi gereklidir. Bu anlamda 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu web 2.0
araclarina karsi olumlu bir tutum igindedir (Malinina, 2016). Buna ek olarak 6grenci goriislerine
iligkin sonuglara gore web 2.0 araglarinin derslerde kullaniminin olumlu ve olumsuz yonleri
vardir ve dzellikle olumlu yénleri daha fazladir. Oyle ki dgrenciler web 2.0 araglarini kullanisls,
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kolay, eglenceli ve tesvik edici bulurlar (Yiicel, 2017). Bu sonuglarin 6grencilerin {ist biligsel ve
yaratic1 diisiinme becerilerine yonelik elde ettigi basarilar1 destekler nitelikte oldugu ifade
edilebilir. Bu durumun olusmasinda web 2.0 teknolojilerinin 6grencilerin 6grenme ve 6gretme
(Alkhayat, Ermest ve LaChenaye, 2020) ve problem ¢6zme siireclerini kolaylastirma
potansiyeline sahip olmasinin (Koehler, Newby ve Ertmer, 2017) etkisinin biiyiik oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan &grencilerin derslerde web 2.0 araclarmin kullanimimin dersin
amaglarima uygun ve gerekli oldugunu kabul etmelerinin ve derslerde web 2.0 araglarinin
kullaniminin 6grenciler agisindan olumlu ydénlerinin daha fazla olmasmin da elde edilen
sonuglar iizerinde etkili oldugu diisliniilebilir. Ayrica web 2.0 araclarimin hem o6rgilin egitimin
ylritildiigii siniflarda hem de uzaktan egitimde 6grenmeye iliskin yetenekleri artirabilecek
o6nemli teknolojiler olmasi (Perikos, Grivokostopoulou, Kovas ve Hatzilygeroudis, 2015),
ogrencilerin sinif uygulamalarinda daha iyi 6grenmelerine yardimci olabilmesi (Moshahid ve Pt
2017), ogrencilere dijital ¢aga uygun Ogrenme deneyimler yasatabilmesi (Olea, 2019) ve
Ogrencilere 6grenme deneyimlerini kisisellestirmenin yollarini sunmasi da bu sonuglar iizerinde
etkili olmus olabilir (Grant 2019; Kompen, Edirisingha, Canaleta, Alsina ve Monguet, 2019).
Calisgmadan elde edilen sonuglar Malinina (2016), Yiicel (2017), Alkhayat vd. (2020) ve
Koehler ve digerlerinin (2017) g¢alismalarindan elde ettikleri sonuglar ile benzerlik
gostermektedir. Bu calisma ve literatiirde bu anlamda yapilan ¢alisma sonuclar1 6grencilerin
derslerde kullanilan web 2.0 araglarina yonelik goriislerinin genel olarak olumlu yodnde
oldugunu gostermektedir. Fakat web 2.0 araglarinin derslerde kullanimina iliskin yasanan teknik
problemler, teknolojik agidan eksiklik ve ilgisizlikler gibi sebeplerden dolay1 bazi dgrencilerin
bu araglara kars1 olumsuz bir tutum iginde oldugu gériilmiistiir. Ileride 6zellikle bu noktalara
dikkat edilerek yapilan ¢alismalar ile 6grencilerin bu olumsuz tutumlari farklilastirilabilir ve bu
da alana bu agidan katki sunabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma ile web 2.0 araglar ile zenginlestirilmis ¢cevrimi¢i 6grenmenin
ogrencilerin UBDB, YDE ve bunlarm alt boyutlarina 6nemli katkilar sundugu belirlenmistir. Bu
durum c¢alismadan elde edilen sonuglar ile agik bir sekilde ortaya konulmustur. Ogrencilerin,
cevrimici derslerde web 2.0 araglarmin kullammimnin UBDB ve YDE’lerine katkilarinin
oldugunu belirttikleri gériisleri de bu sonuglar1 desteklemistir. Ote yandan calisma ile ulagilan
bulgulardan o6grencilerin web 2.0 araglarina yonelik olumlu goriislerinin olduk¢a belirgin
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda Ogrencilerin ¢evrimigi derslerde web 2.0 araglarimin
kullaniminin dersin amaglarina uygun ve gerekli oldugunu belirtmeleri ve bu araglarin derslerde
kullaniminin olumlu bir¢ok yoniiniin oldugunu ifade etmeleri bu bulgulara yonelik sonuglar
desteklemistir. Bu durum ¢evrimigi gerceklestirilen ve farkli araclar ile zenginlestirilmig
cevrimici 6grenmenin UBDB ve YDE iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Buradan hareketle
calismadan elde edilen sonuglara gore ¢evrimici derslerde web 2.0 araglarinin kullaniminin
ogrencilere iliskin birgok degiskene cesitli diizeylerde etkileri bulunmaktadir. Bu agidan mevcut
durum g6z 6ntinde bulundurularak gelecekte yapilacak ¢alismalar1 belirtilen durumlar1 dikkate
alarak planlama bu anlamda alana 6nemli katkilar sunacaktir.
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Extended Abstract

Online learning is a form of learning in which students can manage their learning processes
synchronously and asynchronously (Kor, 2021) using advanced tools according to their individual
learning speeds (Horton, 2006). The advanced tools used in online learning are remarkable. As a matter of
fact, students can acquire many different knowledge and skills using these tools. In this sense, web 2.0
tools have been highly preferred in online learning processes in recent years. Web 2.0 tools are able to
achieve this by offering controlled applications (Kogyigit & Kogyigit, 2018) to provide users with
individual, social and cultural participation and knowledge, skills and experience. Considering these
features of Web 2.0 tools, the possible effects of using these tools in online learning processes on
students' different thinking skills are considered remarkable. The study was carried out based on this
prediction. The aim of this study is to determine the effects of online learning enriched with web 2.0 tools
on students' metacognitive and creative thinking skills and students' views on this topic.

The study was conducted by a convergent parallel mixed design, one of the mixed research
methods. The research group of the study is freshmen who take the course of information technologies in
the department of Social Sciences Teaching. The research group was determined by using case sampling
method. The experimental and control groups of the study and the students to be in these groups were
determined at random. The data collection tools of the study are metacognitive thinking skills scale
(MTSS), Marmara creative thinking dispositions scale (MCTDS) and the interview form. Data regarding
the study were collected on the web by scales and interview form adapted to digital environment. The
quantitative data of the study were analyzed by wilcoxon signed rank test and mann whitney u test, and
qualitative data were analyzed by content analysis method. The application process of the study took a
total of six weeks online by way of distance education. In the experimental group, the lessons were
carried out by the model of teaching circumstances enriched with web 2.0 tools, and by traditional
methods in the control group. The lessons in the experimental and control group were carried out in equal
periods by the researcher.

Considering the findings of the study, it was observed that the scores of the students in the
experimental group obtained from MTSS and MCTDS showed a statistically significant increase. The
difference that reached statistical significance in terms of metacognitive thinking skills (MTS) between
the experimental and control groups was found to be related with the total of MTS, thinking (TS),
reflective thinking towards problem solving (RTTPS) and decision-making skills (DMS), and. The
difference that reached statistical significance in terms of creative thinking dispositions (CTD) was found
to be related with the total of CTD, self-discipline, novelty seeking, courage, curiosity, doubting and
flexibility. In the findings regarding the students 'views, it was seen that the majority of students
considered that web 2.0 tools used in online learning affect different thinking skills. In addition, it has
been determined that the use of web 2.0 tools in lessons is necessary and suitable for the purposes of the
lessons and that there are quite a lot of opinions about many positive aspects of using these tools.
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As a result of the study, significant differences occurred in the experimental group in terms of
the total of MTS levels and sub-dimensions of DMS and AAS. At the same time, there were significant
differences in the sub-dimensions of total of CTD levels, self-discipline, doubting and flexibility in the
experimental group. This situation can be seen as an indicator of the effect of online learning enriched
with web 2.0 tools on students' MTS and CTD. The obtained results show similarities with the findings of
O'Brien, Forte, Mackey, and Jacobson (2017), Ajjan and Hartshorne (2008). On the other hand, via the
study, it was determined that there were significant differences between the groups and the students in the
experimental group were more successful than the students in the control group in terms of the total of
MTS and levels of RTSTPS, DMS and AAS which are some of sub- dimensions. In addition, there were
significant differences between the experimental and control groups for the total of CTD and all the sub-
dimensions, and the students in the experimental group were more successful in the total of CTD and all
the sub-dimensions. This situation can be seen as the results of the effects of online learning enriched
with web 2.0 tools on MTS and CTD and their sub-dimensions. The results obtained have parallels with
the results obtained from the studies of Aijan and Hartshorne (2008), Grants and Mims (2009), Lin and
Ward (2010). When these studies have been examined, web 2.0 technologies and tools have been used in
different stages of online learning processes to achieve various goals and objectives. However, there are
very few studies that reveal the effects of online learning enriched with web 2.0 technologies and tools on
metacognitive and creative thinking skills. For this reason, more studies are needed for different thinking
skills that can be gained through online learning, web 2.0 technologies and tools and distance education in
these times when the distance education process is widely used.

As a result, in this study, it was determined that online learning enriched with web 2.0 tools
made significant contributions to students' MTS, CTD and their sub-dimensions. The positive opinions of
the students regarding the web 2.0 tools and their stating that the use of these tools in the lessons is
appropriate and necessary for the purposes of the lesson, and their expressing that there are many positive
aspects of using these tools in the lessons supported the findings of this study. In this sense, conducting
studies investigating the effects of online learning enriched with web 2.0 tools on different variables and
thinking skills in future studies can make significant contributions to the field.
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