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Universite Ogrencilerinin Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Diizeylerini

Etkileyen Etmenler

Factors That Influence Level of Couple Violence Acceptance

Among University Students

D. Didem KEPIR-SAVOLY', Ozlem ULAS?ve Selen DEMIRTAS-ZORBAZ?

Oz: Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin ciftler aras: siddeti kabul diizeylerinde cinsiyet ve daha énce
iligki yasama durumuna goére anlamli bir fark olup olmadigy; ciftler arasi siddeti kabul diizeyleri ile akilct
olmayan inanglar, eger iliski yasadiysa sayis1 ve iliskinin siiresine gore anlaml bir iligki olup olmadig:
incelenmistir. Calisma grubunu 2012-2013 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde 6grenimine devam
eden ve yakin iligkisi olan toplam 256 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araglan olarak, Ciftler Arast Siddeti Kabul Olgegi - Universite Formu, iliskilerde Inang Envanteri
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullamilmistir. Caligmanin sonuglari
incelendiginde tiniversite 6grencilerinin giftler arasi siddet kabul diizeylerinde cinsiyete gore anlamli fark
oldugu ve ciftler arasi siddeti kabul diizeylerinin ¢aresizlik inanct, sevilemezlik inanci ve iligkinin siiresi
ile de iliski gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin daha once iliski yasama durumlarma
ve daha once iligki yasadilarsa iliski sayisina gore ¢iftler arasi siddeti kabul diizeylerinde anlamli fark
bulunmamugtir.

Anahtar Sozciikler: giftler arasi siddet, tiniversite 6grencileri, akilci olmayan inanglar, ¢aresizlik,
sevilemezlik

Abstract: In this research, it was examined that whether the acceptance of partner violence among the
university students differ according to the gender and if the person had relationship before; if there is
a correlations between the acceptance of partner violence and irrational beliefs, the number and the
duration of this relationship. Study group of this research was comprised with 256 university students
who study in one of the state university and have relationship at the moment. Acceptance of Couple
Violence Scale, Relationship Belief Inventory and Personal Information Form were used in this study to
collect data. According to results of this study, it was found that university students’ acceptance level of
couple violence differ by gender and there is significant correlation between acceptance level of couple
violence and helplessness belief, unlovability belief, duration of relationship. In addition to this result,
it was found that university students’ acceptance level of couple violence do not differ by the state that

person had relationship before and number of relationship.

Keywords: couple violence, university students, irrational beliefs, helplessness, unlovability

Siddet, diinyanin her yerindeki milyonlarca
insan1 etkileyen bir halk sagligi problemidir. Her
zaman insan yagaminda var olmus ve her y1l binlerce
insanin 6liimiiyle sonuglanarak bilyiliyen bir problem
haline gelmistir (World Health Organization, 2002).
Yapilan ¢aligmalar incelendiginde giddetle ilgili farkli
tanimlarin bulundugu ve bu kavrammn farkli bakis
acilart tarafindan degisik bigimlerde agiklandigi
goriinmektedir. Michaud (1991) siddeti, karsilikli
iligkilerde, taraflardan biri veya birkaginin dogrudan

veya dolayli, toplu veya bireysel olarak, bagka birinin
ya da birilerinin bedensel biitlinliigline veya ahlaki,
moral ve manevi biitiinliigiine, mallarina, simgesel,
sembolik ve kiiltiirel degerlerine, derecesi ne olursa
olsun zarar verecek sekilde davranmasi olarak
tanimlamaktadir. Davranigsal unsuru vurgulayan
Erten ve Ardali (1996) ise siddeti kisiye zarar vermek,
birinin hakkini ¢ignemek, hirpalamak, incitmek, canini
acitmak i¢in zor kullanmak, yikici agir1 davraniglarda
bulunmak seklinde tanimlamistir. Baz1 arastirmacilar
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ise siddeti birgok boyutta kigilere zarar vermeyi igeren
¢ok yonlii bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Mavili-
Aktas, 2006; Subasi ve Akin, 2006; Yildirim, 1998).
Siddete iligkin tanimlamalarin ortak yanlar1 dikkate
alindiginda, her tiirlii giiclin kotii amagla kullanimi
ve siddetin bircok boyuttan olusmus olmasinin dikkat
cektigi sdylenebilir.

Ebeveyn — ¢ocuk iliskilerinden akran iligkilerine
kadar her tir iliskide karsimiza cikabilen siddetin
en sik goriildigi iliskilerden biri de ¢ift iligkileridir.
Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmaya gore kentte yagsayan
kadinlarin % 40,31 ve kirsal alanda yasayan kadinlarin
% 46,6’s1 aile i¢i siddete maruz kalmaktadir (Tirkiye
Istatistik Kurumu, 2012). Universite 6grencileri
ilizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise hemgirelik
yiiksekokullarinda 6grenim gormekte olan birinci
ve dordiinct smif dgrencilerinin yaklasik % 29’unun
flort siddetine maruz kaldigi goriilmektedir (Aslan,
Vefikulugay, Zeyneloglu, Erdost ve Temel, 2008).

Yakin iliskide siddet kavram, es, flort edilen kisi,
kiz/erkek arkadas ya da eski es tarafindan fiziksel,
cinsel, psikolojik ya da duygusal istismara maruz
kalmak seklinde tanimlanmaktadir (National Institute
of Justice, 2000; Saltzman, Fanslow, McMahon
ve Shelley, 2002). Siddet, iliskide genellikle biri
tarafindan digerini kontrol altinda tutmak igin
kullanlir (ibiloglu, 2012). Ayn1 zamanda s6z konusu
kisiyi kontrol altinda tutma eylemi igerisindeyken
uygulanan siddetin sonuglari 6liime neden olan
ya da olmayan ciddi kazalara, yaralanmalara yol
acabilecegi i¢in tehlikelidir (Coker, Smith, Bethea,
King ve McKeown 2000).

Son zamanlardaki birgok c¢alisma ergen ve
yetigkin romantik iliskilerinde biiyiik oranda flort
siddetinin oldugunu (Ackarda ve Neumark-Sztainer,
2002; Chen, 2002; Schweiter, 1996; Swart, Seedat,
Stevens ve Ricardo, 2002) ve cinsiyete gore de siddete
yonelik alginin degistigini (Aizenman ve Georgette,
1988; Ackard, Eisenberg ve Neumark-Sztainer,
2007; Aslan, Vefikulucay, Zeyneloglu, Erdost ve
Temel, 2008; Callahan, Tolman ve Saunders, 2003;
Chen, 2012; Hamby, 2014; Lee, Stefani ve Park,
2014; Swart, Seedat, Stevens ve Ricardo, 2002;
Tucker-Halpern, Oslak, Young, Martin, ve Kupper,
2001) ortaya koymaktadir. Aragtirma bulgularinin
birgogu kadinlarin siddete ve siddet sonucundaki
yaralanmalara daha ¢ok maruz kaldiklar yoniindedir
(Archer, 2000; Basbakanlik, 2009; Swart, Seedat,
Stevens ve Ricardo, 2002; Tucker-Halpern, Oslak,
Young, Martin, ve Kupper, 2001). Buradan hareketle
bu c¢alismada yakin iligkide siddet kabuliini
etkileyebilecek faktorler arasinda cinsiyete yer
verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde cinsiyete
gore bireylerin siddet kabul diizeylerinde anlamli
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bir fark oldugu goriilmektedir (Caldwell, Swan ve
Woodbrown, 2012; Harmon, 2006; Lauritsen ve
Heimer, 2009; Staik, 2004; Moore ve Stuart, 2005;
Xie, Heimer ve Lauritsen, 2012). Ozellikle de 16-24
yas araligindaki kadinlarin yakin iligkilerde siddet
yasantisini  deneyimlemede risk altinda olduklari
(Isiloglu, 2006; Macke, 2010) ve erkeklerin kadinlara
kiyasla daha saldirgan oldugu ve siddet igeren
davraniglar1 kabul ettikleri goriilmektedir (Downey,
Feldman ve Ayduka, 2000; Ozgiir, Yoriikoglu ve
Baysan-Arabaci, 2011).

Cift siddetini kabulde cinsiyet farklarinin yani sira
irksal farklar (Powers ve Kaukinen, 2012), eslerden
biri veya ikisinin madde kullanimi (Merghati-Khoei
ve ark., 2014) ve riskli alkol tiiketimi (Watkins,
Maldonado ve Dilillo, 2014), baglanma stilleri
(Craparo, Gori, Petruccelli, Cannella ve Simonelli,
2014), ¢ocukluk yasantilarinda siddete maruz kalma
ya da tanik olma (Sabri, Renner, Stockman, Mittal
ve Decker, 2014; Yount ve ark., 2014) gibi farkli
degiskenlerin de etkili oldugu goériilmektedir. Himelein
(1995), Harned (2002), Vezina ve Hebert (2007)
yaptiklar1 c¢aligmalarda akilci olmayan inanglar ile
bireylerin romantik iliskilerinde siddet yasantist
gecirmeleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulmuslardir. Cross, Morris ve Gore (2002)’e gore
kadmlarin siddet davranis1 gérmeye yonelik yorumlart,
onlarm iligkiye dair beklenti ve amaglarindan
etkilenebilir. Bir kadinin dncelikli amaci yakin bir iligki
yagsamak ve bunu siirdiirmekse daha fazla esine uyum
saglayabilir, ¢atismalar1 onemsemeyebilir ve siddet
yasantilarin1 kabul edilebilir olarak yorumlayabilir
(Akt., Macke, 2010). Bu anlamda kendisine veya
yakin iligkide bulundugu kisiye iliskin akilc1 olmayan
inanglara sahip bireylerin siddet kabul diizeylerinin
farklilagacagi varsayilabilir. S6z konusu calismada
universite Ogrencilerinin siddet kabul diizeylerinin
farklilagmasinda etkili olabilecek diger kavram olarak
iliskinin siiresi, daha once iliski yasayip yasamama
durumu ve eger daha once iligski yasadiysa iliskinin
sayist incelenmistir. Cleveland ve arkadaglari (2003) ve
Thongpriwan (2008), iliskinin siiresine gore bireylerin
siddet davramglarmma iligkin algilarinin farklilastigi
yoniinde bulgular elde etmislerdir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde bu degiskenleri iceren c¢alismalarin
sirl sayida oldugu gdzlenmistir. Iliskinin siiresinin
siddet davranislarindaki etkisinin ortaya konulmasinin
yapilacak  onleme ¢aligmalarinin  zamanlamasi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yakin iligkilerde siddet biyolojik, psikolojik ve
sosyal boyutlarda genis bir literatiire sahip olmasina
karsin (Holtzworth-Munroe, Bates, Smutzler ve
Sandin, 1997; Schumacher, Feldbau, Smith-Slep
ve Heyman, 2001), sadece son zamanlarda yakin



iliskilerde erkegin siddeti kullanmasiyla ’erkeklik”
ve “’erkek psikolojisinin nasil oldugunu” anlamaya
iliskin deneysel c¢aligmalar bulunmaktadir. Yakin
iliskilerde siddet gosterme ya da siddete maruz
kalma olasiliklarinin azaltilmasi i¢in siddeti kabul
eden bireylerin anlagilmasina ihtiyag duyulmaktadir.

Bireylerin hangi 6zelliklerinden dolay1 siddeti kabul

ettiklerinin ortaya ¢ikarilmasi ileride yapilacak

deneysel calismalara 151k tutacak ve uygulamacilar
siddetin azalmas1 i¢in miidahale ydntemleri
planlayabileceklerdir.

Siddet yasantisinin, yakin iligkideki taraflar ve
toplum agisindan olumsuz ve yikici sonuglariin
olabilecegi sdylenebilir. Ozellikle de ilgili calismalar
incelendiginde ¢ift siddetinin diizensiz yeme
davraniginin (Ackarda ve Neumark-Sztainer, 2002),
intihar diiglinceleri ve girisimlerinin (Ackarda ve
Neumark-Sztainer, 2002; Ackard, Eisenberg ve
Neumark-Sztainer, 2007), laksatit kullaniminin,
kusma davranmisinda bulunulmasinin, diyet ilaglar
kullaniminin (Ackarda ve Neumark-Sztainer, 2002),
agir1 yemek yemenin (Ackarda ve Neumark-Sztainer,
2002; Ackard, Eisenberg ve Neumark-Sztainer, 2007),
kaygi, depresyon ve post travmatik stres diizeylerinin
(Callahan, Tolman ve Saunders, 2003), sigara ve
esrar kullaniminin (Ackard, Eisenberg ve Neumark-
Sztainer, 2007) artmasina; duygusal iyilik halinin
(Ackarda ve Neumark-Sztainer, 2002; Callahan,
Tolman ve Saunders, 2003) ve 6z sayginin (Ackarda
ve Neumark-Sztainer, 2002) azalmasina neden
oldugu goriilmektedir. Romantik iliskilerde ki siddet
yasantisinin olast sonuglari gdz Oniine alindiginda,
ozellikle de onleyici diizeyde olabilecek ¢alismalara
151k tutmasi amactyla bu c¢aligmada, {iniversite
ogrencilerinin  ¢ift siddeti kabul diizeylerinin
cinsiyet, akilct olmayan inanglar, daha once iliski
yasama durumu ve eger yasadiysa sayisi, iligkinin
stiresine gore degisip degigsmedigini ortaya koymak
amaglanmisti. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada
asagidaki problemlere yanit aranmigtir:

1. Cinsiyete, daha once bir iligkisi olma durumuna
ve daha onceki iligki sayisina gore {iniversite
ogrencilerinin ~ ¢iftler arast siddeti kabul
diizeylerinde anlaml1 bir fark var midir?

2. Universite dgrencilerinin ciftler aras1 siddeti kabul
diizeyleri ile iligki siiresi, caresizlik inanci ve
sevilemezlik inanci arasinda anlamh bir iligki var midir?

Yontem
Calisma Grubu
Calisma grubunu, 2012 — 2013 dgretim yilinda
bir devlet  {niversitesinde Ogrenimine devam
eden ve yakin iligkisi olan iniversite Ogrencileri
olusturmaktadir. Caligmaya toplam 256 {iniversite
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ogrencisi katilmig, katilimcilarm 163’4 (% 63,7)
kadin, 92’si (% 35,9) erkektir ve bir kisi (% 0,4)
cinsiyetini belirtmemistir.

Veri Toplama Araclari

Verilerintoplanmasinda Ciftler Arasi Siddeti Kabul
Olgegi-Universite Formu (CASKO -UF), Iliskilerde
Inang Envanteri (IIE) ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (KBF) kullanilmigtir.
Veri toplama araglar1 agagida tanitilmastir.

Ciftler Arasi Siddeti Kabul Olgegi - Universite
Formu (CASKO-UF): Foshee Fothergill ve Stuart
tarafindan 1992 yilinda gelistirilen ve Sezer (2008)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 0&lgegin orijinal
formu, ergenlerin ¢iftler arasindaki siddeti kabul
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkge formunun gegerlik ¢alismasi igin agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 &lgegin
toplam varyansin % 44’tnii agiklayan, 6z degeri
1.00’in iizerinde tek faktér oldugunu goéstermistir.
CASKO’niin Saldirganlik Olgegi (SO) ile yapilan
benzer Olgekler gegerligi ¢aligmasinda, iki Olgek
arasinda anlamli bir iligki (r=.61) oldugu bulunmustur.
Olgegin, Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .87, test
tekrar-test giivenirligi = 0.80 olarak saptanmistir
(Sezer, 2008).

Lise ogrencileri iizerinde gelistirilen bu 6lgek,
6lgek sahibinin izini alinarak iiniversite dgrencilerine
uygulanmig; gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari toplam
250 iiniversite dgrencisi {izerinde yapilmistir. Olgegin
gegerlik caligmasi kapsaminda agiklayict faktor
analizi yapilmis ve tek faktorlii yapinin bozulmadig:
gorilmiistiir. Analiz sonuglar1  &lgegin  toplam
varyansin % 58’ini agikladigini géstermistir. Faktorde
yer alan maddelerin madde faktor yiik degerlerinin
.66 ile .83 arasinda degistigi goriilmektedir.
Giivenirlik ¢alismasit kapsaminda Cronbach alpha
kat sayist hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin 6lgegin
Cronbach alpha kat sayis1 .92 olarak bulunmustur.
Bu katsay1 olgegin liniversite Ogrencilerinin ¢iftler
arasi siddeti kabul diizeylerini giivenle 6lgebilecegini
gostermektedir. Olgek, dortlii likert tipi olup, toplam
11 maddeden olusmaktadir. Olcekten elde edilen
puanin yiiksek olmasi ¢iftler arasinda yasanan siddeti
kabul etme diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiikk puan
ise ¢iftler aras1 siddeti kabul etme diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir (Sezer, 2008).

Iligkilerde Inan¢ Envanteri (IiE): Kalkan (2006)
tarafindan iliskilere yonelik akilci olmayan inanglari
O0lgmek amaciyla gelistirilen envanterin, gegerlik
calismasi icin agiklayici faktdr analizi ve benzer
Olcekler gegerligi yapilmistir. Agiklayici faktor analizi
sonucunda envanterin Caresizlik ve Sevilemezlik
olarak iki alt 8l¢ekten olustugu belirlenmistir. [iE’nin,
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benzer Ol¢ekler gegerligini incelemek amaciyla ise
Akilci Olmayan Inanclar Olcegi ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi kullanilmistir. IiE ile Akile
Olmayan Inanglar Olcegi (=0,24) ve Fonksiyonel
Olmayan Tutumlar Olgegi (r=0,30) arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Envanterin
giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda Cronbach alpha kat
sayisi ve test — tekrar test giivenirligi incelenmistir.
[IE’nin timii i¢in Cronbach Alpha= .87, r_=.74;
caresizlik alt boyutu igin Cronbach Alpha= .78,
r_=.69; sevilemezlik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha=
.80, rxx=.71 bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in envanterin
Cronbach alpha giivenirlik kat sayisi hesaplanmis ve
Olgegin tiimii i¢in .79, ¢aresizlik alt boyutu i¢in .59
ve sevilemezlik alt boyu i¢in .77 olarak bulunmustur.
Bu envanterin bireylerin iliskilerdeki akilci olmayan
inang¢larimi 6lgmek amaciyla glivenle kullanilabilecegi
kanisina varilmustir.

Envanter toplam 20 maddeden olugsmaktadir.
Caresizlik alt boyutunda 11 madde, sevilemezlik
alt boyutunda 9 madde bulunmaktadir. Envanter
besli  derecelendirmeli  (Hi¢  katilmiyorum=1,
Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4,
Tamamen katiliyorum=5) yanitlama sistemine
sahiptir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan
100, en diisiik puan ise 20’dir. Envanterden alinan
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin romantik
iliskilere  yonelik akilci olmayan inanglarmin
fazlaligini géstermektedir (Kalkan, 2006).

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyetini,
daha once iliskisi olup olmadigini, eger olduysa kag
iligkisi oldugunu ve devam etmekte olan iligkisinin
stiresini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen ve dort maddeden olusan Kisisel Bilgi
Formu kullanilmustir.

islem

Veri toplamak amactyla 2012-2013 06gretim
yilinda, bir devlet tiniversitesi’'nde 6grenim gérmekte
olan {iiniversite Ogrencilerinin ders sorumlular ile
goriisiilmiis, uygulama igin uygun giin ve saatler
belirlenmistir. Uygulama sirasinda gerekli agiklamalar
yapilmig, dogru bir sekilde yanitlamalari i¢in yonerge
okunarak agiklanmig, isim yazmalarinin zorunlu
olmadigi, isteyenlere aragtirma sonucu hakkinda
bilgi verilebilecegi agiklanarak, cevaplarda samimi
olunmasmin en dogru sonuca ulagsmay1 saglayacagi
ifade edilmistir. Belirtilen iki 6lgek ve kisisel bilgi
formu birlikte sinifta Sgrencilere uygulanmis ve
uygulamalar yaklagik 25 dakika stirmiistiir.

Veriler, SPSS 15.0 ile ¢éziimlenmistir. Aragtirma
problemlerinin ¢dziimiinde bagimsiz degiskendeki
kategori sayist iki oldugunda bagimsiz drneklemler
icin t testi ve bagimsiz degiskendeki kategori sayisi
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ikiden ¢ok oldugunda ise tek yonlii varyans analiz
yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bununla
birlikte iki siirekli degisken arasindaki iligkinin
belirlenebilmesi amaciyla pearson moment ¢arpim
korelasyonu analiz yontemi kullanilmistir. Ayrica
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne
derece etkili oldugunu gosteren etki biiytikligi (eta
kare) degerleri de incelenmistir. Etki biyiikligii
aldig1 degere gore 0,01<r? <0,06 “disiik diizeyde
etki”, 0,06<1? < 0,14 “orta diizeyde etki” ve 7= 0,14
“genig diizeyde etki” seklinde yorumlanmaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2013). Aragtirmada hata payr en
fazla 0.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigi betimsel istatistikler
ve One Sample Kolmogorov-Smirnov Test yardimi
ile incelenmis ve normal dagilim gosterdikleri
gorillmiistiir.

Bulgular

Bu bolimde, {niversite &grencilerinin  ¢ift
siddeti kabul diizeylerinin cinsiyete, daha once bir
iligkisi olup olmama durumuna ve daha Onceki
iliski sayisina gore degisip degismedigini incelemek
amactyla yapilan bagimsiz drneklemler igin t testi
ve tek yonlii varyans analizi sonuglar agiklanmistir.
Bununla birlikte {iniversite 6grencilerinin ¢ift siddeti
kabul diizeyleri ile iligki siiresi, g¢aresizlik inanci
ve sevilemezlik inanci arasindaki iligkileri 6lgmek
amaciyla pearson momentler ¢arpim korelasyon
analiz sonuglart belirtilmistir.

Universite  &grencilerinin  ¢ift siddeti kabul
diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigini
6lgmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi
analizinden yararlanilmigtir. Levene testi sonucuna
gore gruplarin varyansi esit bulunmamistir (F=19,66,
p<.001). Bu nedenle analizler grup varyanslari esit
varsayllmayarak yapilmistir. Bagimsiz 6rneklemler
icin t testi sonucuna gore kadin ve erkek 6grencilerin
cift siddeti kabul diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir (t=-5,87, p<0,001). Bu sonuca gore erkeklerin
cift siddeti kabul diizeylerinin kadinlarin kabul
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin  ¢ift siddeti kabul
diizeylerinin daha 6nce bir iliski yasayip yasamama
durumuna gore degisip degismedigini 6lgmek igin
yapilan bagimsiz Orneklemler igin t testi analizi
kullanilmistir. Levene testi sonucuna gore gruplarin
varyansi esit bulunmustur (F=0,017, p>.05). Bagimsiz
orneklemler igin t testi sonucuna goére daha dnce bir
iliski yasama durumuna gore 6grencilerin ¢ift siddeti
kabul diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur
(t= -0,55, p>0,05). Iliski sayisina gére iiniversite
ogrencilerinin ¢ift siddetini kabul puanlarina iligkin
betimleyici degerler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Cift Siddetini Kabul Puanlarimn Iliski Sayisina Gore Betimsel Degerleri

Iliski Say1s1 N Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
Hig iligkisi olmayan 83 16,01 6,14
1 tane iliskisi olan 86 15,26 5,46
2-4 tane iligkisi olan 48 14,85 5,47
5’den fazla sayida iligkisi olan 38 17,55 7,10

Universite dgrencilerin iliski sayilarma gore cift
siddeti kabul puan ortalamalarinin birbirinden az da
olsa farkli oldugu Tablo 1’de gériilmektedir. Degerler
incelendiginde en biiyiikk ortalamanin hi¢ iligkisi
olmayan 6grencilere, en kiigiik ortalamanin da iki ile

dort arasinda iligkisi olmus olan 6grencilere ait oldugu
saptanmustir. iliski sayilar farkli olan dgrencilerin
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginmi belirlemek igin yapilan
ANOVA sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Cift Siddeti Kabul Puanlarimn Iliski Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglari

Bagimsiz Varyansin Serbestlik  Kareler Eta Kare
Degisken Kaynag1 Kareler Toplam: Derecesi Ortalamast F Levene (P
Gruplar arasi 188,615 3 62,872
lliski Say1st  Gruplar ici 8898,734 251 35,453 177 2,532 0,02
Toplam 9087,349 254
Yapilan tek yonli varyans analiz sonucunda Tartisma

iliski ~ sayist  durumuna  gére  {iniversite
Ogrencilerinin  ¢ift siddetini  kabul puan
ortalamalar1 arasindaki farklardan hi¢ birinin

anlamli olmadigi, modele iligkin F istatistiginin
onemli ¢ikmamasindan anlasilmaktadir (F, ,; =
1,77; p>0,05). Arastirmada iligki sayilar1 farkli
olan Ogrencilerin ¢ift giddetini kabul puani
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir.
Bir baska ifade ile iliski sayilarinin farklilagmasi
ogrencilerin ¢ift siddeti kabul diizeylerinde
onemli bir farklilik yaratmamaktadir. Eta kare
degeri incelendiginde, 7*=0,02 ile ¢ok diisiik
diizeyde etki saglamasi da iliski sayis1 durumunun
ogrencilerin ¢ift siddeti kabul puanlarinda dnemli
bir etkisi olmadigini desteklemektedir.

Universite dgrencilerinin ¢ift siddetini kabul
diizeyleri ile iliski siiresi, caresizlik inanci ve
sevilemezlik inanci arasinda iligki olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Pearson Moment
Carpim korelasyonu analiz sonuglari, {iniversite
ogrencilerinin ¢ift siddetini kabul diizeyleri ile
akilc1 olmayan inanglarindan ¢aresizlik inanci
(r= 0,261, p<.05) ve sevilemezlik inanc1 arasinda
(r= 0,305, p<.05) pozitif yonli anlamli bir
iliski; iliskinin siiresi (r=-0,156, p<.05) arasinda
ise negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin ¢ift siddeti
kabul diizeylerinde cinsiyet ve daha 6nce iligki yasama
durumuna gore anlamli bir fark olup olmadigy; ¢ift
siddeti kabul diizeyleri ile akilci olmayan inanglar,
eger iligki yasadiysa sayisi ve iligkinin siiresine
gore anlamli bir iligki olup olmadigr incelenmistir.
Calismanin sonuglart incelendiginde cinsiyete gore
iiniversite 6grencilerinin siddet kabul diizeylerinde
anlamli bir fark oldugu ve siddet kabul diizeyleri
ile garesizlik inanci, sevilemezlik inanci ve iliskinin
stiresi arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6grencilerin daha 6nce iliski yasama
durumlarina ve daha oOnce iliski yasadilarsa iliski
sayisina gore siddet kabul diizeylerinde anlamli bir
fark bulunmamustir.

Calismanin sonuglar1 iniversite 6grencilerinde
cinsiyete gore siddet kabul diizeylerinde anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle
erkek tiniversite 6grencilerinin siddet kabul diizeyleri,
kadin iiniversite 6grencilerinkinden anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Bu bulgu, Moore ve Stuart (2005),
Lauritsen ve Heimer (2009), Ozgiir, Yériikoglu ve
Baysan-Arabaci (2011), Xie, Heimer ve Lauritsen’in
(2012) erkeklerin siddet kabul diizeyinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugunu bulduklari arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Caldwell,
Swan ve Woodbrown (2012), yakin iliskilerdeki
siddetin orantisiz sekilde ve esit olmayan oranlarda
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kadmlara yonelik oldugunu belirtmektedirler.
Bu anlamda yakin iliski icerisindeki siddetin
erkeklerce kabul edilme olasiligimin yiiksek olmasi,
kadma yonelik siddetin ¢ok uzun yillardir erkekler
tarafindan uygulaniyor olmasi ve toplumdaki cinsiyet
rollerinin de ataerkil diizen igerisinde erkegin siddet
uygulamasini destekler yapida olmast ile agiklanabilir.
Ayni zamanda Pepler, Madsen, Webster ve Levene
(2005), Gonick (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda geng
erkeklerin kadinlardan daha fazla ciddi siddet suglari
islediklerini, Harmon (2006) da toplumsal cinsiyet
rollerinin gii¢lendigi ergenlik doneminde o&zellikle
erkeklerin kadinlardan daha ¢ok sahip olduklari giicii
siddet uygulayarak sergilediklerini bulmuslardir.
Ayrica yapilan baska aragtirmalarda farkli sonuglara
da rastlanmaktadir. Staik (2004) ¢alismasinda, siddet
yasantisi olan kadinlarin erkeklere kiyasla bu durumu
kabul etmeye daha yatkin olduklarini ifade etmistir.
Bu anlamda, cinsiyete 6zgii sosyal 6grenme kuramina
gore, cocukluk déneminde, erkeklerin kizlar iizerinde
hakimiyet kurmak i¢in gii¢ kullandiklari ve kizlarin da
bu hakimiyeti kabul ettikleri belirtilmektedir (Mihalic
ve Elliott, 1997). Bu noktada literatiirdeki s6z konusu
degiskenle ilgili olarak elde edilen bulgular farklilik
gostermektedir.

Universite dgrencilerinin daha 6nce iliski yasama
durumu ve eger yasadiysa iliski sayisina gore siddet
kabul diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir.
Literatiirde sdz konusu degiskenlerle ilgili bir
calismaya rastlanmamigtir. Elde edilen bulgu
cergevesinde iiniversite Ogrencilerinin daha onceki
iligkilerinde siddete iligkin deneyim yasamamalarina
bagli olarak 6grencilerin siddet kabul diizeyleri, daha
once iliski yasama ve iliski sayisina gore farklilik
gostermemis olabilir. Ayrica liniversite 6grencilerinin
iliskiler ile ilgili algilarinin, deneyimlerinin yalnizca
kendi yasantilarindan degil ayrica aile ve sosyal
cevrelerinde gozlemledikleri yakin iliskilerden de
kaynaklanabilir.

Calismanin bir bagka sonucu da siddet kabul
diizeyleri ile akilci olmayan inanglardan caresizlik
ve sevilemezlik inanci arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki olmasidir. Bir bagka ifade ile iiniversite
ogrencilerinin 6zellikle toplumsal cinsiyet rollerine
(Harmon, 2006), 06z-saygi, kendine giliven gibi
kendilerine ve beden imajlarna (Bush ve Simmons,
1987) yonelik akiler olmayan inanglari arttikga siddet
kabul diizeyleri de artmaktadir. Himelein (1995),
Harned (2002), Vezina ve Hebert (2007), Thongpriwan
(2008), yaptiklar1 ¢aligmalarda akilci olmayan
inanglar ile bireylerin romantik iligkilerinde siddet
yasantis1 gegirmeleri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki bulmustur. Bu anlamda kisilerin sahip oldugu
iliskilerine veya kendilerine yonelik akilci olmayan

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2014, 5 (42)

inanglar iligki igerisindeki dinamigi etkileyebilecegi
gibi olas1 siddet yasantis1 karsisindaki tutumlarini,
kabul diizeylerini de farklilastirabilir. Cross, Morris ve
Gore (2002)’e gore, kadinlarin siddet davraniglarina
yonelik yorumlari, onlarin iliskiye dair beklentileri
ve amaglarindan etkilenebilir (Akt., Macke, 2010).
Buradan hareketle bir kadin 6ncelikli amaci olarak
yakin bir iligki kurmak ve bunu siirdiirmek istiyorsa
catigmalar1 dnemsemeyebilecegi, siddet yasantilarini
da kabul edilebilir olarak gorebilecegi sdylenebilir.
Yukaridaki ¢alisma her ne kadar siddet davranisina
yonelik vurguyu kadinlar agisindan yapsa da genel
olarak bazi toplumlarda siddet, dogal bir olgu
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda s6z
konusu toplumdaki algmin kalip yargilari, akilci
olmayan diigiinceleri igermesinden dolay1r siddet
kabulii ile akilc1 olmayan inanglar arasinda bir bag
kurulabilir. Ayrica ilk iligkilerinde erkek kadina karsi
giic kullanmayi, kadin ise erkege boyun egmeyi
deneyimliyorsa, bireyler tiim iligkilerin ve gergek
iligkinin bu sekilde olmasi gerektigi kanisini ve akilci
olmayan inancini gelistirebilir. Bu nedenle de kisginin
siddete iliskin akilci olmayan inanglari, onun siddet
kabul diizeyinin artmasina neden olabilir.

Calisma sonuglart incelendiginde iliski siiresi ile
siddet kabul diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki oldugu bulunmugtur. Buradan hareketle
iligkinin siiresi arttikca siddet kabul diizeylerinin
azalacag1 soylenebilir. Uzun iligkilerde siddet kabul
diizeyinin azalmasi, iliskinin ilk donemlerinde hakim
olan yogun duygusal durumun yerini analiz etme
giiciine birakmasiyla agiklanabilir. Collins ve Van
Dulmen (2006), Weigel, Brown ve O’Riordan (2010)
iligkinin siiresi ile kalitesi, iliskiye baglilik arasinda
bir iliski oldugunu belirtmistir. S6z konusu degiskenle
iligkili diger bir ¢aligmada ise iliskinin ciddiyeti ve
uzun siiredir devam etmesi, daha az ciddiyet igeren
iliskilere kiyasla daha fazla fiziksel taciz barmdirdig:
ifade edilmektedir. Seks ve askin zamanlamasinin
fiziksel tacizi yordayan giicli bir degisken oldugu
belirtilmektedir (Cleveland ve ark., 2003). Goriildigi
gibi literatiirde s6z konusu degiskenle ilgili bulgularda
tutarli bir sonu¢ elde edilmemistir. Bu tutarsizlik,
bireysel farkliliklarla beraber her bireyin iligkiye
ve iliskideki cinsiyet rollerine yiikledigi anlamin ve
iliskiyi yasama seklinin, iligskiye iliskin algilarinin
cesitli olmasidan kaynaklaniyor olabilir.

Goriilmektedir ki; liniversite dgrencilerinin ¢ift
siddetini kabul diizeyleri cinsiyete, akilci olmayan
inanglara ve iligki siiresine gore degismektedir.
Ilgili konuda galismalar yapacak arastirmacilarin bu
degiskenleri goz 6niinde bulundurmasi ve yapacaklari
arastirmalarda s6z konusu degiskenlerin etkisini géz
ardi etmemeleri Onerilebilir. Cinsiyetler arasinda



¢ikan bu anlamli farkin bir de toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan incelenmesinin de literatiire katki
saglayacagi diislinilmektedir.

Universite  6grencileriyle ¢alisan  {iniversite
psikolojik  danmisma merkezlerindeki ve  Ozel
psikolojik  damigma  merkezlerindeki  psikolojik

danigmanlarin ¢ift iliskisinde siddet sorunlariyla
gelen Ogrencilerin akilci olmayan diistincelerini de
gbz Onlinde bulundurmalar1 uygulamalar agisindan
onemlidir. Kendisini caresiz veya kimse tarafindan
sevilemeyecegine inanmig {iniversite dgrencilerinin
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¢ift iligkilerinde siddeti kabul edecegi riski goz
oniinde bulundurulmalidir.

Buradan hareketle {iniversite Ogrencileri ile
yapilacak olan Onleyici ¢aligmalarda akilci olmayan
inanglar, cinsiyet ve iliski siiresi gibi degiskenlerinin goz
Oniine alinmasi ve miidahale yontemlerin bu kapsamda
secilmesi  Onerilebilir. Bununla birlikte {iniversite
ogrencilerinin ¢ift siddeti kabul diizeyleri ile iliskili
olabilecek diger degiskenlerin belirlenip bu yonde
caligmalar yapilmasi da 6grencilerin saglikli romantik
iligkiler gelistirmelerinde 6nem arz edecegi sdylenebilir.
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Extended Summary

Factors That Influence Level of Couple Violence Acceptance

Among University Students

D. Didem KEPIR-SAVOLY, Ozlem ULAS and Selen DEMIRTAS-ZORBAZ

The violence is public health problem that affect
millions of people in all over the world. It became a
problem having been existed in human life all the time
and growing problem resulted with death thousands
of people (World Health Organization, 2002). In this
respect, since violence experience can have negative
and destructive results for parties in relationship and
community, with the intent of shedding light on next
studies, it was examined that whether the acceptance
of partner violence among the university students
differ according to the gender and if the person
had relationship before; if there is a correlations
between the acceptance of partner violence and
irrational beliefs, the number and the duration of this
relationship.

Method

Working group consists of university students
who continue on their education in one of the state
university, 2012-2013 Academic year. In total 256
university students participated to study. 163 of
participants (% 63, 7) were female, 92 of them were
male (% 35, 9) and one person did not specify his/
her sex.

In the research as data collecting tool, Violence
Acceptance Scale Between Couples — University
Form (VASBC-UF), developed in order to measure
teenagers’ violence acceptance level between
couples, Belief Inventory in Relationships (BIR) in
order to measure university students’ slippery beliefs
in relationships and Personal Information Form
(PIF) to define genders of participants, their having
relationship before or not, if occurred, numbers and
to define on-going relationship were used.

Data is analysed by SPSS 15.0. In Analysis
of research problems, when category number in
independent variance is two, t-test for independent
samples, when category number in independent
variance is more than two, one-way analysis of
variance methods were used. In addition to this, in
order to determine relationship between continuous
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variances, Pearson moment correlation analysis
method was wused. Data’s suitability normal
distribution was analysed by means of descriptive
statistics and One Sample Kolmogorov-Smirnov
Test. Normal distribution was observed.

Findings

According to t-test results for independent samples,
there is significant statistical difference between level
of couple violence acceptances of female and male
students (t= -5, 87, p<0,001). According to these
results it can be said that males’ couple violence
acceptance levels are higher than females. On the
other hand, results of the research show that there
is no significant statistic difference between couple
violence acceptance levels of students depending
on situation of having relationship before (t= -0,55,
p>0,05).

Having been applied one-way Variance Analysis
Method results, it is seen that according to relationship
number situation none of averages in couple violence
acceptance levels of students are significant (F, ,;, =
1, 77; p>0, 05). From this point of view, it can be said
that in the research average scores in couple violence
acceptance levels of students whose relationships
numbers are different, are not significant statistically.
Namely, differences in relationships’ numbers don’t
make any significant difference in students’ couple
violence acceptance levels.

Results of Pearson Moment Correlation Analysis
shows that there is significant relation in positive
way among university students’ couple violence
acceptance levels, desperation belief from irrational
beliefs (r= 0,261, p<.05) and unlovability beliefs (r=
0,305, p<.05); there is significant relation in negative
way between duration of relationships (r= -0,156,
p<.05).

Discussion
Consequently, it is suggested that psychological
counsellors in university psychological counselling



centres mainly working with university students and
private psychological counselling centres should
take into consideration to students’ irrational ideas
that come with violence problems. It should also be
taken into consideration that university students who
believe in desperation situation and will not be loved
by anyone are going to accept violence in their couple
relationships. In preventing studies implemented with
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university students it could be suggested that variances
such as irrational beliefs, sex and relationship duration
should be taken into consideration and interference
method should be chosen in this scope. However, it
can be said that determining other variances on couple
violence acceptance levels and carrying out studies
on this direction would be of great importance for
students’ improving romantic healthy relationship.
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