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Olgubilim ve Gomiilii Kuram: Bazi Ozellikler A¢isindan Karsilastirma!
Phenomenology and Grounded Theory: A Comparison in Terms of Some Features

Yrd. Dog. Dr. Oya ONAT KOCABIYIK?

Oz: Olgubilim, olgu ile ilgili bilgiler elde etmek icin bireylerin deneyimlerinden yararlanan bir arastirma
yontemidir. Olgubilimin oldukca fazla uygulama bi¢imi bulunmasina ragmen her birinde 6znel deneyime
oncelik verilmektedir. Ayrica bir bagka 6nemli nitel aragtirma yontemi olan gomiilii kuramda, arastirilan
olgu ile ilgili bireylerin davraniglarinin ve inanglarinin ne oldugu anlagilmaya calisilmaktadir. Gomiili
kuram ile gomiilii halde olan esas kategoriler arastirilarak davraniglarin nedenini agiklayan teoriler
gelistirilmektedir. Nitel aragtirmalarda 6nemli arastirma yontemleri olarak goriilen olgubilim ve gémiilii
kuram yontemlerinin bir arada ele alinip incelenmesi gerekli goriilmektedir. Bu makalede, nitel
arastirmalarda kullanilan olgubilim ve gomiilii kuram yontemleri incelenmektedir. Bu amagla bu ¢alismada,
iki yontem karsilagtirilarak ele alinmistir.

Anahtar sozciikler: Olgu, olgubilim, gémiilii kuram.

Abstract: Phenomenology is a research method using the experiences of individuals to obtain information
related to the phenomenon. Although there are quite a lot of work practice of phenomenological study, each
gives priority to the subjective experience. Moreover, the grounded theory, which is another important
qualitative research method, studies to understand what the individual's behavior and beliefs are related to
the investigated phenomenon. With grounded theory, basic categories, which are embedded are
investigated, and theories are developed to explain the cause of behavior. Phenomenology and grounded
theory are seen as an important qualitative research methods, and they are seen necessary to be addressed
together. For this aim, in this article, phenomenology and grounded theory methods are examined and
compared to each other.

Keywords: Phenomen, phenomenology, grounded theory.

1. GIRiS

Nitel aragtirma yontemlerinin arastirmalarda giderek daha fazla tercih edilmesi, bu
yontemlerin 6zelliklerinin neler olduguna, ne zaman ve nasil kullanilmas1 gerektigine dair
sorularin yanitlanmasini gerekli hale getirmistir. Bu nedenle, nitel arastirmalarda kullanilan
yontemlerden olgubilim ve gémiilii kuram, arastirmalarda daha sik tercih edilirligi nedeniyle
ele alinip karsilastirilarak incelenmustir.

Nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim, yasanmis deneyimi degerlendirmeye
odaklanan bir yontemdir (Jasper, 1994; Miller, 2003). Olgubilim, 6ncelikli olarak olgunun
altinda yatan ortak anlamlar1 kesfetmek icin bireyler tarafindan deneyimlenmis diinyay1
tanimlamaya ve yasanmis deneyimlerin 0ziinii agiklamaya ¢aligmaktadir (Baker, Wuest ve
Stern, 1992; Rose, Beeby ve Parker, 1995). Bu nedenle olgubilimde, olguyu yasayan kisilerin
olgu ile aralarinda bir baglantinin oldugu vurgulanmakta ve olgubilimin baslangic noktasini,
olgularin kendileri olusturmaktadir. Bu arastima yontemi, bireylerin deneyimlerini
tanimlamak ve yorumlamak igin bireylerden deneyimlerini 6diing almaktadir (Jasper, 1994;
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Miller, 2003). Boylece bireyler tarafindan deneyimlenen olgularin tiimii arastirilabilmekte ve
agiklanabilmektedir (Baker ve ark., 1992).

GOmiilii kuram 6ziinde, dogrudan dogruya veriden kuramlar, kavramlar, hipotezler ve
oneriler kesfeden bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemde kavramlarin yaratilmasi
veya olusturulmasi olduk¢a 6nemli oldugu i¢in, kavramlar ve kavramlar arasindaki karsilikli
iligkilerle ilgilenilmektedir. Bu yontemde kavram, arastirma verisinde gomiilii olan sosyal bir
olgu olarak goriilmektedir. Bu nedenle gémiilii kuramda, diger biitiin kategorilerin etrafinda
donen, bir anlamda gomiilii halde olan esas kategori arastirilir. Boylece esas kategori
araciligryla davranislarin nedenini agiklayan kuram/kuramlar gelistirilir (Flint, 2005; Bas ve
Akturan, 2008). Bu ¢alismada olgubilim ve gdmiilii kuram, nitel arastirmalarda daha ¢ok tercih
edilen iki farkli yontem oldugu i¢in ele alinmig ve bazi1 6zellikler agisindan karsilastirilmistir.

1.1. Olgubilim ve Gomiilii Kuramin Karsilastirilmasi

Bu c¢alismada, olgubilim ve gomiilii kuram hizmet ettikleri amaglar, aragtirmada
kullandiklar1 arastirma stratejileri, ¢alisma grubu, veri toplama, ¢dziimleme ve arastirmacinin
arastirmadaki rolii bakimindan karsilagtirmali olarak ele alimmustir. Asagida Tablo 1°de,
olgubilim ve gomiilii kuramin karsilastirilmasina kisaca yer verilmistir (Starks ve Trinidad,
2007).

Tablo 1. Olgubilim ile Gomiilii Kuramin Karsilagtirilmasi

Olgubilim Gomiilii Kuram

Amag Bireylerin bir olguya Bir olay ya da olguya iliskin
iligkin yasantilarini, sosyal siireglerini agiklayict
algilarini ve yiikledigi kuram gelistirmek. Siirekli
anlamlari ortaya karsilastirma veri analizi
cikartmak. yoluyla siireci agiklayan

kavramlari ve asamalari ortaya
cikarmak.

Arastirma Felsefe, Psikoloji Felsefe, Psikoloji, Sosyoloji

Stratejileri

Calisma Grubu 10-15 kisi 10-30 kisi

Veri Toplama Goriisme, gozlem, yazili Goriigme, gdzlem, yazilt metin
metin incelemesi. incelemesi.

Veri Deneyimlerin Acik, eksen/aksiyal ve segici

Coziimlemesi betimlenmesi ve kodlama. Siirekli karsilagtirmali
aciklanmasi. Temalari analiz.
ortaya ¢ikarmak.

Arastirmacinin Olgunun kavramlar ve Kuramsal — model.  Kurami

Rolii temalar gercevesinde olusturan kavramlar, temalar ve
tanimlanmasi. Dogrudan bunlarn iliskileri.
alintilar.

Amag: Olgubilimsel arastirmanin amaci, verilen olgunun altinda yatan ortak anlamlari
kesfetmek icin katilimcilar tarafindan deneyimlenmis diinyayr tamimlamaktir. Bu amag
dogrultusunda olgubilim, yasanmis deneyimlerin yazinsal ifadeye c¢evrilmesine ve
deneyimlerin iyi tanimlanmasina, deneyimlerin anlaminin ne oldugunun kavranmasina olanak
verir (Oiler, 1982’den; akt. Baker ve ark., 1992). Boylece olgubilim araciligiyla, bireylerin bir
olguya iliskin yasantilari, algilar1 ve yiikledigi anlamlari ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmaktadir.
Gomiili Kuram ise, bir olay ya da olguya iliskin sosyal siireclerini agiklayict kuram
gelistirmeyi amaglamaktadir. Siirekli karsilagtirma veri analizi yoluyla siireci agiklayan
kavramlar1 ve asamalar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle gomiilii teori; olguyu sosyal

56



Oya Onat Kocabyik

durumlari, yardimer siiregleri tanimlayarak aciklamay1 amaglamaktadir (Oiler, 1982’den; akt.
Baker ve ark., 1992).

Arastirma Stratejileri: Olgubilim, felsefi gelenekten gelmekte ve yasanmis
deneyimlerin asil anlamimi meydana ¢ikartarak psikolojik gergekligi tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Olgubilim yontemi, 6zii tanimlayabilmek i¢in parantez igine alma ve
olgubilimsel azaltmanin kullanilmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Paranteze almada,
arastirmaci galistigi deneyimlerle ilgili daha 6nceden neler bildigini degerlendirmekte ve bu
bildiklerini ertelemektedir. Ayrica arastirmaci elde ettigi veriye Onyargisiz yaklagmaktadir
(Oiler, 1982’den; akt. Baker ve ark., 1992). Schutz (1970’den; akt. Koch, 1995)’e gore
“Paranteze Alma (Bracketing)” kavramu Husserl’in yonteminin ilk adimidir. Bu adimla
olguyla ilgili biitiin 6nyargili diisiinceler bir kenara ayrilmaktadir. Bu sadece dis diinyay1 degil
bireysel anlayisi da paranteze almay1 igermektedir. Bu sekilde olgular1 paranteze almanin,
onlarin varliklarindan kusku duyma sorunu olmadigi, dnyargidan ayirma siireci oldugu
belirtilmektedir. Bu da yargida bulunmaktan ka¢inmay1 saglamaktadir. Paranteze alma siireci
araciligryla arastirmacilarin olgulari, kendi ilgilerine gore yorumlamalarina engel oldugu ve
yorumun nesnelligini koruduklar1 ifade edilmektedir. Olgubilimsel azaltma kavrami,
mecazlar1 parantez i¢ine alarak birlestirme igslemi olarak tanimlanmaktadir. Azaltma asamasi
deneyimlenmis olgunun 6zii olan esas yapinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Paley, 1997).

Buna karsilik gdmiilii kuram, sosyolojik bakis acisindan tiiremektedir. Gomiilii kuram
arastirilan olguda sosyal siireci tanimlayarak, sosyal ve sosyal psikoloji gercekligini ayrica
bunun yaninda psikolojik yapilart da agiklamaktadir. Gomiili kuram bakis acisinda
arastirmaci sosyaldir ve sosyal siiregleri yaratir ve tekrar yaratir. Bu nedenle daha dnce elde
ettigi deneyimlerin her biri veridir. Calisilan durumla ilgili varsayim ya da fikir bir kenara
birakmak i¢in gaba sarf edilmez, aksine arastirmaci bunu goézledigi siireci, daha iyi anlamak
icin kullanir (Oiler, 1982°den; akt. Baker ve ark., 1992).

Calisma Grubu: Nitel arastirmalarda c¢aligsma grubu biiyiikliigiiniin belirlenmesinde,
arastirilacak konunun dogasi, ¢aligmanin tasarimi, ¢alismanin kapsami, verilerin kalitesi goz
oniinde bulundurulmaktadir. Calisma grubu i¢in gerekli olan kisilerin tam sayisi1 ve kisi bagina
goriigme sayisi, ¢aligmanin amacina gore belirlenmektedir (Morse, 2000).

Olgubilim ve gomilii kuramin her ikisinde de amacghh Ornekleme yoOntemi
kullanilmaktadir. Bununla beraber her iki yontem arasinda ¢alisma gruplarini nasil sectikleri
konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Olgubilim c¢alismalar1 verilen olgunun &ziinii
tanimlamak i¢in tasarlanir ve bu nedenle olgubilim ¢alismalarinda ¢alisma grubunda bulunan
kisiler, arastirilan olguyla ilgili deneyimleri bulundugu i¢in secilir. Olguyu deneyimleyen
birkac kisiden veriler elde edilmesine ragmen, olguyu deneyimleyen kisilerden olguyla ilgili
ayritili bilgi elde edilmis olunur. Bu nedenle ¢aligma grubu amaca yoneliktir ve biiyiikligii
ise kiigiik olmaktadir (Baker ve ark., 1992). Olgubilim caligmalarinda ¢alisma grubunun
biyiikliigi 10 ile 15 kisi arasinda degismektedir (Starks ve Trinidad, 2007).

GOmiilii kuram ¢alismasinin amaci, olgunun sosyal siirecleri ile ilgili kavramsal yapiy1
kesfetmek oldugu igin arastirmaci tarafindan c¢aligma grubunun olusturulma siireci,
katilimcilarin gozlenmesi ve anlamli bireylerle goriisiilmesi ile baslatilir. Sosyal siireclerin
farkli boyutlarin1 kesfetmek i¢in olguyla ilgili farkli deneyimleri bulunan kisiler ¢alisma
grubuna dahil edilir. Verilerin analizi ve toplanmasi es zamanli gergeklestirilir. Arastirmacinin
kisileri ¢alisma grubuna dahil etmesi kuramsal doygunluga ulasincaya kadar devam eder. Bu
nedenle gomiilii kuram ¢alismalarinda c¢alisma grubunun biiyiikligi 10 ile 30 kisi arasinda
degismektedir (Bake ve ark., 1992; Starks ve Trinidad, 2007).

57



Olgubilim ve Gomiilii Kuram: Bazi Ozellikler Agisindan Karsilagtirma

Veri Toplama: Olgubilim yonteminde, insan deneyimlerinin icerigi ve anlam ile
ilgili veriler elde edildigi i¢in arastirmacilar, insan deneyimlerinin sézel tanimlarindan,
ifadelerinden ve yazilmis metinlerden faydalanirlar. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan
gozlem, gorlisme ve yazili metin incelemesi gibi teknikler kullanilabilir (Van Manen,
1984°den,; akt. Baker ve ark.,1992).

Olgubilim yonteminde gbzlem teknigi araciligiyla arastirmacilar, katilimcilarin kendi
dogal ortamlarinda nasil davrandiklarini ve deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini ortaya
cikarmaya yonelik veri toplayabilirler. Gozlem teknigi zengin veri kaynagi olmasina ragmen
etkili bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle genellikle saglik
aragtirmalarinda kullanilir. Bu nedenle, nitel aragtirmalarda birincil veri toplama teknigi olarak
goriisme daha sik tercih edilir (Starks ve Trinidad, 2007). Olgubilim y6nteminde,
yapilandirilmamis ya da yari-yapilandirilmis goriisme teknikleri kullanilarak arastirilan olgu
aciklanmaya calisir (Wimpenny ve Gass, 2000). Olgubilim ¢aligmalarinda veri toplama siireci
Onyargisiz, beklentisiz ve taslak belirlememeyi garantiye almaktadir. Bunun sonucunda,
goriisme sorulart genel, agik uclu ve cevaplari etkilemeyi kaginacak sekilde diizenlenmektedir
(Baker ve ark.,1992).

GOmiilii kuram yonteminde, sosyal etkilesimler gozlemlenerek, bilgi veren kisilerin
kendileri ve digerleri hakkinda ne soOyledikleri dinlenerek, diger arastirmacilarin ne
sOyledikleri okunarak ya da bir bireyin gegmis deneyimleri diisiiniilerek de sonuca varilabilir.
Diger bir deyisle, gomiilii kuramda her sey veri olabilir ve veri, katilimhi gézlem, goériisme,
calisma sorular1 iizerindeki literatiiri okuma ve icgdzlem gibi c¢esitli veri toplama
yontemlerinin birlestirilmesi araciligiyla da elde edilebilir (Baker ve ark., 1992). Gomiilii
kuramda, yapilandirilmis ya da yapilandirilmamig gériisme ¢esidinin her ikisi de kullanilabilir
(Wimpenny ve Gass, 2000).

Olgubilim ve gomiili kuram ydntemlerinin anlasilabilirligi agisindan, bu iki aragtirma
yontemlerinin amag, ¢alisma grubu, aragtirma sorusu ve O0rnek olusturacak arastirma sorusu
agisindan karsilagtirilmast Tablo 2°de verilmistir (Smith, Flowers ve Larkin, 2009).

Tablo 2. Olgubilim ile Gomiilii Kuramin Amag, Calisma Grubu, Arastirma Sorusu ve
Ornek Arastirma Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi

Olgubilim Gomiilii Kuram

Amacg Olgunun yaganmis Olgunun temel sosyal siireglerinin
deneyiminin anlamini aciklayici teorisini gelistirmek.
aciklamak.

Cahisma Aragstirilan olguyu Farkli kosullar altinda olguyu

Grubu deneyimleyen kisilerle deneyimleyen kisiler ile goriisiiliir.
gorisiilir.

Arastirma Aragstirilan olgunun yasanmis “Y” ortami baglaminda “X”in temel

Sorusu deneyimi nedir? sosyal siireclerine ne olur?

Ornek Ofkeli olmanin temel Ofkeyi nasil kontrol ettigini hangi

Arastirma deneyimsel 6zellikleri faktorler etkiler? Ana  Ozellik:

Sorusu nelerdir? Agiklayicr bir diizey (faktorler, etkiler

vb.) gelistirmek i¢in istekli.

Veri Analizi: Olgubilim, olgularin bireylerin deneyimlerden ayrilamayacagi i¢in
bireylerin deneyimlerinin ortak anlamlarini ortaya c¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu nedenle
olguya odaklanmakta, arastirilan konuyla ilgili olgunun anlaminmi agiklamaktadir (Jasper,
1994; Annells, 2006).
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Olgunun anlamini agiklayabilmek igin, olgubilim ¢aligmalarinda verilerin analiz
edilmesinde, Van Manen (1990, akt. Miller, 2003) metodolojiksel yapiy1 saglayan alti
adimdan bahsetmektedir. Bunlar sdyle siralanabilir (Miller, 2003);

Ciddi bir sekilde bizi ilgilendiren ve bize diinyayi teslim eden olguya donmek.
Kavramsallastirdiklarimizdan ziyade yasanilan deneyimleri arastirmak.
Olguyu karakterize eden gerekli temalar lizerinde iyice diistinmek.

Yazma ve tekrar yazma sanati araciligiyla olguyu tanimlamak.

Olguyla giiclii ve amacl pedagojik ilgiyi devam ettirmek.

Biitiin ve pargalari diislinerek arastirma sartlarin1 dengelemek.

Buna dayanarak olgubilimsel analizde Colaizzi (1978)’nin kullandigi adimlar
incelendiginde asagidaki gibi siralandig1 goriilmektedir (Akt: Miller, 2003);

1. Tutanaga kaydetmek (Protocols): Katilimcilarin her biriyle gorisiiliir ve goriisme
kaydedilir. Kaydedilen goriismenin tamamu biitiin duyguyu elde etmek igin okunur, Farkli
algilamaya olanak vermemek i¢in bu kayitlar farkli zamanlarda da okunur (Colaizzi,
1978°den, akt. Miller, 2003). Bu yontemde, tanimlanmis olgunun bazi yoniinii agiklama
potansiyeli olan boliimler tekrar okunur. Bu bdoliimler anlamli birimlerolarak adlandirilir
(Baker ve ark., 1992).

2. Aciklamanin anlamini ortaya ¢ikartmak (Extracting significant statements): Bu
basamakta kayit altina alinan her bir goriismeye doniiliir ve bunlardan incelenen olguyla ilgili
ifade ya da ciimleler belirlenir. Ayn1 ya da hemen hemen ayni1 olan ifadelerin bulunabilecegi
ve gereksiz tekrarlarin ¢ikarilabilecegi ifade edilir. Her bir anlamli birimler ima edilen ya da
acik anlami vurgulanan ifadeye doniistiriiliir (Colaizzi, 1978’den, akt. Miller, 2003). Bu
doniistiiriilen ifadeler katilimcilarin toplam deneyimlerinin ifadeleri i¢inde sentezlenir (Baker
ve ark., 1992). Olgu bilim geleneginde azaltma ya da paranteze almanin gerekli oldugu
belirtilmistir. Olgu bilimde bahsedilen azaltma kavrami, mecazlari parantez i¢ine alarak
birlestirme iglemi olarak tanimlanmaktadir (Wimpenny ve Gass, 2000).

3. Anlamlari bicimlendirmek (Formulating meanings): Her bir anlaml1 s6zciigiin,
ifadenin anlam1 ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilir. Bu basamakta transtkriptin 6tesine
hareket edildiginde bu hareket belirsiz, giivenilmez, tutarsiz bir si¢rayis olarak
tanimlanmaktadir. Fakat hi¢cbir zaman agiklanmaya ¢alisilan anlamin tamamen transtkriptten
ayr1 tutulmamasi gerekir. Boylece goriisiilen kisinin ne sdyledigi lizerinde dikkatle durulmaya
calisilir ve aragtirmacinin yorumu eklenmez. Goriisiilen kisiler tarafindan agik ve kesin olarak
ifade edilen anlamlarin her biri i¢in anahtar kelimeler belirlenir. Bu anahtar kelimeler ¢ok uzun
ayrmtili betimlemeleri okumayi kolaylastirir (Colaizzi, 1978’den, akt. Miller, 2003).

4. Temalarin kiimeleri (Clusters of themes): Yukaridaki basamaklar her bir
goriisme i¢in tekrarlanir ve toplanmig, bigimlendirilmis anlamlar kiime halinde diizenlenir.
Ornegin, yukaridaki ilk {i¢ basmak sonucunda kayit altina alinmig biitiin goriismeler igin
anlamlar1 bi¢imlendirilmis anahtar kelimelere ulasilir. Bu basamakta ise bu anahtar kelimler
yani temalar farkli kiimelerde organize edilir. Bu tema kiimelerinin, gecerliligini belirleyen
sey ise sirtin1 orijinal transkripte dayamasidir (Colaizzi, 1978’den, akt. Miller, 2003).

5. Ayrintili tanimlama (Exhaustive description): Bu basamaga kadar yapilanlar
sonucunda elde edilenler, arastirilan konuyu ayrintili bir sekilde tanimlamak i¢in bir araya
getirilir. Ornegin, bir dnceki basamakta temalarin organize edildigi farkli kiimelere dayanarak,
yasanmis deneyimlerin ayrintili bir sekilde tanimlamasi yapilir.

6. Temel yapt (Fundamental structure): Arastirilan olgunun anlasilir bir sekilde
ifade edilmesi yani ayrintili taniminin bigimlendirilmesidir. Olgunun olasi temel yapisinin
anlasilir bigimde ifade edilmesidir. Son olarak yaganmis deneyimler araciligiyla olgunun genel
tanimui ortaya ¢ikartilmaya calisilir (Baker ve ark., 1992). Her bir konuya donerek ve simdiye
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kadar elde edilen konuyu sorgulayarak boylece son gegerli adim elde edilir (Colaizzi,
1978 den, akt. Miller, 2003).

GOmiili kuramin veri analizi siirecinde, verilerin toplandiktan hemen sonra analiz
edilmesinden ve ortaya ¢ikan kavramlarin, olgularin ve siireglerin daha sonraki veri toplama
asamalarina dahil edilmesinden bahsedilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2006). Gomiili
kuramda veri toplama ve analiz etme birbiri ile iliskili siire¢ler olarak tanimlanmaktadir.
Analiz, ilk verinin toplanmasindan hemen sonra baslamakta, yapilan analizden elde edilen
sonug bir sonraki veri toplama asamasinda dogrudan dogruya kullanilmaktadir. Her bir kavram
arastirmaya dahil edilmekte ancak bu noktada kavramlarin heniiz kesinlesmemis gegici
kavramlar oldugu da gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Olaylar, durumlar olas1 olgu
gostergeleri ile ele alinip analiz edilmekte ve boylelikle kavramsal etiketleme yapilmaktadir.
Etiketlenen ilk olgu, arastirmanin daha sonraki evrelerinde devam ederse, bu ilk olgu yeni
karsilasilan olgular ile karsilastirilmaktadir. Ayni olgu belli siklikta ve 6zellikte gériinmeye
devam ettiginde ise artik bu olguya iligkin kesin bir etiketleme yapilmaktadir. Olaylar
birbiriyle karsilastirma, benzer olgular1 ayni1 terimle isimlendirme, kuram olusturma i¢in temel
Ogelerin toplanmasina yardimei olur. Gomiilii kuramda inceleme altina alinan olaylar diger
olaylarla benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan siirekli olarak karsilagtirilir. Bunun sonucunda
kavramlar etiketlenir ve etiketlenen her bir kavram daha 6nce olusturulan kavramlarla yeniden
karsilastirilir ve gruplandirilir (Corbin ve Strauss, 1990).

GOmiili kuramda kodlama yapmanin temel amaci, verileri analiz ederek
kavramsallagtirma ve veri igindeki Oriintii ya da olaylar1 tanimlamaktir. Kodlama; agik,
eksen/aksiyal ve secici kodlama olmak iizere ii¢ adimda gerceklestirilir (Mc Can ve Clark,
2003). Asagida, verilerin analiz edilmesinde kullanilacak kodlamalarin nasil yapildig
agiklanmaktadir.

Acik Kodlama: “Metinde bulunan olgunun kimliginin belirlenmesi, adlandirilmasi,
kategorize edilmesi ve tanimlanmasi ile ilgilidir” (Bas ve Akturan, 2008; 74). A¢ik kodlama,
yakin zamanda toplanmus verilerin lizerinden ilk gegiste gerceklestirilen kodlama ¢esidi olarak
tanimlanmaktadir (Neuman, 2008).

Agik kodlamada veriler, kavramsallastirilma ve kategorilestirme amaciyla farkli bir
takim pargalara ayrigtirilir. Ham veri kodlandiktan sonra kavramsal etiketleme islemi
gerceklestirilir. Kategorilere iliskin kelime atamasi yapilirken, secilen kelimelerin calisma
alaninda meydana gelen olay1 tanimlamasina dikkat edilir. Ham veri, ilk olarak veriyi satir
satir kodlama i¢in bdlme isleminde kullanilir. Kodlama ciimle ya da kimi zaman paragraf
seklinde yapilabilir. Eger yeni bir kavram ya da kategori tanimlanacaksa satir satir kodlamaya
yeniden doniiliir. Satir satir kodlama veri toplama asamasi boyunca arastirmacinin veri iizerine
odaklanmasini saglar ve ayni zamanda sorgulama alanina dair pesin hiikiimlii inaniglardan
uzak durmasina yardimci olur (Mc Can ve Clark, 2003).

Acik kodlamada bu yontemle kavramsal olarak benzer
olaylar/vakalar/eylemler/etkilesimler kategoriler ve alt kategoriler bi¢iminde bir araya
getirilerek gruplandirilir. Kategoriler daha sonra 6zelliklerine ve boyutlarina gore ayristirilir.
Kategorilere iliskin belirsizlik, birbiri lizerine eklemlenen alan ¢alismalar1 ve tanimlamalarla
coziilebilir. Gomiilii kuramda veri, analitik olarak ait olmadig1 bir kategori i¢ine yanlislikla
yerlestirilse dahi, siirekli karsilagtirma yOntemi araciligiyla eninde sonunda ilgili oldugu
kategoriye yerlestirilerek ve kavramlar uygun simiflandirmalarla diizenlenilerek bu yanliglik
giderilebilecektir (Corbin ve Strauss, 1990).

Eksen/Aksiyal Kodlama: Elde edilen veriler iizerinden ikinci gecis olarak
tanimlanmaktadir. Bu kodlama ¢esidinde, diizenlenmis bir dizi baslangi¢ koduyla baslanildig:
yani baslangicta kodlanan temalara odaklanildigi belirtilmektedir (Neuman, 2008). Eksen
kodlama, wverilerin acik kodlamasindan ortaya cikan ana kategorilerin birbirleri ile
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baglantilandirildig: ikinci asama olarak tanimlanmaktadir (Punch, 2005). Kategoriler ile alt
kategoriler arasinda baglantilar kurmak i¢in ¢esitli yontemlerle tekrar bir araya getirilir. Bu
siire¢ timevarim ve tiimdengelim diisiinme siireglerini, soru sorma yontemlerini, ¢esitli
oOnerilerde bulunmay1 ve verileri karsilastirmay1 gerektirir (Mc Can ve Clark, 2003).

Eksen kodlamada kategoriler, alt kategori ile iliskilendirilir. Kategoriler ile alt
kategoriler arasindaki iliski veriye dayali olarak test edilir. Bununla birlikte eksen kodlamada
daha ileri diizey kategoriler gelistirilmeye devam edilir. Eksen kodlama boyunca tiimdengelim
yontemi ile Onerilen tiim hipotetik iligkilerin, tekrar tekrar elde edilen veriyle dogrulanincaya
kadar gegici nitelikte oldugu g6z 6niinde tutulur. Hipotezler elde edilen verilerle siirekli olarak
karsilastirlarak gozden gegirilir ya da atilir. Gomiilii kuramda tek bir olaya dayali olarak
hipotezi dogrulamak ya da yanlislasmak yeterli degildir. Hipotezin dogrulanmasi igin o
hipotezin toplanan pek ¢ok veri iginde defalarca yer almasi gerekmektedir. Onaylanmamis
hipotezin yanlislanabilmesi i¢in o hipotezin ¢ok ciddi bir sekilde degerlendirmeye alinmasi ve
tizerinden defalarca gegilmesi gerekmektedir. Bu noktada dogrulanmayan hipotezlerde tipki
dogrulanan hipotezler gibi ¢ok ciddi bir sekilde incelenir ve hipotezin yanlis m1 kuruldugu
belirlenmeye c¢aligilir. Olguya iliskin tim segeneklerin ¢ok dikkatli bir sekilde sistematik
olarak arastirilmast gomiilii kuramdaki ana stratejilerden biri olarak gosterilir (Corbin ve
Strauss, 1990).

Secici Kodlama: “Bir kategoriyi ¢ekirdek kategori (temel kategori) olarak se¢me ve
diger tiim kategorileri bu kategori ile iligskilendirme siirecidir” (Bas ve Akturan, 2008, s. 76).
Bu kodlama tiirlinde, ¢ekirdek kategorinin belirlendigi ve ona yogunlasildig: belirtilmektedir.
Coziimlemenin artik ¢ekirdek kategori etrafinda devam ettigi ve bu kategorinin temel haline
geldigi vurgulanmaktadir (Punch, 2005). Cekirdek kategori verinin siirekli olarak
sorgulanmasi ve veri iizerinde analitik olarak diisiinme ile gergeklestirilen siirekli karsilastirma
analizinden sonra belirlenir. Cekirdek kategori bir kez tanimlandiktan sonra kuram, kategoriler
ve alt-kategoriler araciligiyla biitlinlestirir. Cekirdek kategorinin diger kategoriler ile olan
iligkisi agiklanir (Mc Can ve Clark, 2003). Glaser (1987)’e gore cekirdek kategorinin
belirlenmesinde cesitli dl¢iitlerin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir (Akt: Polit ve Beck,
2010). Bunlar:

Merkezde yer alma ve diger kategoriler ile kolaylikla iliskilendirilme,
Veri i¢inde arastirmacinin karsisina sik sik ¢ikma,

Diger kategorilere kiyasla daha doyurucu olma,

Diger kategorilere gore daha basit ve daha anlaml1 olma,

Acik ve dikkat ¢ekici bir igerige sahip olma,

Dikkate deger bir 6nemlilik arz etme,

Tam anlamu ile bir degisken olma,

Arastirma probleminin bir boyutu olma,

Kuramsal kodun herhangi bir ¢esidi olmadir.

Corbin ve Strauss (1990)’a gore secici kodlama tiim kategorilerin “cekirdek” bir
kategori etrafinda birlestirilmesidir. Cekirdek kategori daha dnceden tanimlanmis kategoriler
arasindan belirlenebilir veya temel olgunun agiklanmasi ig¢in daha soyut bir terime ihtiyag
duyulabilir ve sonugta ¢ekirdek kategoriye iliskin yeni bir terim olusturulabilir.

Arastirmacinin Rolii: Nitel arastirmada, arastirmacilarin en 6nemli rollerinden biri,
kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin benzer alanlarda caligan aragtirmacilarin
deneyimleri ile test etmektir. Bagka aragtirmacilarin yardimini alma ve onlarin goriislerini
dikkatle incelemeyle yapilan agilim sayesinde, arastirmaci dnyargilardan miimkiin oldugunca
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uzaklasir. Bagka aragtirmacilarin fikirlerini alma gogunlukla arastirmaciya artan bir teoriksel
duyarlilik ve yeni bir i¢gorii kazandirir (Corbin ve Strauss, 1990).

Olgubilim ve gomiilii teoride arastirmacilar elde edilen veri iizerinde ¢alisirken diiriist,
kendi bakis agilarina, daha onceki diisiince, inang ve gelistirdikleri hipotezlere kars1 uyanik
olmalidirlar. Olgubilim ¢alismasinda arastirmaci tarafindan, tecriibe edilmis olgunun 6ziiniin
dogru bir sekilde yansitilmasi olduk¢a 6nemlidir. Arastirmaci, bilgi veren kisiye doner ve bu
kisilerin deneyimlemis olduklar1 olgular1 yansitir. Caligmanin arastirmacisi tarafindan
deneyimlenmis olgunun 6zl dogru bir sekilde yansitilmaktadir.

GOmiili kuram ¢alismasinda en 6nemli sorun, olusturulan kuramin kullanishiligidir.
Kuramin uygun olmasi, ilgi ¢ekmesi ve ¢alismasi gerekmektedir. Arastirmaci, kuramin ne
oldugunu agiklayabilmeli, ne olacagini 6ngérmelidir (Baker ve ark., 1992). Ayrica arastirmada
gomiilii kuramin bir pargasi olarak kuramsal not yazimi da gergeklestirilmektedir. Kuramsal
not yazimi, gomiilii kuramda analitik siirecler araciligi ile gelistirilen tiim kategorilerin,
Ozelliklerin, hipotezlerin ve lretilen sorularm siirekli olarak takip edilmesini bir sisteme
baglamaktadir. Aragtirmaci tarafindan not yazimina ilk kodlama evresi ile baglar ve arastirma
sonuna kadar da devam ettirilir. Notlar arastirmanin agsamalarina ve kodlama tiirline gore
degisik bicimde ve wuzunlukta olabilir. Bdylece kuramsal notlar arastirmanin
raporlastirilmasina saglam bir temel saglar (Corbin ve Strauss, 1990).

2. TARTISMA ve SONUC

Nitel arastirma modellerinden olgubilim ve gémiilii kuram, olgunun merkezinde yer
alan probleme iligkin bilgilerin elde edilmesinde kullanilan nitel arastirma yontemleri olarak
goriilmektedir. Olgubilim, arastirilan olgunun anlamina odaklanmakta, konuyla ilgili
bireylerin deneyimlerinin anlamin1 agiklamaktadir. Bu nedenle olgubilim, bireylerin
deneyimlerini ayrintisiyla incelemeye ¢aligmaktadir (Johnson, 2000; Smith ve Eatough, 2007).
Olgubilimde sadece, bireylerin gegmis deneyimlerinin tanimlanmasi yeterli olmamakta bunun
yaninda, bireylerin gegmis deneyimlerinin olgu ile olan iligkisinin saptanmasinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Gegmis deneyimler ile bireyin icinde yasadigi toplumun ortak
diisiince yapis1 vurgulanmakta ve bu ortak diisiince yapisinin bireyin olguyu yorumlarken
bireyi etkiledigi bireyin diislincesini bi¢imlendirdigi belirtilmektedir (Koch, 1995). Bu
yontemde arastirilan olgu belli adimlarla incelendikten sonra yazinsal ifadeyle ifade edilmesi
gerekmektedir (Van Manen, 1990’den; akt. Miller, 2003). Gomiilii kuram, kavramlar ve
kavramlar arasindaki karsilikli iligkilerle ilgilenmekte ve bu yontemde kavram, arastirma
verisinde gomiilii sosyal olgu olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu yontemde sosyal
yasami kuramsal olarak hissetmenin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Bas ve Akturan, 2008;
Flint, 2005).

Olgubilim ve gomiilii kuram tanimlar1 dogrultusunda bu yontemlere, hizmet ettikleri
amaglar acisindan bakildiginda, olgubilimde bireylerin deneyimleri incelenerek bireylerin
deneyimlerinin olguyla olan iliskisi aragtirilmakta ve olgunun altindaki ortak anlamlar ortaya
cikartilmaya galigilmaktadir. Gomiilii kuramda ise, temel sosyal siiregler dnemli hale gelmekte
ve bu sosyal siiregler tanimlanarak davraniglarin nedenlerini agiklayan kuramlar
gelistirilmektedir. Bu nedenle, bu yontemlerin herhangi bir arastirmada kullanilmaya karar
verilmesinde, hizmet ettikleri amacglar1 géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Hizmet
ettikleri amagclar dikkate alinarak arastirma yapilacak ¢aligma grubunun belirlenmesinde, her
iki yontemde de, amagl 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir. Fakat gomiilii kuramda, calisma
grubunda bulunacak kisilerin sayisini belirlemede, kategorilerin kuramsal doygunluga ulasip
ulagilmadigina dikkat edilmesi gelmektedir.
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Nitel bir arastirmanin olgubilimsel analizinde, bireysel ifadeler araciligiyla bireylerin
deneyimlerinden olgunun genel tanimu ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmaktadir (Patel, 2002; Baker
ve ark., 1992). Ayn1 zamanda olgubilimsel analizde, bireysel ve yasanmis deneyimler
ayrintisiyla incelenmekte ve katilimcilarin  bireysel algilarin1  nasil  olusturduklar
acgiklanmaktadir (Smith ve Eatough, 2007). Kisacas1 olgubilim, bireylerin bir olguya iliskin
yasantilarini, algilarini ve yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikartmak ve dogrudan alintilar yoluyla
olgunun kavramlar ve temalar ¢ergevesinde tanimlanmasini saglamaktadir. Gomiili kuram ise,
temel sosyal siirecin etrafinda donen, gomiili halde olan esas kategoriyi arastirmaktadir.
GoOmiili kuramda, kavramlar ve kavramlar arasindaki karsilikli iliskilerle ilgilenilmektedir.
Kavram, arastirma verisinde gomiilii halde bulunan olgu olarak tanimlanmaktadir.
Kavramlarin yaratilmasi veya olusturulmasi gomiilii halde olan olgunun ¢ekip ¢ikartilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Gémiilii kuramda, géomiilii halde olan esas kategori arastirildigi igin
davraniglarin nedenini agiklayan kuramlar gelistirilir ve gomiilii kuram, kavramlar, temalar ve
bunlarin iliskilerine yer veren kuramsal modeli olusturur (Annells, 2006; Bas ve Akturan,
2008; Flint, 2005).

Nitel arastirma desenlerinde farkli yontemleri birlestirerek kullanmak tercih edilen bir
yol olabilir. Bu nedenle olgular1 yorumlamada olgubilim ve gomiilii kuram birlestirilerek
kullanmak arastirmay1 gili¢lendirebilir (Yiiksel, Mil ve Bilim, 2007). Bu iki farkli nitel
aragtirma deseni bir arada kullanilarak, elde edilen veriler saglikli bir sekilde analiz edilebilir
ve yorumlanabilir. Fakat bu iki farkli yontemin bir arada ya da yalniz baslarina kullanilmasi
arastirmanin konusuna ve amacina gore degisebilmektedir. Aragtirmanin konusu ve amaci her
iki yontemi kullanmay1 gerektirmiyorsa, bu yontemler yalniz baglarina birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde de kullanilabilir.

Olgubilim ve gdmiilii kuramin nitel bir aragtirmada birlikte ya da yalniz baslarina
kullanilirken 6zellikle arastirmacinin dikkat etmesi gereken, yerine getirmesi gereken bir
takim rolleri bulunmaktadir. Oncelikli olarak arastirmaci hem olgubilimde hem de gémiilii
kuramda, elde ettigi bulgularda, bilgi veren kisilerin deneyimlerine yonelik algilarim
yansitmasi 6nemlidir. Olusturulan kategorilerin veri tarafindan belirtilmis ve veriye kolayca
uygulanmis olmasi gerekir. Ozellikle gomiilii kuramda arastirma sonucunda arastirmaci
tarafindan olusturulan kuramin uygun olmasina, ilgi ¢ekmesine ve kullanighiligina dikkat
edilmesi gerekir. Arastirmaci, kuramin ne oldugunu aciklayabilmeli, ne olacagini
ongormelidir (Baker ve ark., 1992).
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Summary

Purpose and significance: This study aims to compare phenomenology and grounded theory,
which are in qualitative research methods, in respect of their some certain features and the
reason why they are chosen in researches. It is stated that phenomenological analysis is the
appropriate method that can be used in health, social and clinic psychological researches to
point how the people perceive and understand the meaningful events in their lives (Smith &
Eatough, 2007). Van Manen (1990 cited Miller, 2003) states in his phenomenology description
as phenomenology is a human science and it purposes to describe the meaning of phenomenon
and understand the meanings of the experiences in the past. Grounded theory is described as a
method that discovers the theories directly from data, notions, hypotheses and propositions. In
the context of grounded theory, it is supposed that the process is examined and feeling the
social life in the theoretical way, it is a process itself. In the concept of grounded theory, the
exploration of the core category, which is grounded in a sense and revolving around the basic
social process or all other categories, is examined and therefore, grounded theory is method to
develop theory/theories that explains the reason of the behaviours (Flint, 2005).

Methodology: When phenomenology and grounded theory are compared in terms of the aims

they serve, research strategies they use in researches, data collection, the role of analysis and

researcher in the research, it is seen that they have similarities and differences:
o The aim of phenomenology is to examine the individual and life experiences
in a detailed way and to present how participants form perceptions related to their
individual and social worlds (Annells, 2006). In other words, the aim of
phenomenology is to define the experienced world by participants to explore the
hidden common meanings of a given phenomenon (Oiler, 1982 cited Baker, Wuest &
Stern, 1992). Phenomenology primarily tries to define the experienced world by
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participants to explore the hidden common meanings of a given phenomenon and
explain the core of the experiences of phenomenon (Baker et al., 1992; Rose, Beeby
& Parker, 1995). In the method of phenomenology, it is stated that not only describing
the individuals’ experiences but also exploring the individuals’ responses to these
experiences are also important. Therefore, it is necessary to determine the relationship
of the individuals’ experiences to phenomenon (Koch, 1995). Grounded theory is
related to notions and interrelation between the notions, and in this method, notion is
described as social phenomenon which is grounded in research data. Moreover, the
creation and formation of notions are highly important for this method (Bas &
Akturan, 2008). Therefore grounded theory aims to explain social conditions and
subsidiary processes by describing them (Oiler, 1982; cited Baker et al., 1992).

o Phenomenology comes from philosophic tradition and is used to describe the
psychological reality by revealing the actual meaning of experiences. The method of
phenomenology is based on the idea that core can be explored by parenthesizing and
reducing the imaginative variation. In parenthesizing method, the researcher should
evaluate the experiences he/she studies on regarding the background information and
suspend them. In addition, the researcher should be unbiased to the data he/she has
acquired. On the other hand, grounded theory derives from the sociologic point of
view. It explains the socio-psychological and social realities that has been studied and
researched by describing the process. It is not necessary to make an effort to put aside
the idea or hypothesis about the researched issue, on the contrary, the researcher use
this to understand better the process he/she has been observing (Oiler, 1982; cited
Baker et al., 1992).

o Probability sampling method is used in both phenomenology and grounded
theory. However, there are differences between these methods regarding how data
groups are selected. Phenomenological studies are designed to describe the core of
the given phenomenon. For this reason working group is purposive and it is small by
capacity. The aim of the study of grounded theory is to explore the conceptual form.
The data analysis and data collection are fulfilled simultaneously and the sample is
theoretical. The developed analysis prompts the selected data. The sampling process
is started through the observation or interviewing of the participants by the researcher.
Themes and categories emerge during the analysis. The specific data of the selected
sample explore the sources in different circumstances (Baker et al., 1992).

o In phenomenology method, the researcher benefit from the verbal definitions
of experiences, statements and written reports. According to Van Manen (1984 cited
Baker et al., 1992), phenomenological research is to borrow other individuals’
experiences to understand the meaning which lies in the deep side of human
experiences. For this reason, in the process of collecting and analyzing the data in
phenomenology, it is important to look into the experiences comprehensively. In the
study of phenomenology, the process of data collecting guarantees to be unbiased, to
have no expectations and not to designate a framework. As a result of this approach,
the interview questions should be prepared as avoiding to be general, open-ended and
to have an influence on the answers (Wimpenny & Gass, 2000). In grounded theory
method, it is probable to come to a conclusion by observing social interactions,
listening the people, who provide information to the research, about their opinions
towards themselves and the other people and reading other researchers’ statements. In
other words, everything can be regarded as data and data can be conducted by
combining various data collection methods such as participant observation, interview,
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over viewing the literature on research questions and introspection in phenomenology
method (Baker et al.,1992).

o In phenomenology method, in the process of data analysis, interview report is
read to get the whole emotions; the parts that have a potential to explain some aspects
of the described phenomenon is re-read. These parts are called as “meaningful units”.
Each meaningful unit is converted into the expression which implies or emphasizes
the actual meaning. These converted expressions are synthesized among the
expressions of the participants’ total experiences. Finally, with the individual
expressions, the general description of phenomenon is tried to be presented (Baker et
al.,1992). In the data analysis of grounded theory, it is stated that data analysis should
be done right after data collection and the notions, phenomena and processes which
came out should be integrated to the subsequent phases of data collection (Yildirim &
Simsek, 2006). Data collection and analysis are described as interrelated processes
within the concept of grounded theory. After the first data conducted, analysis is begun
and the result which obtained from the analysis is used directly in the subsequent data
collection process. The examined events are constantly compared to the other events
regarding their similarities and differences. In the consequence of this process, notions
are labeled and each notion are compared to other notions that were formed
beforehand and then they are classified (Corbin & Strauss, 1990). The main reason of
coding in grounded theory is to conceptualize the data by analyzing and to describe
the events or patterns in the data. Coding has three steps: open, axial and selective
coding (McCann & Clark, 2003). According to Corbin and Strauss (1990), selective
coding integrates all categories around a “core” category. The core category can be
determined among the other categories that were identified beforehand, or there would
be a need for a more abstract term to explain the basic phenomenon and a new term
related to the core category can be formed eventually.

o In the phenomenology method, the most significant role of the researcher is to
get back to the participant who provides information. The obtained findings should
reflect the participants’ perception towards their experiences. In grounded theory
research, the most important problem is the usefulness of the formed theory. The
theory must be appropriate, interesting and practical. The categories should be defined
by the data and easily applied to the data. The researcher should explain what the
theory is and predict what it will be (Baker et al., 1992).

o Comparing phenomenology and grounded theory which are in qualitative
research methods, it is seen that there are similarities and also differences. Combining
these different methods can be chosen in a qualitative research. From this point of
view, the usage of combining phenomenology and grounded theory for the
interpretation of phenomena may strengthen the research (Yuksel, Mil, & Bilim,
2007). However, whether to use these different methods together or to use either of
them depend on the aim and the theme of the research. If the theme and the aim of the
research are not required to use them together, these methods can be used separately
and independently.
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