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Ozet

Cografya beseri bir bilim olarak varligin siirdiirmek istiyorsa, degisen top-
lumsal ihtiyaglara karsilik vermek durumundadir. Giiniimiizde teknolojik imkanlar
ve kiiresellesmenin etkisiyle mekanlar1 tecriibe etme aligkanliklarimiz ile mekanlar-
la kurdugumuz baglar cesitlenmekte ve farklilagmaktadir. Bu yeni olusan durum
bir¢oklar tarafindan postmodern durum olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada
cografya 6gretmenlerinin bilimsel bilgiye ve dolayisiyla cografya bilimi tarafindan
tiretilen bilgiye nasil yaklastiklar ile cografya egitimine (bu egitim araciligi ile
verilen bilgiye) nasil yaklastiklar1 ortaya konmaya calisilmigtir. Analiz ve tartigma-
nin teorik ¢ercevesini ise modern ve postmodern teori olusturmaktadir. Modern
cografyacilar i¢in diinyanin objektif olarak bilinebilecegi fikri agir basar. Bununla
cografi ¢aligmalar sonucu olusturulmus “bilgi’nin diinyadaki gercekligi yansittig
ifade edilir. Ancak post-modern cografyacilar agisindan gergekligin objektif ve tam
bir sekilde ifade edilmesi imkansizdir. Ciinkii bilgi baglamsal ve sosyal olarak olus-
turulur. Yirmi bir cografya 6gretmeni ile yapilan yari-yapilandirilmig miilakatlar
sonucu elde edilen veriler analiz edilmis ve iki tema ¢ergevesinde bulgular sunul-
mustur. “Bilimsellik” anlayislar1 a¢isindan 6gretmenlerin genel itibariyle realist bir
ontolojik ve pozitivist bir epistemolojik yaklasima sahip olduklari, dolayisiyla cog-
rafyada iiretilen bilgilerin sosyal olarak iiretildigi fikrine katilmadiklar1 gézlenmis-
tir. Ogretmenlerin cografya egitimi aracilig1 ile 6grencilerine verdikleri bilgiyi de
benzer sekilde genellikle modern bir zihniyet ¢ergevesinden kavramsallastirdiklar
gdzlemlenmistir. Burada da gogunlukla Cografya Dersi Ogretim Progranu ve ders
kitaplarindaki bilgilerin genellikle bir “sdylem” olmak yerine diinyadaki gercegi
yansitan bilgiler oldugu belirtilmistir.
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AN EVALUATION OF GEOGRAPHY TEACHERS’
PERCEPTIONS OF GEOGRAPHY EDUCATION AND SCIENCE

Abstract

If geography is going to continue its existence, it should meet the changing
demands of societies. Because of the technological developments and globalisation,
today, the way we experience spaces are changing. Binds we have with spaces are
also changing and varied. This new condition is called by many as postmodernism.
This study addresses two important issues regarding geography teaching. The first
issue is concerned with the nature of science and the teachers’ perceptions regard-
ing the knowledge produced through geographical works. Secondly, how teachers
approach to geography education (knowledge given through this education) is ex-
amined. The theoretical framework that guides the analysis and interpretation is
based on modern and postmodern theories. Modern geographers tend to believe that
the world could be known objectively; the knowledge produced through geographi-
cal studies reflects “the reality” that exists in the world. However, for post-
modernist geographers, it is impossible to reflect “the reality” objectively because
knowledge is contextual and socially produced. Data was collected through semi-
structured interviews that were carried out with twenty-one geography teachers.
Data is coded and coded-data brought together under two themes. According to
findings, the teachers in general have an understanding of science that is ontologi-
cally realist and epistemologically positivist in essence. Thus, they do not agree
with the idea that knowledge is socially constructed and situated. Similarly, the
teachers in general conceptualise knowledge given to students through geography
education from a modernist mindset. They usually argue that knowledge provided
by the geography curriculum and textbooks reflects the real world rather than spe-
cific discourses.

Key Words: Geography education, scientificity, postmodernism, moder-
nity, geography teachers, geography

1. GIRIS
Cografya beseri bir bilim olarak varligini siirdiirmek istiyorsa, degisen top-
lumsal ihtiyaglara karsilik vermek durumundadir. Nitekim Kaya (2010)’nin da
belirttigi gibi uluslar aras1 anlamda cografi bilginin igerigi ve yontemi toplumsal
degisime paralel olarak zaman i¢inde degismektedir. Giiniimiizde teknolojik imkan-
lar ve kiiresellesmenin etkisiyle mekanlari tecrilbe etme aligkanliklarimiz ile me-
kanlarla kurdugumuz baglar ¢esitlenmekte ve farklilagsmaktadir. Bu yeni olusan
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durum birgoklar1 tarafindan postmodern durum olarak adlandirilmaktadir
(Harvey, 1989, Jameson, 1991; Lyotard, 2006). Jameson (1991) postmoderniteyi,
modern kapitalizmin gelisiminde &zellikle Tkinci Diinya Savasi’ndaki sonraki do-
nemi kapsayacak sekildeki toplumsal ve ekonomik doéniigiimleri anlatmak igin kul-
lanir. Harvey (1989) de kapitalizmle iligkili olarak fordist iiretim seklinden esnek
birikim rejimine gecis siirecinde olusan toplumsal sartlar1 postmodernite olarak
degerlendirir (Harvey, 1989). Lyotard (2006) ise bu soziin moderniteye dair bir
seylerin sona erdiginin haberini verdigini sdyler. Bu sebepten Otiirii
postmoderniteyle ilgili asil sorunun moderniteye iliskin sorulmasi gerektigini belir-
terek su soruyu sorar: “Modernite nerede baslar, nerede biter?”

Modernitenin baglangici genellikle Dekart olarak kabul edilir. Dekart,
“yontemin, bilgi ve gercege giden yol oldugu yoniindeki modern diisiincenin” ve bu
baglamda nesnelik ve 6znellik arasindaki farki ve bilimsel ¢aligmalarin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyan onciillerdendi (Hollinger, 2005: 41). Lyotard (2006) da
biitlin modern anlatilarin temelinde Dekart’in ortaya koydugu bilimsel prensipler
sayesinde insanligin 6zgiirliige dogru stirekli ilerledigini diisiinen bir tarih goriisii-
niin yattigim savunur. Lyotard, modernitenin ne zaman sona erdigine dair ise s0yle
bir 6nermede bulunur:

“...0rnegin yiizyilin son devrildigi son kesin tarihin 1943 yili olduguna karar
verilebilir... "Son ¢oziim”le, savasa yeni teknolojilerin girmesiyle sivil halki sistem-
li olarak ortadan kaldwma adetiyle, o tarihte bir degisimin basladigi su gotiirmez.
Bu donemde modernitenin iilkiileri a¢iktan agiga ihlal edilmistir....[o iilkiilere go-
re] bilim, teknik, sanat, siyasal ézgiirliikler adina yaptigimiz her seyin ortak bir
amact vardir, bu ortak amag da insanligin ozgiirlesmesidir” (Lyotard, 2006: 20).

Ciinkii modernitenin temelini olusturan Aydinlanma fikri, cehaleti (dinsel
veya geleneksel fikirlere kaynakli normatif diisiince olarak goriiliir) insanligin basi-
na gelen tiim felaketlerin nedeni (i.e. din, mezhep ve kabile savaslar1) ve insanlik
icin en biiyiik tehlike olarak goriir. Cehaletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bil-
ginin getirilmesiyle insanlar 6zgiirliikklerine kavusacak ve smirsiz bir ilerleme sag-
lanacaktir. Bunun i¢in de evrensel anlamda gegerli bir bilimsel ¢aligma yonteminin
varlig1 ve yine evrensel anlamda moral birligi s6z konusudur.

Ancak modern zihniyetin topluma ve mekana dair analizlerinde bdylesi in-
dirgemeci bir anlayisla hareket ederek her seyin “bilimsel bilgi” ile anlasilabilece-
gini ve ¢oziime kavusturulabilecegi fikri gliniimiiz ger¢ekleriyle uyusmamaktadir.
Giliniimiiz toplumsal ve mekansal siireglerini anlamak igin artik modernitenin kul-
landig1 insanlik, ulus, sinif, siyasal toplum, yurttas gibi kategoriler yetersiz kalmak-
tadir. Yeni temerkiiz eden bu postmodern melez toplumlarda insanlarin bedenleri-
nin farkli moral, sosyal ve tibbi sylemlerin olusturdugu bir cografya haline geldigi
(Parr, 2003), kitle tiiketiminin genisledigi, uluslar arasi seyahatlerin arttig1, metro-
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pollerin diinya ekonomisi ve kiiltiiriinii yonetmeye basladigi, medya organlari araci-
liyla popiiler kiiltiiriin kitlelere yeni kiiltiirel deneyimler ve yozlasmalar yasattigi,
mekan ve yere bagh kimlik politikalarinda degisimlerin gézlemlendigi, toplumsal
yapilar ile geleneksel kimlik ve benlik algilarinin pargalandigi gozlemlenmektedir.
Bu sebepten giiniimiiz diinyasinda mekanlara indirgemeci bir anlayisla yaklagsma-
mak gerekir (Doganay, 2011; Ar1, 2010).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligsmanin hareket noktas1 Kaya (2010)’min belirledigi problemdir. Ka-
ya (2010)’ya gore Tirkiye’deki cografya algis1 ve uygulamalar1 yukarida da 6rnek-
lendirilen diinyadaki gelismelere her zaman paralel bir seyir izlememektedir.
ABD’deki akademik caligmalar1 nedeniyle sekiz yil aradan sonra yurda dénen Ka-
ya, cografya camiasinda bir¢ok yeni sima ile karsilasmasina ragmen akademik
caligmalarin sekil ve niteliginde onemli bir degisimi gdzlemlemedigini belirtmekte-
dir. Oysa ozellikle Anglo-Sakson diinyada yasanan toplumsal degisimlere paralel
olarak cografya caligmalarindaki bilimsel anlayis ve yaklasimlar degismistir. Bu
tespitten hareketle, bu ¢aligmada cografya 6gretmenlerin cografyada tiretilen bilgi-
ye ve cografya egitimine yonelik ne oranda modern ve postmodern bir tutuma sahip
olduklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Bu amag cergevesinde c¢alismanin bundan
sonraki kisminda ilk olarak modernite ve postmodernizm kavramlari irdelenerek
bunlarin cografya agisindan sonuglara deginilecektir. Makalenin ikinci bolimiin-
de de bulgular ile tartigmalara yer verilecektir.

1.2. Modernite ve Postmodernizm?

Modernite kavrami ile yaygin kullanimu itibariyle Avrupa’da 17.yy’dan iti-
baren gelisen Aydinlanma Diislincesi’nin bir devamu niteliginde akla dayanarak
ilerleme ve ¢agdaslagma ifade edilir. Daha genis anlamda Modernite:

“Batida Aydinlanma swrasmda ortaya ¢ikan toplum tipine isaret etmek icin
kullanilir: Kompleks bir isboliimii, endiistrilesme ve kentlesme, bilim ve teknoloji,
politik ve etik bireycilik, liberal faydacilik ve toplum sézlesmesi teorisi, benlik ile
ilgili belirli bir takim fikirler kiimesi ve zimmen teolojik, agik¢a da iyimser olan bir
insani tarih tasarimi ile birlikte...kapitalist bir Pazar ekonomisinin hakim oldugu
toplum/[dur]” (Hollinger, 2005: 4).

Bu haliyle modernite bir diigiiniis ve yasayis sekli (Cigdem, 2002) ve “mo-
dern olmak [ise], artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken
bir diinyada yasamak demektir” (Jeanniere, 1993: 16). Modern olarak tanimlanan
sosyal durumu tanimlamak i¢in Bauman (2000)‘a gore klasik sosyal teorinin ortaya
koydugu belli karakteristiklerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar: “standardizas-

M

yon”, “evrensellik”, “homojenlik”, “tekdiizelik” ve “aciklik” kavramlaridir. Bu
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meyanda modernite ilerlemeci ve cagdaslastirmaci bir amaca yonelik
olarak evrensel ve tek tiplestirici bir “kapsayici-meta anlatiya” (grand narrative)
gondermede bulunur (Lyotard, 1984). Burada kastedilen sosyal bir durumu acikla-
mak veya diizenlemek ve bunun sonunda ilerlemeyi saglamak igin evrensel oldugu
diistiniilen bir teorinin igse kosulmasidir. Bu kapsayici-meta anlati ise kendisini 6zel-
likle Dekart’in a¢tigi yolda yonteme dair bilimsellik iddialarinda bulur. Bu bilim-
sellik anlayis1 18.yy ve belirli alanlarda 17.yy’da “sanatsal, kiiltiirel, siyasal ve
ahlaki epistemolojik sistemlerin normatif yapilarmin yiki[lmasi]” (Tanyeli, 2006:
66) suretiyle gerceklestirilmis ve modern diinya bu yikimla baslamistir (Tanyeli,
2006: 66). “Yikimin hem miisebbibi hem de paradoksal olarak sonucu, diinyanmn
tiim boyutlar1 ve bilesenleriyle akil tarafindan kavranabilir, yorumlanabilir ve yone-
tilebilir olduguna duyulan pozitivist inancta temellenen yeni spekiilatif epistemolo-
jidir” (Tanyeli, 2006: 66).

Geleneksel ya da dini diisiinceleri (normatif bilgiyi) sorgulanamadiklar1 ve
akilla test edilemez olduklar1 gerekgesiyle reddeden modernite, bunun yerine Ay-
dinlanma diigiincesinden devraldig1 bircok konuyu kendi dogmasi haline getirmis-
tir. Hollinger (2005)’e gére bunlar ii¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir. Birincisi
yontem agisindan insanligin epistemolojik bir birliginden bahsetmesidir. Baska bir
ifade ile evrensel anlamda gecerli bir epistemolojik kabuller kiimesi mevcuttur ve
bilimsel ¢aligmalarda bu evrensel gegerlilikler esas alinmalidir. Bu sayede mantik-
li/rasyonel herkesin kabul edilebilecegi sonuglara (kanunlara) ulasilacaktir. Ikincisi,
insanligin moral birligidir. Cehaletten kurtulmus insanlara Hiimanizm’in evrensel
degerleri rehberlik edecek ve moral standartlar saglayacaktir. Ugiincii énemli dog-
masi ise gercegin (bilimsel gercegin) insanlifi 6zgiir kilacagidir. Sadece bilim ve
evrensel degerlere sahip bir toplum gergekten 6zgiir ve mutlu olacaktir.

Ancak diinyada 6zellikle 1970’lerin baslarinda yasanan ekonomik buhran
sonucu stoklarin eritilememesinin getirdigi sorunlar (Harvey, 1989) ile 1960 sonla-
rinda yasanan calkantili zamanlar ve bunun sonucunda meydana gelen degisimler
postmodern teorinin tiim sosyal bilimlere ve dolayisiyla beseri cografyaya girmesi-
ne neden olmustur. Bu dénemden sonra esnek birikim modeli tiikketime dayali radi-
kal bir bireycilige yol vermis ve ulus-devletlerin vatandaslarimin kimliklerini giiven
altina altiklar1 standartlasmig zaman ve mekan algilarina meydan okumalar bagla-
mistir (Morgan, 2000). Bu ise insanlarin sosyal kimliklerini olusturmak i¢in zaman-
la ve mekénla yeni bir iliski kurmalarina neden olmustur (Huyssen, 1986). Bunun
giiniimiizde ii¢ ana sonucu goriilmektedir. Birinci sonucu insanlarin mekanla kur-
duklar iligkinin giderek daha az toplumsal ve daha fazla 6znel hale gelmesidir
(Oztiirk, 2007). Giiniimiizde insanlar geleneksel olarak iizerine insa ettikleri
Tiirk’liik, Ankaralilik gibi kavramlara ek olarak kendilerini kaynaginm genellikle
kiiresel akiglardan alan feminist, ¢evreci, anti-emperyalist gibi kavramlarla tanmim-
lamaktadirlar. ikinci &nemli sonucu mekénlara yiiklenen geleneksel anlamlarin
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degistirilmesidir (ya da yozlastirlmasidir). Ornegin, bazilari tarihi ve mekanlar
yeniden elestirel bir okumaya tabi tutmakta ve bu baglamda yerel tarih ve cograf-
yaya 6nem vermektedir. Bu sayede, 6nceden ihmal ettigimiz ya da gérmezden gel-
digimiz bazi mekanlar1 yeniden canlandirmak ve sahip ¢ikmak s6z konusu olmak-
tadir. Ancak bu her zaman olumlu bir seyir izlememekte ve “mekéana ait geleneksel
degerlerin bir tiiketim metas1 haline getirilerek yeni algilar kazandirilmasr” (Oztiirk,
2007: 23) s6z konusu olabilmektedir. Bir sahil seridinin turizme agilmasiyla orasiy-
la ilgili geleneksel degerlerin yerini tiiketim degerlerinin almasi bu duruma ornek
olarak verilebilir. Insanlarin zaman ve mekanla kurduklari yeni iliskinin {i¢iincii
Oonemli sonucu ise giinlilk hayatimizda giderek artan oranlarda medyanin (sadece
kitle medyas1 degil, giiniimiizde 6zellikle sosyal aglarla 6n plana gikan Internet
medyast) ve onu kontrol eden giiglerin olusturdugu ‘gerg¢ekligin’ aldigimiz karar-
lardaki etkisiyle ilgilidir. Hangi mekanin bizim i¢in uygun ve hangilerinin sakincali
oldugu gibi algilar1 takip ettigimiz medya araciligr ile 6grendigimizden i¢inde ya-
sadigimiz sehirdeki mekanlarla ilgili bile gogunlukla medya filtrelemesi ile goriis
sahibi olmaktayiz (Oztiirk, 2007).

Bu baglamda, Baudrillard (1990) “toplumsal” adi verilen bir kategoriden ar-
tik bahsetmenin miimkiin olamayacagim belirtir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda top-
lumsal olarak gosterilen sey medya araciligi ile olusturulmus bir imajdan ibarettir.
Biz bu imaji bize yansitildigi kadar anlayabiliriz ve gerceklik algimiz
Baudrillard’in ifadesiyle bu “simiilasyon” sonucunda olusur. Yani hakikat yerine
sanal bir gergeklige inanmis oluruz. Dolayisiyla “imajin, medyanin, enformasyo-
nun, tiiketim ve egya fetisizminin her sey haline geldigi bir cagda toplumsal, artik,
ona modernite teorisyenleri tarafindan izafe edilen gerceklik tiiriine sahip degildir”
(Hollinger, 2005: 198).

Toplumsal yapilarin ¢6ziildiigii ve “gerceklik” algimizin saptirildig: bir ¢cag-
da postmodernizm i¢in tiim gruplar, toplumlar, {ilkeler igin gegerli bir sis-
tem/kuram/tekil bir gerceklik s6z konusu olamaz. Bu sebepten Gtiirii Dear ve Flusty
(2002: xi) postmodernizmi “radikal bir ontoloji ve kuralli bir belirsizlik” olarak
diistindiiklerini belirtmektedirler. Burada postmodernist arastirmaci genel geger bir
bilgi/kanun olusturmak yerine ¢alistig1 toplumsal kesimleri anlamaya onlarin ey-
lemlerini yorumlamaya ¢aligir. Boylesi bir caba da dogal olarak eklektik ¢aligmala-
rin Oniinii agacaktir. Tek bir disiplin ¢er¢evesinde hareket etmek yerine birgok di-
siplinin katkilartyla analizlerini gerceklestirecektir. Cilink{i postmodernist arastir-
macilar epistemolojik agidan farkli gruplarin/bireylerin kendi gergekliklerini betim-
lemekten ziyade “anlamayi” amaglar. Bu sebepten onlar nicel ¢aligmalar yerine
calisilan konuyu derinlemesine anlamay1 saglayacak eklektik, esnek, yorumlayici
yani nitel ¢aligmalar1 benimserler.
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1.3. Modernite ve Postmodernist Diisiincenin Cografya A¢isindan
Sonugclari

Modern zihniyet mekan, degisim, zaman, dagilis ve etkilesim gibi cograf-
yanin temel kavramlarini rasyonel bir yaklagsimla standart hale getirir ve bu kav-
ramlarla ilgili algilarimizi ve anlamlandirmalarimizi tekdiizelestirir. Dolayisiyla
zaman (tarih) ve mekamn anlamlandirilmasinda standart kaliplar kullanilir. Orne-
gin, topluluklar1 modern bir yap1 olan ulus-devlet ¢atis1 altinda toplamak icin stan-
dartlastirilmig bir zaman (6zellikle tarihin belli agamalarinda ne oldugu ve bunun
sonuglariyla ilgili olarak) ve mekan (mekanlarin nasil diizenlenmesi gerektigine
yonelik olarak, 6rnegin kamusal alan 6zel alan ayrilarinin yapiliyor olusu) algisina
ihtiya¢ duyulmustur. Herhangi bir mekanda tarihin/zamanin herhangi bir diliminde
yasananlarin rasyonel ve standart agiklamalar1 oldugu kabul edilir. Bir mekanin
insanlar igin psikolojik, sosyolojik ve ekonomik agilardan tasidig1 deger olusturulan
standartlarla aciklanir. Bu standartlastirma isleminde ise temel hareket noktasi ge-
nel gecer varsayimlarda bulunan kalkinma, niifus teorisi gibi biiylik anlatilardir.
Bunlar ¢ok ¢esitli olmakla birlikte temel ortak noktalar1 neden-sonug iligkisi igeri-
sinde gelecekteki olaylar1 tahmin etme iddialaridir.

Zamanin ve mekamn standart anlatilar yoluyla betimlenmesinin en 6nemli
sonucu ise insanlara yiiklenen kimlik ve benlikle ilgilidir. Modern anlamda kimli-
gimizi olusturan en 6nemli iki boyut tarihsel gegmisimiz (hangi soydan ya da mil-
letten geldigimiz gibi) ile mekénsal baglhiliklarimizdir (hangi koy, kasaba, sehirde
dogdugumuz, yasadigimiz ve bu yerlerdeki konusulan dil, uygulanan din ve diger
kiiltiirel pratikler). Bunlarla ilgili kabullerimiz, epistemolojik (nesnel, rasyonel ve
objektif) bir iist anlat1 ile “ispatlanmis”sa bizim kimligimizde insa edilmis demektir
(modernite projesine gore ideal kimlik su sekilde olmalidir: bir ulusun {iyesi, hii-
manist degerlere sahip bilingli bir vatandas).

Boylesi bir cografya ve mekan algisinin cografya egitimi agisindan sonuglari
irdelendiginde, cografya bilimi tarafindan “bilimsel yontemle” ortaya konmus bilgi-
ler gercek (doga yasast) olarak algilanir. Ozellikle cografya dersi 6gretim progranu
ve ders kitaplar1 bilimsel ¢alismalar sonucu elde edilen bilgileri igerdigi igin bun-
larda yer alan bilgiler “simdilik” tek dogru ve gercek olarak kabul edilir. Ogretmen-
lerin en Oonemli gorevi de bu bilgileri 6grencilere aktarmak olarak ortaya cikar.
Cografya egitiminin amaci toplumlar1 daha bilingli, dogayla uyumlu ve refah kil-
mak oldugu diistiniiliirse, cografya egitimi araciliyla yeni nesillere modernite dii-
siincesi kapsaminda belirlenmis ilkeleri, algilar1 ve kiiltiiriin benimsetilmesi amag-
lanir. Clinkii bu ilkeler rasyonel bir ethosa dayanmaktadir ve insanlara ¢agdaslas-
manin ve ilerlemenin yegine yolunu gostermektedir. Boylesi bir cografya egitimin-
den gecen bireylerden sonraki hayatlarinda cografi bilgiyi kullanirken 6rnegin bir
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mekani diizenlerken ya da sosyal iliskiler kurarken, rasyonel ve akilci olduklari
bilimsel yontemle kamtlanmig kararlar vermeleri beklenir. Burada bahsedilen “bi-
limsel yontem” degerlerden bagimsiz ve objektif olarak varsayildigi igin farkl
mekan (kiiltiir) ve zamanlarda kullanilabilirler.

Postmodernist diislince modernitenin olusturmaya calistig1 biitlinciil bir me-
kan ve toplum tasavvurunu reddeder. Postmodernistler Foucalt (1999)’1in ortaya
koydugu diisiince cergevesinde toplumsal biitiinliik idealini bireyler {izerinde iktidar
kurma ve onlar1 (birbirini besleyen bilgi-iktidar iliskisi ¢ercevesinde olusturulan)
bilgi yapilar1 sayesinde kontrol altinda tutma vesilesi olarak goérdiigii ve buradan
¢ikan sonucun totaliteryanizm oldugu i¢in karsi ¢ikarlar. Ornegin, Foucault (2003)
toplumda bir mahkiimun, askerin ya da 6grencinin yagamlarimin birbirlerine ¢ok
benzer sekillerde diizenlenmis olmasinmin nedenini toplumun iiyeleri arasinda bir
standart olugturma (normalizasyonu saglama) ve bu sayede onlar1 iktidar tarafindan
olusturulmus bilgileri kolayca kabul edecek bir psikolojik, mekéansal ve sosyolojik
altyaprya sahip kilma amaciyla acgiklar. Boylesi bireylerden olusan toplumu da
“bilim” araciligr ile disiplin ve kontrol altinda tutmak olduk¢a kolay olacaktir. Bu
baglamda bilim (bilgi), Foucault (1999)’ a gore insanlarin diisiince ve davraniglarin
belirleyen bir iktidar modudur. Bilimselligin belirledigi ¢cergevede normatif davra-
nis kaliplar1 (mekénsal, ahlaksal, toplumsal, cinsel vs.) olusturulmakta ve insanlar
bunlara uymaktadir.

Dolayistyla Foucault’ta bize sunulacak toplum ve mekan algis1 (ya da
Baudrillard’in  ifadesiyle simiilasyonu), hakikat yerine dominant yapila-
rin/iktidarin/giicii elinde bulunduranlarin kararlari neticesinde sekillenen ve onlarin
iktidarinin slirmesine yarayan bir biitiinciillik algisidir. Bu sebepten otiirii
postmodernist cografya yazininda mekansal ve toplumsal analizlerde vurgu biitiin-
likk yerine “heterojenlik, ¢ogulluk, gerilim, gecici mutabakat, ihlal ve asirilik {izeri-
nedir” (Hollinger, 2005: 193). Postmodernist cografya caligmalar1 bu sayede me-
kansal diizenlemeler araciligi ile toplum tarafindan diglanmig, otekilestirilmis, sin-
dirilmis gruplarin “sesini duyurmak” gibi bir politik ama¢ da gider. Ciinkii
postmodernistlere gore bilgi tarafsiz ve nesnel degildir, daima 6zneldir ve genellik-
le politik bir amaca hizmet eder.

Postmodernitenin biitiinciilliigli reddetmesinin en 6nemli sonucu bireyin
kimligi iizerine ya da benlik duygusu iizerine olamidir. Ciinkii geleneksel anlamda
bireyler kimliklerini i¢ine dogduklar aile, grup, millet, dil ya da tarih gibi biitiinciil
anlatilar {izerinden olustururlar. Bu kategorilerin hepsinin mekansal bir boyutu
vardir. Bir milletin var oldugu, bir dilin konusuldugu ya da bir tarihin yazildigi
mekanlar gibi. Ancak postmodernist cografyacilar kimligi/benligi tanimlamak igin
bu kategorilerle yetinmezler. Postmodernist cografyacilar kimlik ve benligin olus-
masinda insanlarin etkilesimde bulunduklart mekanlarin (ve o mekandaki kiiltiiriin)
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etkisini merkeze koyarlar (6rnegin bkz. Flack, 2007; Prorok, 2007). Gii-
niimiiz insanlarimin faaliyette bulundugu fiziki, sosyal, sembolik, duygusal ve sanal
mekanlarm c¢esitlenmesi onlarin kimlik ve benlik algilarinda degisimlere neden
olur. Bundan dolay1 sabit/stabil bir benlik/fail yerine devamli suretle yeniden ta-
nimlanan/akigkan bir benlik/fail s6z konudur.

Postmodernizmin cografya acisindan bir diger sonucu “bilginin gegerliligi”
ya da postmodernistlerin tercih edecegi sekilde “bilginin nasil temsil edildigi” ile
ilgilidir (Hubbard vd., 2002). Modern cografyacilar i¢in diinyanin objektif olarak
bilinebilecegi fikri agir basar. Bununla ifade edilmek istenen sey, cografi caligmalar
sonucu olusturulmug “bilgi”nin diinyadaki gercekligi tam olarak yansittigi/tasvir
ettigidir. Ornegin, eger bilimsellik ilkelerine uygun bir ¢alisma ekonomik bir buna-
limin sosyal patlamalara neden olacag: seklinde bir sonuctan bahsediyorsa, ekono-
mik bunalimin oldugu her yerde modern cografyaci sosyal patlama bekleyecektir.
Bu sebepten, geleneksel cografyacilar/cografya 6gretmenleri drnegin ders kitapla-
rinda aktarilan bilgileri problematize etmezler. Ancak post-modern cografyacilar
acisindan ger¢ekligin objektif ve tam bir sekilde ifade edilmesi/yansitilmasi imkan-
sizdir. Cilinkil bilgi baglamsal ve sosyal olarak olusturulur (Sidaway, 2000; Barnes
ve Gregory, 1997; Thrift, 2000). Bu sebepten postmodern cografyacilar her ekono-
mik bunalimin oldugu yerde sosyal bir patlama beklemez. Ciinkii insanlarin benzer
olaylar karsisindaki tutumlarimin g¢eligkili, akiskan ve belirsiz olabilecegini varsa-
yarlar. Insanlar/toplumlar farkli hayat tecriibeleri ve kiiltiirlerinden (mekanlar) gel-
diklerinden onlarin tutumlarini etkileyen farkli faktorler s6z konusu olabilir. Bu
sebepten insan/toplum tutumlarini genel teoriler ¢ergevesinde degil, o mekana 6zgii
olusturulmus ve insanlarin mekanlar1 nasil yorumladiklarii anlamaya odaklanmis
teoriler ¢ercevesinde anlamaya ¢aligirlar (Norton, 2006).

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Bu caligmanin 6rneklemini Kayseri ili ve ¢evresinde ¢esitli okul tiirlerinde
(Diiz lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi olmak iizere) gorev yapmakta olan 21
cografya 6gretmeni olusturmaktadir. Miilakata katilan 6gretmenlerin 6’si bayan
15°i erkektir. Ogretmenlerin tamam yedi y1l ve {izeri bir mesleki deneyime sahiptir.
Ancak analizlerde 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii, cinsiyetleri ve mesleki kariyer-
leri bir degisken olarak alinmamustir. Ciinkii 6ncelikli amag ¢esitli degiskenlerden
bagimsiz bir sekilde 6gretmenlerin konuyla ilgili halihazirdaki tutumlarini anla-
maktir. Ancak bulgular kisminda da goriilecegi gibi verilen cevaplar arasinda ge-
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nellikle biiyiik farkliliklar meveut degildir. Bu bizi farkli degigkenler arasinda an-
laml1 bir fark olmadig1 sonucuna gotiirtir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirma nitel bir arastirmadir. Veri toplamak i¢in yari-yapilandirilmis
miilakat teknigi kullamlmigtir. Yari-yapilandirilmis miilakat sosyal bilimlerde aras-
tirmanmin yapildigi konuyla ilgili cevaplarin almasina imkéan tanimasi, ancak bunun
yaninda arastirmaci tarafindan daha 6nce diisiiniilmeyen konularin miilakat sirasin-
da giindeme taginmasi agisindan esneklik saglamasi, katilimeilarin 6nem verdikleri
hususlar: dile getirmelerine imkan tanimasi gibi avantajlar1 nedeniyle en ¢ok kulla-
nilan veri toplama tekniklerinden birisidir (Bryman, 2001; Robson, 1994; Mason,
1996). Yari-yapilandirmaci miilakat tekniginin dogasina uygun olarak her katilim-
ciya arastirmaci tarafindan baslangigta belirlenen sorularin sorulus sirasi, sekli ve
soru sayis1 farkli olmugtur (Bryman, 2001; Robson, 1994; Mason, 1996). Tiim mii-
lakatlar 6gretmenlerle yiiz yiize gerceklestirilmistir. Genellikle 25 ila 30 dakika
arasinda siiren bu miilakatlar ¢ogunlukla 6gretmenlerin bos derslerinde ve 6gret-
menler odasinin bir kdgesinde ya da bazi durumlarda miidiir yardimeilarinin odala-
rinda gergeklestirilmistir. Miilakatlar 2011 yili Nisan-Mayis aylarinda gergeklesti-
rilmistir.

2.3. Veri Analizi

Miilakatlar katilimeilarin izni ile dijital kaydediciye kaydedilmis ve sonra-
sinda word ortaminda yaziya dokiilmistiir. Analizler bu veriler lizerinden gergek-
lestirilmigtir. Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Buna gore
oncelikle her bir 6gretmenin miilakat dokiimlerinin ¢iktilar1 alinmustir. Bu ¢iktilarin
kenarlar1 kodlama amaciyla kullanilmustir (Silverman, 1993 & 2000). Kodlama
sirasinda aragtirmaci tarafindan sorulan sorulardan ziyade veriden (katilimcinin
sOylediklerinden) hareket edilmistir (Silverman, 1993 & 2000). Elde edilen kodlar
sonrasinda belli temalar altinda birlestirilerek bir araya getirilmistir (Silverman,
1993 & 2000). Arastirmada gizliligi saglamak amaciyla O6gretmenlerin isimleri
yerine kodlama kullanilmustir. Bulgular kisminda 6gretmen alintilarinda 6gretmen-
lerin ismi yerine “miilakat dokiimii” kelimesinin kisaltilmigi olan MD kullamilmisg-
tir. Boylece MD1’den baslamak lizere MD21 e kadar kod olusturulmustur.

2.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiriciligini) artirmak i¢in goriisme formu
gelistirilirken ilgili literatiir dikkate alinmistir. Kaydedilen goriismeler word orta-
minda yaziya gegirildikten sonra katilimcilara e-posta yoluyla gonderilerek diigiin-
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celerini yansitmayan herhangi bir hususun var olup olmadigi sorulmustur.
Katilimer 6gretmenlerden sadece bir tanesi e-posta yoluyla doniit vererek daha dnce
iyi agiklayamadigim diigiindigii konuda daha ayrintili bilgi vermistir. Aragtirmanin
dis gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak i¢in arastirma siireci ve bu siirecte yapi-
lanlar ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Arastirmanin i¢ glivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgular dogrudan
alint1 yapilmak suretiyle verilmistir. Bulgulara tekrar tekrar okunarak asinalik ka-
zanildiktan sonra kodlama islemine ge¢ilmistir. Kodlamalar genellikle goriisme
sirasinda sorulan sorular ¢ergevesinde olusturuldugundan, bir yiiksek lisans 6gren-
cisinin yaptig1 ikinci kodlama yiizde seksen bes oraninda ayni sonuglar1 vermistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde analizler sonucu elde edilen bulgular iki ana tema ¢ergevesin-
de sunulup tartisilacaktir.

3.1. Ogretmenlerin Bilim Algilari

Cografya dgretmenlerinin cografi bilginin dogas1 ve bu baglamda “bilimsel
bilginin” goreceligi hakkindaki goriisleri onlarin postmodern cografyalar agisindan
nerede durduklarini ortaya koyacak dnemli gostergelerden birisidir. Modern anlayi-
sin bilgiye ve bilimsellige yiikledigi anlam genel anlamda aydinlanma ideali ¢erge-
vesinde pozitivisttir (Hollinger, 2005). Pozitivist bir ¢er¢eveden diinyaya bakildi-
ginda modern cografya anlayislarinda ve bu baglamda mekana dair iiretilen bilgi
eger “bilimsellik” adi verilen bir epistemolojik ve ontolojik ¢erceve icindeyse bu
bilgi yanlislamincaya kadar tek ve genel dogru olarak kabul edilir. Uretilen bu bilgi
objektif, nesnel, degerlerden bagimsiz ve evrensel kabul edildiginden farkli mekan-
lara ve sosyal durumlara rahatlikla uygulanabilir. Bu varsayimin temelinde insanla-
rin rasyonel olduklarina dair bir inang vardir (Sarup, 1993).

Rasyonel insanlar rasyonel kararlar alip rasyonel tutumlar sergileyeceklerin-
den, onlarin tutum, davranis ve diigiincelerinin objektif olarak ¢alisilmasi bize insa-
na ve onun mekandaki iglevlerine dair dogru bilgileri verecektir. Bu bilgiler toplu-
mu ve mekanlar1 diizenlemek/planlamak i¢in kullanildiginda modernitenin ideali
olan ilerlemis topluma kavugulacaktir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlere cografi bilginin sorgulanmp sorgulana-
mayacagi sorusu yoneltilmistir. Bu soruyla ne kast edildigini tam olarak algilama-
yan bazi 6gretmenler i¢in bunun devaminda “6rnegin fakiiltede okurken kullandik-
lar1 ders kitaplarindaki bilgilerin tartisma konusu edilip edilemeyecegi” sorulmus-
tur. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden biiylik ¢ogunlugu (on bes 6gretmen) eger
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bilimsel yontem takip edilmigse ortaya ¢ikan sonuglarin gercek oldugunu belirtmis-
lerdir. Ornegin 9 nolu miilakat dékiimiinde bu konuda su yorumda bulunulmustur:

“Cografya bir bilimdir. Bir disiplinin bilim olarak kabul edilebilmesi icin
onun bilimsel bir siire¢ sonucunda olusturulmasi gerekir. Dolayisiyla cografya
disiplini i¢inde olusturulmusg bilgiler eger bilimsel anlamda gegerli bir sekilde iire-
tilmiglerse dogru olarak kabul edilirler”. MD9

Benzer sekilde arastirmaya katilan 6gretmenlerden on yedi tanesi cografi
bilginin yansiz ve objektif olmasi gerektigine vurgu yapmuslardir:

“Cografi bilgi objektif ve tarafsiz olmalidir. Eger dyle degilse zaten biz bunu
ogrencilere aktaramayiz. Aksi takdirde herkes kendince hi¢bir yonteme bagh kal-
maksizin ortaya birtakim fikirler one siiriip bunun cografya oldugunu iddia edebi-
lir.”"MD1

Bunun yonteminin nasil oldugunu ise baska bir 6gretmen su sekilde dile
getirmektedir.

“Eger cografya bir bilimse goreceligi nasil kabul edebiliriz. Biz 6grencilere
cografyanin kendi ozel arastirma yontemleri oldugunu anlatiyoruz. Buna gére once
bir hipotez olusturup bunu tamamen objektif bir sekilde deneysel bir siiregle test
etmek gerekiyor. Sonugta hipoteziniz ya dogrulanir ya da yanlislanir. Bilim kiimii-
latif oldugu igin sizden sonraki baska bir arastirmact da sizin bulgularimizdan ha-
reketle yeni bir deney diizenegi olusturup bilimi bir sonraki asamaya taswr.” MD3

Ancak dogal olarak ders kitaplarindaki bilgilerin her zaman dogru olmaya-
cagl da bircok 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Ancak burada vurgu daha
ziyadesiyle kitaplarda yer alan bilgilerin simdilik eksik ve yeterince bilimsel olma-
yiglari ile akademisyenlerin yetersizlikleri ile agiklanmaktadir:

“Ders kitaplarini gecin OSYM 'nin bile sordugu sorularda hatalar ¢ikiyor.
Belli konularda akademisyenler bile birlesemiyorlar. Her biri farkli seyler soyleye-
biliyorlar....tabi bunun nedenleri her insamin miikemmel olmayisi...mesela son
donemlerde ortaya ¢ikmus bilgileri belki takip etmediklerinden yanlislar oluyordur.
Ya da zaten diinyaya dair her seyi daha bilmiyoruz ki....Bildiklerimiz bilmedikleri-
mizin belki de yiizde onudur. Zamanla bilim gelistikce onlart da ogrenecegiz”.

MD10

Bir baska 6gretmen ise ozellikle cografyadaki kavram yanilgilarina vurgu
yapmakta ve bunun en énemli nedenin ise toplumda bilimsel anlamda yeterince bir
biling olusmadigina dayandirmaktadir:

“Bizim toplumuzdaki en énemli problem zaten cografyayi tabana yayama-
mak olmustur. Ogrenciler anne, babalart ya da dedelerinden bir¢ok yanlhs bilgiyle
geliyorlar sinifa. Mesela bulutlar nasil olusur, ya da diinyanin hareketleri gibi. Biz
cografyaya dair bilimsel bilgileri maalesef topluma hala yayamiyoruz. Akademis-
venler kendi fildisi kulelerinde bir seyler yazip ¢iziyorlar ancak bunlar topluma mal
edilemiyor.” MDI1 1
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Oldukga azinlikta olmasina ragmen yukarida dile getirilen hakim
goriisiin aksini dile getiren 6gretmenler 6zellikle fiziki ve beseri cografya arasinda-
ki farka dikkat ¢ekerek ikisinin aym sekilde ¢alisgilamayacagini ve beseri cografya
caligmalarinda evrensel gergekliklerden bahsedilemeyecegini belirtmektedirler:

“Cografyamn iki ana konusu vardir. Beseri cografya ¢alismalarinda evren-
sel anlamda tek bir gercegin varligini iddia etmek biraz fazla iyimserlik olur sani-
rim. Ornegin, bizim okulda genellikle bu bélgeden insanlar ¢calisiyorlar. Kiiltiirle-
rinin ayni olmasma karsin o kadar ¢ok farklr diisiinceler ortaya ¢ikiyor ki. Simdi
bunlarla ilgili herhangi bir tespit yapmaya kalksak neyi gercek olarak ortaya koya-
cagiz?” MDS5

“Sosyal bilimlerde kesin bir dogrudan ya da tek bir ger¢ekten bahsetmek
miimkiin degildir. Cografyada dogal bilimlerle sosyal bilimler arasinda bir koprii
oldugu igin bir¢ok yéniiyle sosyal bilimler iginde degerlendirilebilecek bir disiplin-
dir. Bundan dolay: sosyal olaylarda tek bir dogru ya da gercekten bahsetmek miim-
kiin degildir.” MD15

Yukaridaki analize bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik
gogunlugunun postmodern anlamda bir bilimsellik anlayigina sahip olmadiklar
goriilmektedir. Ciinkii yukarida MD5 ve MD15 6gretmenlerinin belirttikleri gibi
(onlar adim1 koymasalar da) postmodern anlayista tekil gerceklikler yerine gorecelik
s6z konusudur. Postmodernistler insandan bagimsiz ve kesfedilmeyi bekleyen bir
“gercegin” var olduguna inanmazlar. Cilinkil onlara gore bilgi sosyal olarak olustu-
rulmugtur (Hubbard vd., 2002). Bilgi bizi gergeklige gotiiren sey olduguna gore
herkesin gercegi birbirinden farkli olacaktir. Ciinkii herkesin bilgi olusturmasi bir-
birinden farklidir. Bu baglamda tekil ger¢eklik yerine ¢cogul gercekliklerden bahse-
dilir. Kisiden kisiye, mekdndan mekana, zamandan zaman degisen gerceklikler s6z
konudur (Sidaway, 2000).

Postmodernizmde epistemolojik anlamda da degerlerden bagimsiz bir g6z-
lemin olamayacag diisiiniiliir (Sardar, 2002). Arastirmaya katilan ve yukarida belir-
tilen fikirleri one siiren 6gretmenlerin birgogu modernist bir anlayigla “bilimsel
bilgi”nin degerlerden bagimsiz olmasi gerektigini ve bu baglamda bilim adaminin
gozlemlerinde tarafsiz ve objektif olacagim diisiiniirlerken, postmodern bilim anla-
yisinda ve dolayisiyla postmodern cografya anlayisinda gdzlemler hi¢bir zaman
tarafsiz degildir (Hubbard vd., 2002). Bu bilim adaminin bilingli bir sekilde yaptigi
bir sey de olmayabilir. Bir bilim adaminin hayat deneyimleri, okudugu kitaplar,
iginden gectigi egitim sistemi gibi bircok faktdor onun diinyaya baktigi pencereyi
inga eder. Yaptig1 gozlemlerde bu pencereyi kullandigi i¢in arastirmanin tasarimin-
dan analizlerin yapilip raporlastirma asamasina kadar kendi kisisel degerleri aras-
tirmaya dahil olur. Arastirmacinin yaptig1 se¢imler 6rnegin gozlemledigi bir olay1
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betimlemek i¢in kullandig1 terimler ve kavramlar, arastirma i¢in kullandig1 veri
toplama yontemleri, topladigi verinin gegerlilik ve glivenirliligine dair kabulleri
kisisel tercihler sonucu olusur. Ornegin, bir veri kiimesinde kimlerin seslerinin daha
giir ¢ikacagina aragtirmacinin yaptigi secimler belirleyecektir (Hubbard vd., 2002).

3.2. Cografya Egitimi

Yukarida deginilen temayla dogrudan iliski ikinci tema ise cografya dgret-
menlerinin cografya egitimine nasil yaklastiklar ile ilgilidir. Modern anlamda cog-
rafya egitiminin ajandasi, pozitivist bir bilimsellik anlayisi ¢ergevesinde olusturul-
mus olan bilylik anlatilarin (genel teorilerin) 6grencilere aktarilmasi suretiyle onlara
modern bir kimlik/benlik kazandirmak ve en nihayetinde toplumun ilerlemesini
(cagdaslagmasini) saglamak olarak Gzetlenebilir. Buna paralel olarak olusturulan
cografya miifredat1 ise Morgan (2000)’in “gercekler miifredati” olarak adlandirdigi
bir miifredat yaklagimina tekabiil etmektedir. Bu miifredat anlayisina gore cografya
miifredat1 gercek diinyay1 yansitan bir ayna gorevi iistlenir. Mekéana dair (mekanin
objektif olarak bilinebilecek ve olgiilebilecek 6zellikleri) unsurlarin betimlenmesin-
den pozitivist anlamda genellemelere dogru bir ¢izgi izler (Morgan, 2000). Boylesi
bir miifredat anlayisinda 6gretmene diisen gorev, yeryiizii ve insanlara dair “ger-
cek” bilgileri igeren miifredatin 6grencilere aktarilmasi seklindedir. Burada ¢iktinin
ogrenciler i¢in ayni olmasi beklenir.

Buna karsm postmodern cografya egitimi anlayisi her tiirlii “tekil dogruyu”,
“genel gecger fikri”, “tekil gercegi”, “bireye dayatilan benlik algisini” ve “ilerle-
me/¢agdaglagma” fikrini problematize eder. Toplumlar postmodern sartlar netice-
sinde pargalanmus olarak goriildiikleri igin, herkesi/her grubu kapsayacak tekil ger-
cekliklerden bahsedilemez. Modernitenin insan diginda sabit bir diinyanin oldugu
ve buna uygun yontemlerle ulasilabilecegi fikrini ret ederek diinyanin gesitli arag-
larla (miifredat, ders kitabi, 6gretmenin sOylemleri gibi) nasil temsil edildigine
odaklanir. Morgan (2000)’1n belirttigi gibi diinya bir “metin” gibi okumaya tabi
tutulur. Béylece mekéanlar ayni bir roman gibi okunabilir ya da tablo gibi yorumla-
nabilir. Nasil bir metnin anlanm1 okuma iglemi sirasinda her bir okuyucu tarafindan
farkli sekillerde ortaya ¢ikariliyorsa, mekanlarda aym sekilde her bir kisi/grup tara-
findan kendi okumalar1 sonucu anlamlandirilacaktir (Flack, 2007). Dolayisiyla
“dogru” bir yorumdan bahsetmek imkansiz oldugundan diinyaya bakmamin iistiin
bir yolu da yoktur (Morgan, 2000). Bu postmodern sartlarin egitime yansimasini
Hargreaves (2003) ii¢ baslik altinda toplar. Buna gore bu zamanlarda dgrencilere
neyin 6gretilecegi; 6gretimin nasil en iyi olacagina dair bilimsel bulgular ve konu-
larin neden (hangi amagla) Ogretilecegi {izerinde etik/moral agidan bir uzlasiya
varmak gittikge giiglesmektedir.
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Ogrencilere neyin 6gretilmesi gerektigi ve bu baglamda ders Kitap-
lar1 ya da miifredattaki bilgilerin insana dair tekil gergegi yansitip yansitmadigi
hususlarinda arastirmaya katilan cografya Ogretmenlerinin ¢ogunlunun Morgan
(2000)’nin belirttigi “gergekler miifredat’” anlayisim benimsedikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlere cografya egitimiyle neyi amacladiklarim en genel sekilde belirtmeleri
istendiginde verilen cevaplari ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Ilk olarak sekiz 6gretmene gore cografya egitiminin amaci, dgrencileri once-
likle Atatiirk, vatan ve millet sevgisi kazandirmak ve iilkenin kalkinmas i¢in top-
luma faydali bireyler haline getirmektir:

“Bizler MEB’in koydugu cerceve baglaminda ige yaklagiyoruz. Buna gére
Atatiirk Ilke ve Inkildplar: cercevesinde vatamini ve milletini seven bireyler yetis-
tirmektir.” MD16

“Tabii ki bu topluma hayirli olacak, bu vatanin gelismesine katkr saglayacak
bireyler istiyoruz.” MD14

Ikinci grupta ise yedi dgretmen daha ¢ok cografyanin tanimi iizerinden
cografya egitiminin amaglarii belirtmiglerdir. Bunlar ise genellikle herhangi bir
cografya kitabinda var olan cografya tamimlariyla uyusmaktadir:

“Ogrencilere insan ve yer arasindaki iliskinin dogasim, ézelliklerini, yeryii-
ziindeki yasantimizin stirdiiriilebilir bir sekilde nasil olabilecegini ortaya koymak-
nr.” MD4

“Cografya kelime itibariyle yeryiiziinii tasvir etmek demek olduguna gore,
ogrencilere yeryiiziiniin ve dogal olarak burada yasayan insanlarla ilgili bilgi ver-
mektir.” MD6

“Insanla cevre arasindaki etkilesimler sonucu olusan faaliyetleri neden-
sonug ve dagilis ilkeleri uyarmca ve cografya metotlart kullanarak nasil sentezle-
digini anlatmaktir.” MD10

Uciincii grupta ve nispeten olduk¢a azinlikta yer alan (dort dgretmen) ise
cografyanin gengleri bilingli birer vatandas olarak kendine giivenen, 6zgiir ve ¢esitli
becerilere sahip bireyler olarak yetistirmek amacim tagidiklarim belirtmektedirler:

“Cografya ézgiirliik demektir. Ogrencilere mekdnla ve onun iizerinde sekil-

lenen kiiltiirlerin cesitliligini aktarip onlarin olgun bir vatandas ve 6zgiir bir birey
olarak kisiliklerini olusturmalarim saglamaktir amacimiz”. MD7

“...Cografyamin 6grencilere en onemli katkisi bence onlart elestirel bir birey
olarak yetistirmek noktasindadwr. Toplumdaki farkliliklari, iktidar miicadelelerini,
dislanmiglara karsi, onlarin bu hale gelmelerindeki nedenleri sorgulayabilen ve
bunu diizeltmek icin ¢aba sarf eden bireyler yetistirmek olmali amacimiz. Tabi
burada sadece iilkemiz acisimdan degil, tiim diinya acismdan bu analizleri ve sor-
gulamalart yapabilmeli.” MD15
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Yukarida alintilanan climlelerin fillerine bakildiginda 6gretmenlerin birgo-
gunun bilingaltinda cografya egitimine nasil yaklastiklar1 konusunda dikkat ¢ekici

99,

bulgulara rastlamak miimkiindiir. Bu filler “yetistirmektir”’; “ortaya koymaktir”;
“istiyoruz”, “vermektir” seklinde siralanabilir. Buradan aslinda aragtirmaya katilan
bircok 6gretmenin dgretim-6grenim siirecinde kendilerine dgrencilere halihazirda
olusturulmus bilgileri aktarma roliinii bigtikleri gériilmektedir. Amaglanan 6grenci-
nin kendi dogrularim kendisinin bulmasina yonelik bir ortam hazirlamak yerine
onlara kendinde olan ya da ders kitaplarindaki “sorunsuz” bilgileri aktarmaktir.
Ancak son iki alintida 6grencilerin sorgulama yapmalar1 ya da kendi kisiliklerini
olusturma gibi bizzat aktif olarak yapabilecekleri seylerden bahsedilmistir. Bu ha-
liyle azinlikta olmakla birlikte bu 6gretmenlerin kendilerine kolaylastirict rolii big-
tigi gibi bir varsayima varilabilir.

Postmodernist cografyacilar mekanlar gibi miifredati bir “metin” olarak
gormelerinin sonucu &gretmenlerin “bilgi” 6gretmediklerini bunun yerine tercih
edilen bir “diskuru” dgrettiklerini belirtirler (Morgan, 1996). Ogretmenlere bu ifa-
deye katilip katilmadiklar1 soruldugunda biiylik cogunlugu kitaplardaki ve miifre-
dattaki bilgilerin bilimsel ¢aligmalar sonucu kiimiilatif bir sekilde zaman iginde
olusturuldugunu ve bu bilgi birikimine cografya adi verildigini belirtmislerdir. Do-
layistyla, miifredat ya da ders kitabi araciligi ile verilen bilgileri sorunlastirmak
aslinda cografyay1 sorunlastirmak ve bu da kendi bacagina kursun sikmak gibi bir
sey olarak algilanmistir. Ancak birkag 6gretmen bu ifadeye hak verdiklerini belirt-
mislerdir. Ornegin,

“Miifredat olusturulurken oncelikle ihtiva¢ analizleri yapuiyor. Bu analizler
swrasmda ise toplumun kiiltiirel yapisi, devletin ideolojisi vs. giindeme tasiniyor ...
Bu tiir etkiler sonucu olusmus miifredat tabii ki belli bir zihniyeti temsil edecektir.
Diinyaya o zihniyet nasil bakiyorsa ona gore sekil alacaktir”. MD12

Postmodernistler cografya miifredatin1 ya da ders kitaplarim bir gergekler
manzumesi olarak gormedikleri i¢in (¢iinkii oradaki sdylem sadece tek bir yorumu,
onu hazirlayanlarin yorumunu gostermektedir) miifredatt ya da ders kitaplarim
yaratici bir sekilde yorumlamaya ve onlar iginde kendi rotalarim kendileri belirle-
meye calisirlar (Morgan, 1996). Miifredatin ya da ders kitabmin ifadeleri-
ni/ilkelerini yap1 sokiimiine tabi tutarak bu metinlerle ilgili yeni anlayiglara ulasabi-
lirler. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerden bir¢ogunda burada belirtilen se-
kilde bir miifredat ya da ders kitab1 yaklagimi goriilmemistir.

4. SONUC

Bu ¢aligmada yirmi bir cografya d6gretmeni ile yiiz yiize yapilan goriismeler
gergevesinde bu 6gretmenlerin cografi bilgiye ve cografya egitimine ne oranda
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modern ve postmodern yaklastiklar1 ortaya konmaya calisilmistir. Mo-
dern zihniyet insam rasyonel bir varlik olarak gordiigli icin onun davraniglarindaki
mekansal (kiiltiirel) etkiyi/boyutu gz ardi etmistir. Bunun yerine insam 6zglrlesti-
recegi ve mutlu kilacagi diistiniilen ontolojik ve epistemolojik bir kabuller silsilesi-
ni bir st anlat1 olarak kabul etmistir. Bu kabuller pozitivizm olarak adlandirilan ve
bilimsel caligmalar1 nesnel, evrensel ve objektif olarak kavramlastiran bir yakla-
simdir. Ancak modernite penceresinden bakildiginda giiniimiiz diinyasin1 anlamak
gittikce gliglesmektedir.

Bu makalede tartisildign iizere birgok yazara gore artik postmodern sartlara
sahip bir diinyada yasamaktayiz. Bu diinyanin en énemli 6zelligi ise bizim mekan
ve zamanla kurdugumuz geleneksel baglarin yikilmasi ve/veya yozlagmasidir. Cog-
rafya bize insanin mekanla iligkisini agiladigina gore, bu yeni diinyay: anlatabilmek
icin postmodern ¢aligmalara ve anlayislara yer vermelidir. Bu baglamda, insanlarin
eylemlerinde ve kimliklerinin olugsmasinda onlarin iliskide bulunduklar1 mekanlari
(kiiltiirleri) 6n plana ¢ikartan postmodern cografya bize yeni ufuklar agmasi agisin-
dan faydalidir. Ayrica modernitenin totaliter (Lyotard, 2006) mekan algisini1 yikan
ve onun idealize ettigi “ilerleme” ya da “hiimanizm” gibi kavramlar1 elestiren
postmodern cografya bize oldukca degerli bir teorik altyapr sunmaktadir. Bu bag-
lamda postmodern cografya mekansal analizlerde biiyiik anlatilar1 kullanarak bir
yerde “ne oldugunu” agiklamak yerine o yerdeki kiiltiiri de dikkate alarak “ne ol-
dugunu” anlamaya ¢alisir.

Bu calismada 6gretmenlerin modern ya da postmodern cografya ile ilgili dii-
siinceleri iki acidan ele alinmistir. Bunlar bilimsel bilgiye ve dolayisiyla cografya
bilimi tarafindan iretilen bilgiye nasil yaklastiklari ile cografya egitimine (bu egi-
tim araciligi ile verilen bilgiye) nasil yaklastiklaridir. “Bilimsellik” anlayislar1 a¢i-
sindan 6gretmenlerin genel itibariyle realist bir ontolojik ve pozitivist bir epistemo-
lojik yaklasima sahip olduklari, dolayisiyla cografyada tretilen bilgilerin sosyal
olarak iiretildigi fikrine katilmadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin cografya egitimi
araciligi ile 6grencilerine verdikleri bilgiyi de benzer sekilde genellikle modern bir
zihniyet cercevesinden kavramsallastirmislardir. Burada da ¢ogunlukla CDOP ve
ders kitaplarindaki bilgilerin genellikle bir “sdylem” olmak yerine diinyadaki ger-
¢egi yansitan bilgiler oldugu belirtilmistir.

Caligmada yer alan 6gretmenlerin postmodern cografya zihniyetine nispeten
yabanci oluslarinin en 6nemli nedeni muhtemelen i¢inde yetistikleri Milli Egitimin
kurum kiiltiiriidiir. Merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan Milli Egitim Bakanliginin
getirdigi standartlar ile iiniversite giris siavlar1 6gretmenlerin CDOP ve ders kita-
bindan bagimsiz hareket etme kabiliyetlerini koreltmektetir. Buna ek olarak bazi
ogretmenlerde olusmus olan atalet, mesleki sorumlulugu yeterince tagimayis, haya-
ta arastirict ve sorgulayici bir bakisla bakmayis gibi kiiltlirel 6gelerde bir engel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kiiltiir, bilgiyi yiicelestirdigi ve ancak bir takim

TSA / YIL 16 S:3, Aralik 2012 89



Mustafa OZTURK

akademisyenlerin gerceklestirdigi bir ugrasi olarak gordiigii i¢in, 6gretmenleri bil-
ginin tireticisi olmaktan ¢ikararak sadece tiiketicisi konumuna indirgemektedir. Bu
nedenle muhtemelen birgok dgretmen kendinde bilgiye farkli yaklagsmak ya da bilgi
iiretmek hakki ve cesaretini gormemektedir. Boylesi kurumsal ve sosyal kiiltiiriin
degistirilmesi ise ancak uzun soluklu 6gretmen degisim caligmalarinin bir sonucu
olacaktir.

Notlar

Bu makalede postmodernist kavrammin karsiligi olarak modernist yerine
modernite kavranmu kullanilmaktadir. Modernizm genellikle sanat ve edebiyat alan-
larindaki bir uslup denemesi olarak diisiiniilmekle birlikte daha genis anlamiyla
“moderniteyle karsilikli olarak karmasik bir iligkisi bulunan, ama onunla ortiisme-
yen biitiin bir modernite kiiltiiriidiir” (Hollinger, 2005: 64). Bu baglamda gergekligi
oldugu gibi yansitmay1 ama¢ edinen klasik sanat eserlerine kars1 giindelik hayat1 ve
nesneleri sanat meta haline getiren, ya da gergekligi belli filtreler araciliyla yansitan
caligmalar modern sanat olarak anlatilagelmistir. Bu makalede bir sanat uslubu
olarak modernizm degil, bir felsefi durus olarak modernite ele alinmaktadir.

Bu makalede postmodernizm kavramu ile biiyiik anlatilarin felsefi elestirisi
kastedilirken, postmodernite kavramu ile “enformasyon teknolojileri, globallesme,
yasam tarzlarimin par¢alanmasi, yiiksek diizeyde tiiketici kiiltiirii, mali piyasalar ve
kamu mallarinin serbest birakilmasi, ideolojik devletin demode olusu ve geleneksel
hayat bi¢imlerinin sosyal denemelere tabi tutulmasini ifade eden postmodern sosyal
ortam...” (Turner, 2002: 35) kastedilmektedir.
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