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ABSTRACT

In this study, interpersonal emotion regulation strategies and intolerance of uncertainty levels of individuals
were investigated. A descriptive study was conducted and the relational screening method was used. The study
group of the research consists of 320 individuals. As data collection tools, "Personal Information and
Questionnaire Form", to determine individuals’ emotion regulation strategies "Interpersonal Emotion
Regulation Scale (IERS)", to measure the intolerance of uncertainty levels "Intolerance of Uncertainty Scale (IUS-
12)" were employed. In addition to the descriptive statistics (mean, standard deviation, frequencies),
independent samples t-test, one-way ANOVA, Pearson’s Product-Moment Correlation and multiple linear
regression analyses were conducted since the assumptions of the parametric tests were met. As a result of the
statistical analyses, while no statistically significant difference was yielded in all sub-dimensions of interpersonal
emotion regulation based on the individuals’ mean scores according to the gender variable, a significant
difference was revealed regarding the sub-dimension of gaining a perspective in favour of the 41-50 age group
in terms of the age variable, and in favour of married individuals with respect to the marital status variable. It
was detected that there is a negative relationship between intolerance of uncertainty and the sub-dimensions
of interpersonal emotion regulation. In addition, it was observed that as sub-dimensions of the intolerance of
uncertainty, %10 of the variation in the concern for the future, and %3 of the variation in the inhibitory anxiety
are predicted by interpersonal emotion regulation variable.

Keywords: COVID-19, interpersonal emotion regulation, intolerance of uncertainty, forward-looking anxiety,
inhibitory anxiety.
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Bu calismada, bireylerin kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri ile belirsizlige tahammilsuzlik dizeyleri
arastiriimistir. Betimsel galisma yapilmis olup tarama yontemi kullaniimistir. Arastirmanin galisma grubu, 320
bireyden olusmaktadir. Veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi ve Anket Formu”, bireylerin duygu dizenleme
stratejilerini belirlemek icin “Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olgegi (KDDO)”, belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerini dlgmek icin “Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO-12)” kullaniimistir. Tanimlayici istatistiklerin
(aritmetik ortalama, standart sapma, frekanslar) yani sira parametrik testlerin varsayimlari saglandigindan
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve
¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde cinsiyet degiskenine gore kisilerarasi duygu
diizenlemenin tim alt boyutlarinda bireylerin puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmazken, yas degiskeninde bakis agisi edinme alt boyutunda 41-50 yas araligindaki grup lehine, medeni
durum degiskeninde ise bakis agisi edinme alt boyutunda evli bireylerin lehine anlamh bir fark bulunmustur.
Belirsizlige tahammiilsuzlik ile kisilerarasi duygu dizenleme alt boyutlari arasinda da negatif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica belirsizlige tahammiulsuzlugin alt boyutlari olan ileriye yonelik kaygi toplam
varyansinin %10’unun, engelleyici kaygi toplam varyansinin ise %3’tnun kisilerarasi duygu diizenleme degiskeni
tarafindan yordandigi gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, kisilerarasi duygu diizenleme, belirsizliGe tahammdilsiizliik, ileriye yonelik kaygi,
engelleyici kaygi.
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Giris

COVID-19 (pandemi) siireci ve sonrasinin genel niifusun
ruh saghgi lizerinde ne gibi etkileri olacagi tam ve net olarak
tespit edilemese de yasanmis olan SARS, HIN1 salgininin
psikolojik etkisini arastiran onceki arastirmalar SARS'tan
ivilesen bireylerin % 35'inin orta ila siddetli diizeyde
depresyon ve/veya anksiyete bildirdigini (Cheng vd., 2004;
Xiang vd., 2020) ve HIN1 salgini sirasinda cocuklarin
%30'unun ve karantinaya alinan vyetiskinlerin % 25'inin
travma sonrasi stres bozuklugu semptomu yasadig rapor
edilmistir (Sprang ve Silman, 2013). Yakin zamanda hizli veri
derlemesi, COVID-19 salgininin, psikolojik saglk tzerinde
olumsuz ve uzun sireli bir etkiye sahip olabilecegini
gostermektedir (Brooks vd., 2020). Ayrica anksiyete, panik
bozuklugu ve depresyon gibi pek ¢ok cesitli psikolojik
sorunlari da tetiklemistir (Qiu vd., 2020). Genel olarak,
pandemi siirecinde ylksek diizeyde stres ve o&fke
semptomlarini, yasam tarzinin birden degismesi, ekonomik
zorluklar, umutsuzluk gibi psikososyal stresérler izlemistir
(Shanahan vd., 2020).

Psikolojik bir perspektiften bakildiginda pandemi, dogal
afet gibi travmatik yasam olaylari kisilerde stres, anksiyete,
depresyon ve o6fke gibi duygulan tetikleyerek belirsizlige
tahammiilstzltk, kontrol kaybi olusturulabilir (Ensel ve Lin,
1991; Pearlin vd., 1981). Belirsizlige tahammiuilstzlik,
kontrol kaybi, sosyal izolasyon ve kisinin kendi ve
sevdiklerinin saghgi ile ilgili endise duygusunu artiran
COVID-19 salginina bagh sosyal durgunluk da fiziksel saghk
komplikasyonlari agisindan riski artirmaktadir (Arnett,
2000; Shanahan, 2000). Bu baglamda, COVID-19 salgininin
neden oldugu gevresel belirsizligin ve kontrol edilemezligin
Ozel 6nemine bagl olarak belirsizlige tahammiilsiizliik,
bireylerin kisilerarasi duygu dizenleme faktoérleri arasinda
glclendirilmis bir iliski sergilemesi de miimkundur.

Belirsizlige Tahammiulstzlik; duygusal zorluklarin
altinda yatan ve bilinmeyenin yogun olarak algilandig
durumlarda kaygiya neden olan egilimsel korku olarak
tanimlanmaktadir (Fergus, 2013). Belirsizlik durumu insan
zihnini yorar ve neye inanacagi konusunda insani hizla karar
verme egilimine strikler (Webster ve Kruglanski, 1994).
Belirsizlige tahammilsuzlik, belirsizlik durumunda bir
fenomenin rasyonel gerceklesme olasiligindan bagimsiz
olarak olumsuz bir reaksiyonu kapsamaktadir (Hong ve Lee,
2015). Nitekim sasirtici olmayan bir sekilde, 6zellikle COVID-
19 ile ilgili komplo teorileri salginin ilk haftalarinda
yayllmaya baslamis ve hizlica ¢ogalmistir (Ellis, 2020).
Kesinlik ve belirsizlik, insan olmanin geregini yansitan temel
bir ikilemdir. Ornegin bireylerin biiyiik cogunlugu gelecekte
yasayacaklari  olumsuz olaylari  bilmek istemezler.
Gigerenzer ve Garcia-Retamero (2017) bu durumu bilme
pismanhg olarak adlandirmistir.  Genellikle sonucu
cevreleyen belirsizligin oldugu ve bireyin kaygi duygulari
yasadigl olumsuz gelecek olaylarla ilgili endise olarak
tanimlanmistir (MacLeod vd., 1991). Belirsizlik endisenin bir
yoni olmasina ragmen, belirsizlige tahammiuilsiizlik, bireyin
olumsuz bir olayin meydana gelebilecegini ancak bu olasilk
ne kadar kiiclik olursa olsun kabul edilemez bulma
egilimidir (Buhr ve Dugas, 2002). Aslinda, bireyler pandemi
surecinde gelecekteki tehdidi hissetmek istemiyorlar.
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Bununla birlikte, bireyler mevcut tehdit edici durumu tam
olarak anlamak ve bir miktar kontrol hissine sahip olmak
isterler. Bu nedenle mevcut pandemi slrecindeki belirsizlik,
psikolojik iyiligi etkilemek icin 6nemli bir risk faktori olarak
kabul edilebilir (Satici vd., 2020).

Belirsizlige tahammiilsiizliik (Birrell, Meares, Wilkinson &
Freeston, 2011) ayni zamanda duygusal basa ¢ikma giigligi
ile iligkilidir. Belirsizlige tahammulsuzlik ayni zamanda,
olumsuz olarak algilanan duygular lizerinde kontrol saglama
ile iliskili oldugu icin uyumsuz duygu, disiince ve davranisi
glclendirmektedir (Gentes & Ruscio, 2011). Belirsiz
durumlarla  karsilastiginda disik tolerans gosteren
bireylerin, duygu diizenleme yeteneginin de disik oldugu
dustinlilmektedir  (Abbate-Daga ve digerleri, 2015).
Pandeminin baslamasiyla birlikte daha Onceden aligik
olunmayan, belirsiz bir durumla karsi karsiya kalinmigtir. Bu
siregte bireylerin ruhsal saghgini korumasinda duygu
diizenleme becerilerinin 6nemi artmaktadir.

Duygu Dizenleme; 6fke, korku ve Gziintl gibi olumsuz
duygularin  deneyimsel ve/veya davranissal yonlerini
azaltmayi igerir (Gross vd., 2006). Bu, olumlu duygularin
diizenlenmedigi anlamina gelmez. Yani bireylerin olumlu ve
olumsuz  duygularin  deneyimlerini  ve  ifadesini
degistirmelerini saglayan fizyolojik, davranigsal ve bilissel
sureclerin  teorik bir kavramsallastirmasidir (Bridges ve
Grolnick, 1995; Cicchetti vd., 1991; Gross, 1998; Kopp, 1989;
Thompson, 1994). Duygu dlzenleme, kisinin duygusal
deneyimini ve ifadesini baslatma, slrdiirme ve degistirme
sureci olarak da adlandirir (Coté vd., 2011; Gross, 2014).

Duygu diizenleme literatiiriindeki en zorlu konulardan
biri, duygu diizenlemenin gercekte ne zaman gergeklestigini
ve duygu uyandiran durumlarda sergilenen davranislarin ne
zaman strateji olarak kabul edilebilecegini belirlemektir.
Bazi arastirmalar, duygu dizenlemenin yapilmasi icin ifade
edilen duyguda bir degisiklik olmasi gerektigini ©6ne
strmuslerdir (Cole vd., 2012; Gross, 1998).

Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmalarda verilen bilgiler 1siginda, kiiresel
COVID-19 salgininin psikolojik olarak duygulari diizenlemede
kaotik ve kasvetli bir ortama neden oldugu séylenebilir.
Bireylerin psikolojik iyi olusu ve algilanan duygu durumu;
artan varolussal tehdit, vurgulanan 6liim orani belirginligi ve
bozulmus rutinin bir sonucu olarak gilinlik olarak
dalgalanabilir. Ayrica yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilerken belirsizlige tahammiilsiizlik, depresyon ve stres
dlzeylerini artirmaktadir (Harper ve digerleri 2020; Satici ve
digerleri 2020; Taylor ve digerleri 2020). Bu artan belirsizlik
doénemi, bireylerin glinlik rutinlerinde radikal degisikliklere
yol agmaktadir. COVID-19 salgini sirasi ve sonrasinda yasanan
ruh saghg zorluklarinin anlasiimasi, kisiler arasi duygu
dizenleme stratejilerinin olumlu yonde fayda saglayabilecek
bilgi bosluklarini doldurabilir. Tirkiye’de konu ile ilgili
yapilmis benzer ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda;
COVID-19 pandemisi sirasinda yash yetiskinlerde belirsizlige
tahammuilsiizlik ve yalnizlik (Parlapani vd., 2020); COVID-19
sirasinda psikolojik saglamlik ve belirsizlige tahammuilstizliik
ile sosyal izolasyon ve ruh saghgi sonuglar arasindaki iliski
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(Smith, Twohy & Smith 2020); pandemi siirecinde obsesif-
kompulsif arasinda baglanti kuran bir faktor olarak belirsizlige
tahammulsiizlik (Wheaton, Messner & Marks, 2021);
COVID-19 ile enfekte olan ailelerde Ust bilis, belirsizlige
tahammiilstzlik ve duygu dizenleme (Akbari vd., 2021);
pandemi slrecinde vyetiskinlerin 6z sefkat ve duygu
dizenleme becerilerinin  belirsizlige tahammiulstzlik
dlzeyleri (Savas, 2021); Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri
ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Yas Siireci ile iliskisi (Yoyen
& San, 2021) incelenmistir. Ancak, COVID-19 sirecinde
bireylerin kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri ve
belirsizlige = tahammiilsiizlik  Uzerine  bir  arastirma
yapiimamistir. Bu nedenle yapilan galismanin hem mevcut
COVID-19 dalgasi ve gelecekteki pandemilere bagh psikolojik
tedavilerin gelisimine yardimci olacagi hem de ruh saghgi
calisanlarinin  kisilerarasi duygu dizenleme stratejilerini
kullanarak psikolojik iyi oluglarini koruyarak belirsizlige
tahammdillin artirmasina destek olacag dustinilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, COVID-19 sirecinde bireylerin
kisilerarasi duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyet, yas ve
medeni duruma gore farkhlik gosterip gostermedigini
ortaya koymanin yaninda kisilerarasi duygu diizenleme
stratejileri ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda iliski ve
yordayicilik olup olmadigini  belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir.

“Kisilerarasi duygu dlizenleme stratejileri cinsiyet, yas
ve medeni duruma gore farklihk géstermekte midir?”

“Kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri ile belirsizlige
tahammiuilstzlik (ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi)
arasinda anlamli bir iliski var midir?”

“Kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri (sosyal model
alma, yatistirlma, olumlu duygulari artirma, bakis agisi
edinme), belirsizlige tahammdlstzliigin (ileriye yonelik
kaygi, engelleyici kaygi) anlamli bir yordayicisi midir?

Arastirmanin Sinirhiliklari

Bu c¢alisma, nispeten biylk bir 06rneklem ile
gerceklestirilmis olmasina ragmen, kesitsel veri toplamanin
kullanimi  bir sinirlamadir.  Burada bildirilen iligkilerin
boylamsal bir aragtirma tasarimi kullanilarak test edilmesiyle
daha gecerli bulgular elde edilecektir. Bu arastirma klinik
olmayan bir érneklemde yapilmistir. Ayrica, bu ¢alismanin
verileri yasanilan kiresel salgindan dolayl ¢evrimici ve
gonullilik esasina dayall olarak elektronik ortamda
toplanmistir. Olcekler, 6z bildirim belirtir ve iliskiseldir.

Yontem

Arastirmanin Model

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli ise herhangi bir
grubun farkli 6zelliklerini tanimlamak amaciyla yirdtilen
calismalardir (Blytkoztirk vd., 2009). Arastirmada, duygu
diizenleme stratejilerinin  belirsizlige tahammilstzlGga
yordayip yordamadigl incelenmis ayrica kisilerarasi duygu
diizenleme stratejilerine dair 6lgcek puanlarinin cinsiyet, yas
ve medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigina

bakilmistir. Elde edilmis verilerden hareketle, bireylerin
kisilerarasi duygu dizenleme ve belirsizlige
tahammuilsiizliik diizeyleri betimlenmis, iliskilerin anlamhlik
diizeyi ortaya koyulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Tirkiye’de yasayan ve
arastirmaya katilmayi kabul eden 320 birey olusmaktadir.
Cizelge 1'de katiimcilarin cinsiyet, yas ve medeni
durumlarina dair demografik bilgilerine yer verilmistir.

Calisma grubunda kadinlarin, 31-40 yas arasindaki
bireylerin ve evlilerin orani diger gruplara goére daha
yuksektir.

Veri Toplama Araglari

Demografik veriler ile farkli degiskenler arasindaki iligki
hakkinda bilgi toplayabilmek igin arastirmacilarin hazirlamig
oldugu “Kisisel Bilgi ve Anket Formu”, bireylerin duygu
dizenleme stratejilerini belirlemek icin Hoffmann ve
digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Gokdag ve digerleri
(2019) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Kisilerarasi Duygu
Dizenleme Olgegi (KDDO)”, belirsizlige tahammiil
dizeylerini oOlgmek icin Carleton ve digerleri (2007)
tarafindan gelistirilen Sarigam ve digerleri (2012) tarafindan
Turkge formu olusturulan “Belirsizlige Tahammilstzlik
Olgegi (BTO-12)” kullanilmistir.

Kisisel bilgi ve anket formu: Katihmcilarin demografik
bilgileri ve degiskenlerle ilgili gorislerini belirlemek icin
hazirlanmistir. Formda bireylerin cinsiyet, yas, medeni
durum ve COVID-19 pandemi siirecindeki bazi duygu ve
davranig pratiklerine yonelik goriis ve bilgilerini igeren
sorular yer almaktadir. Sorularin hazirlanmasi siirecinde
uzman goriisi alinmis ve geri donitlerle gore sorularin son
sekli verilmistir.

Kisilerarasi duygu diizenleme élgedi: Olgek, 2016 yilinda
Hoffmann ve digerleri tarafindan gelistirilmis olup Gokdag ve
digerleri (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olcek 20
maddeden olusmaktadir. Her madde 1 (hi¢ dogru degil) ile 5
(timayle dogru) arasinda puanlanmaktadir. Agimlayici faktér
analizi (AFA) ile 6lgegin 4 faktorlu yapida oldugunu gorilmis
ve dogrulayici faktor analizi (DFA) de bu yapiyi desteklemistir.
Olgegin 1, 2, 5, 11, 15, ve 20. maddeleri sosyal model alma; 4,
9, 12, 16 ve 19. maddeler yatistirilma; 3, 6, 8 ve 13. maddeler
olumlu duygulari artirma; 7, 10, 14 ve 17. maddeler ise bakis
acisi edinme alt boyutunu dlgmeyi hedeflemektedir. Olgekte
ters madde bulunmamaktadir. Oncelikle AFA, Varimax
déndirmesi ile yiritilmastir. Olgegin  giivenirligi icin
oncelikle i¢ tutarlik katsayilarina bakilmistir. Dort faktoriin de
Cronbach Alpha degerleri ,87 ile ,89 arasindadir. TUm
maddelerin i¢ tutarlk katsayisi da ,91’dir. Tim bu sonuglar
Olcegin ic tutarlik diizeyinin tatmin edici oldugunu
gostermektedir. Olgegin giivenirlik hesaplamasi bu ¢alisma
icin arastirmacilar tarafindan tekrar yapilmis ve dlgegin timi
icin Cronbach Alfa degeri .91; Sosyal Model Olma alt boyutu
icin .87; Yatistirlma alt boyutu icin .85; Olumlu Duygulan
Artirma alt boyutu icin .83 ve Bakis Agisi Edinme alt boyutu
icin .81 olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin bazi demografik bilgileri

DEGISKEN N % TOPLAM
Cinsiyet Kadin 211 65.9 320
Erkek 109 34.1
Yas 18-20 24 7.5 320
21-25 63 19.7
26-30 50 15.6
31-40 110 34.4
41-50 48 15.0
51 ve Usti 25 7.8
Medeni Durum Bekar 140 43.8 320
Evli 168 52.5
Bosanmis 8 2.5
Esi Vefat 4 1.3
Ev Hanimi 30 9.4
Cizelge
N Min. Max. SS Carpiklik  Basiklik SS
Sosyal Model Alma 320 6.00 30.00 21.61 5.49 -51 .02
Yatistiriima 320 5.00 25.00 15.47 4.93 -.01 -72
Olumlu Duygulari Artirma 320 13.00 25.00 21.97 3.12 -.90 -.09
Bakis AcisI Edinme 320 4.00 20.00 11.78 4.08 .03 -.57
ileriye Yonelik Kaygi 320 35.00 10.00 25315 5.38 -.36 =12
Engelleyici Kaygi 320 5.00 25.00 16.72 5.34 -.28 -.73
Belirsizlige Tahammiuilstizlik Dlzeyi 320 15.00 60.00 41.87 9.72 -.35 -.26

Belirsizlige tahammiilsiizliik élcegi (BTO-12): Olgek
Carleton ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmis olup,
gecerlik, glvenirlik c¢alismasi ve Tiirkceye uyarlamasi
Saricam ve digerleri (2012) tarafindan yapilmistir. Olgegin
psikometrik 6zellikleri test-tekrar test, i¢ tutarhk, AFA, DFA
ve Olglit bagintili gecgerlik yontemleriyle incelenmistir.
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayi 6lcegin tamami igin .88;
ileriye yonelik kaygi alt boyutu igin .84, engelleyici kayg alt
boyutu icin .77 seklinde bulunmustur. Test-tekrar test
korelasyon katsayisi .74 olarak bulunmus; ayrica dlgegin
dizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .42 ile .68
arasinda siralandigi gérilmistir.  Olcegin glivenirlik
hesaplamasi bu ¢alisma icin tekrar yapilmis olup 6lgegin
tiimi icin Cronbach Alfa degeri .90; ileriye Yénelik Kaygi
alt boyutu i¢in .81; Engelleyici Kayg! alt boyutu igin .90
olarak hesaplanmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analize Hazirlanmasi

Calismanin verileri arastirmaya katilmaya gonallt 331
bireyden elde edilmis olup sonrasinda asagida belirtildigi
gibi Z puanlari dikkate alinarak 3 aralig1 disindaki ug ve
sapan degerlerden 8 veri ile Mahalanobis uzaklig dikkate
alinarak hesaplanan «=.001 degeri disinda kalan 3 veri,
setten cikarilarak 320 birey ile analiz slirecine devam
edilmistir. COVID-19 sirecindeki kisitlama ve tedbirler goz
oninde bulunduruldugundan anket ve 6lcekler elektronik
yolla katilimcilara gonderilmis ve veriler dijital ortamda
toplanmistir. Herbir sorunun cevabi gelecek soru igin
onkosul niteliginde hazirlandigindan veri setinde kayip
veri olmamistir.

Katilmcilarin  Verdikleri Yanitlardan Elde Edilen
Bulgulara iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Arastirmada verilerin aritmetik ortalamalarindan
hareketle oncelikli olarak Z puani hesaplanmis ve sonra
puan araliklari incelenmistir. Eldeki verilerden +3 aralig
disindaki 8 veri analiz strecine dahil edilmeyerek veri
setinden c¢ikarilmistir. Ayrica mahalanobis uzakliklar
hesaplanmistir. Mahalanobis uzakligi katsayisi 6l¢iti
p<.001 dizeyi manidar kabul edilmistir. Bu sebeple
katihmcilarin Mahalanobis degeri hesaplandiktan sonra ki-
kare degeri Uzerinden kiyaslanarak karar verilir.
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Mahalanobis uzakhgi
regresyon analizi icin hesaplanmis olup «=.001 degeri
disindaki 3 deger ¢alismadan c¢ikariimistir.

Regresyon analizinde onemli olgulardan biri de
dagilimin normal oldugu varsayimidir. Normal dagilim igin
basikhk ve carpiklik katsayilarinin £1,5 arasinda olmasi
onceliklidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Cikarilan verilere
ek olarak regresyon analizine verilerin hazirlanmasi ve tam
normalligin saglanmasi adina 6n kosul niteligindeki
otokorelasyon igcin  Durbin-Watson  katsayisilarina
bakilmistir. Sosyal model olma igin 1,67; yatistiriima igin
1,66; olumlu duygulari artirma icin 1,68; bakis agisi
edinme igin 1,68 seklinde tiim Durbin Watson degerlerinin
2'yve  yakin  olmasindan  otokorelasyon olmadigi
belirlenmistir (Kalayci, 2010). Boylece regresyon analizi
icin degerler saglanmistir.

Normallik Varsayiminin Sinanmasi

Elde edilen degerlere bakildiginda hem Kisilerarasi
Duygu Duzenleme ©olgegi hem de Belirsizlige
Tahammiilsiizlik 6lgegi icin garpiklik ve basiklik katsayilari
11,5 arasinda yer aldigindan verilerin normal dagildig
soylenebilir.
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Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir.
Tanimlayici istatistiklerin (aritmetik ortalama, frekanslar,
standart sapma) yaninda varyanslarin homojen olmasi,
verilerin  normal dagilimi gibi parametrik testlerin
varsayimlarinin  karsilanmasindan  dolayr  bagimsiz
orneklemler icin t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ve grup varyanslarin esit olmasi nedeniyle de grup
karsilastirmalarinda Post Hoc tekniklerinden Scheffe Testi,
Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir.

Bulgular

Calismanin bu béliminde katilimcilardan elde edilen
verilerin analizine ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Veri analizinde demografik bilgiler ile dlceklerden alinan
puan ortalamalari karsilastirilmis olup ayrica o6lgeklerin
birbiriyle iliski ve yordayicilik durumlari uygun teknikler
Uzerinden incelenmis, analiz sonuglari yansitilmistir.

Kisilerarasi Duygu Diizenleme Diizeyinin Farkli
Demografik Dediskenlerle Gére incelenmesi

Cizelge 2’de 6rneklem grubunun cinsiyet degiskenine
gore N sayilari, aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari verilmis ve Kisilerarasi Duygu
Diizenleme Olgegi'nin alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasindaki farklilik ise ilgili degiskene bagl olarak Bagimsiz
Orneklem t Testi ile incelenmistir.

Cizelge 2. Cinsiyet degiskenine gore kisilerarasi duygu diizenleme 6lgegi alt boyutlarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama SS t p
Sosyal Model Olma EfE;E ié; 5(2)32 223 2.05 .54
Yatistiriima 'é‘:s;rll ié; i?g; :gg -1.33 91
Olumlu Duygulari Artirma Iéff;ﬂ ié; ;iég ;gé 1.83 .50
Bakis Agisi Edinme 'éfféz ié; E:gg jzgg -1.94 34

Cizelge 3. Yas durumuna gore kisilerarasi duygu diizenleme 6lgegi alt boyutlarinin n sayilari, ortalamalari ve standart

sapmalari

Yas Durumu N Ortalama Standart Sapma

18-20 24 21.96 6.00

21-25 63 21.84 5.94

26-30 50 21.94 5.76

Sosyal Model Olma 31-40 110 21.47 5.77

41-50 48 21.98 4.26

51 ve Usti 25 19.96 4.06

Toplam 320 21.61 5.49

18-20 24 15.58 5.14

21-25 63 14.87 5.13

26-30 50 15.68 4.92

Yatistiriima 31-40 110 15.30 5.07

41-50 48 16.00 4.46

51 ve ustu 25 16.20 4.73

Toplam 320 15.47 4.93

18-20 24 22.00 3.55

21-25 63 22.67 2.86

26-30 50 22.66 2.90

Olumlu Duygulari Artirma 31-40 110 21.55 3.01

41-50 48 21.52 3.23

51 ve Ustlu 25 21.56 3.67

Toplam 320 21.97 3.12

18-20 24 11.92 4.55

21-25 63 9.63 4.12

26-30 50 12.14 4.21

Bakis Acisi Edinme 31-40 110 12.18 3.99

41-50 48 12.89 3.51

51 ve ustu 25 12.44 3.04

Toplam 320 11.78 4.08
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Cizelge 4. Kisilerarasi duygu diizenleme 6lgegi alt boyutlarindan alinan puanlarin yas degiskenine gére farklilasmasina
iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Karelerin Toplami  df Karelerin Ortalamasi f p  Anlaml Fark

Gruplar arasi 88.40 5 17.68
Sosyal Model Olma Grup igi 9529.55 314 30.35 .58 .71 -
Toplam 9617.95 319
Gruplar arasi 54.95 5! 10.99
Yatistiriima Grup igi 7710.80 314 24.56 45 .81 -
Toplam 7765.75 319
Gruplar arasi 87.27 5! 17.45
Olumlu Duygulari Artirma Grup igi 3018.53 314 9.61 1.82 .11 -
Toplam 3105.80 319
Gruplar arasi 385.228 5 77.05 21-25
Olumlu Duygulari Artirma Grup igi 4929.459 314 15.70 491 .00 31-40
Toplam 5314.687 319 41-50

Cizelge 5. Medeni durumuna gore kisilerarasi duygu diizenleme 6lgegi alt boyutlarinin n sayilari, ortalamalari ve standart
sapmalari

Medeni Durum N Ortalama Standart Sapma
Bekar 140 21.34 6.34
Evli 168 21.82 4.81
Sosyal Model Olma Bosanmis 8 21.62 4.44
Esi Vefat 4 22.25 1.26
Toplam 320 21.61 5.49
Bekar 140 14.99 5.03
Evli 168 15.98 4.92
Yatistiriima Bosanmig 8 13.62 2.77
Esi Vefat 4 15.25 3.77
Toplam 320 15,47 4.93
Bekar 140 2231 3.03
Evli 168 21.68 3.18
Olumlu Duygulari Artirma Bosanmis 8 21.37 3.16
Esi Vefat 4 23.75 2.50
Toplam 320 21.97 3.12
Bekar 140 10.56 4.43
Evli 168 12.89 3.48
Bakis Agisi Edinme Bosanmig 8 10.75 3.41
Esi Vefat 4 10.25 3.77
Toplam 320 11.79 4.08

Cizelge 6. Kisilerarasi duygu diizenleme olgegi alt boyutlarindan alinan puanlarin medeni durum degiskenine gore
farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Karelerin Toplami  Df  Karelerin Ortalamasi f p  Anlaml Fark
Sosyal Model Olma Gruplar arasi 19.14 3 6.38 21 .89 -
Grup igi 9598.81 316 30.37
Toplam 9617.95 319
Yatistiriima Gruplar arasi 104.28 3 34.76 1.43 .23 -
Grup igi 7661.46 316 24.24
Toplam 7765.75 319
Olumlu Duygulari Artirma Gruplar arasi 46.36 3 15.45 1.60 .19 -
Grup igi 3059.44 316 9.68
Toplam 3105.80 319
Olumlu Duygulari Artirma Gruplar arasi 433.04 3 144.34 9.34 .00 Evli-Bekar
Grup igi 4881.64 316 15.45
Toplam 5314.69 319

Bireylerin cinsiyet degiskenine gore sosyal model belirlemekigin yapilan analiz sonucunda bireylerin tiim alt
olma, yatistirilma, olumlu duygulari artirma, bakis agisi  boyutlarda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
edinme alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasindaki farki anlamh bir fark bulunmamistir [(t(318)=2.05; p=.54;
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p>0.05), (t(318)=.-1.33; p=.91; p>0.05), (t(318)=1.83;
p=.50; p>0.05), (t(318)=1.94; p=.34; p>0.05)]. Buna gore
cinsiyetin kisilerarasi duygu diizenleme uzerinde anlamh
bir etkisi olmadigi séylenebilir.

Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olcedi Alt Boyutlarindan
Alinan Puanlarin Yas degiskenine Gére Farklilasmasinin
incelenmesi

Cizelge 3 ve Cizelge 4’te Kisilerarasi Duygu Diizenleme
Olgegi alt boyutlarinin yas durumu degiskenine gére N
sayilari, ortalamalari, standart sapmalari ile bu degerlere

uygulanan tek yonli varyans analizi  sonuglari
gosterilmistir.
Bireylerin yas durumlari ile Kisilerarasi Duygu

Diizenleme Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinde
bireylerin sosyal model olma, vyatistirlma, olumlu
duygulari artirma alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamistir [(f(0.05:5-314):0.58; p>0,05), (f(0.05:5-
314):0.45; p>0,05), (f(0.05:5-314):1.82; p>0,05)]. Buna
gore kisilerarasi duygu diizenleme 6lgeginin alt boyutlari
olan sosyal model olma, yatistiriima ve olumlu duygulari
artirmanin yasa gore farkhlasmadigi saptanmistir. Yine
Cizelge 4’te gorilecegi gibi bireylerin yas durumlari ile
Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olgegi’'nin bakis agisi
edinme alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (f(0.05:5-314):4.91; p<0.05). Grup
varyanslarin esit olmasi nedeniyle gruplar arasindaki bu
farkhihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
“Scheffe Coklu Karsilastirma Testi” yapilmistir. Buna gore
bireylerin 21-25 yas ile 31-40 yas (p=.006) ve 41-50 yas
(.003) arasinda farklilasma gérulmustdr.

Medeni Durum Degiskenine Gére Kisilerarasi Duygu
Diizenleme Olgedi Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Cizelge 5 ve Cizelge 6’da Kisilerarasi Duygu Dizenleme
Olgegi Alt Boyutlarinin medeni durum degiskenine gére N
sayllari, ortalamalari, standart sapmalari ile bu degerlere
uygulanan tek yonli  varyans analizi  sonuglan
gosterilmistir.

Bireylerin medeni durumlari ile Kisilerarasi Duygu
Diizenleme Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinde
bireylerin sosyal model olma, vyatistiriilma, olumlu
duygulari artirma alt boyutlarindan aldiklari puan
ortalamalari agisindan anlamh bir fark bulunmamistir
[(f(0.05:3-316):0.21; p>0,05), (f(0.05:3-316):1.43; p>0,05),
(f(0.05:3-316):1.60; p>0,05]. Buna gore kisilerarasi duygu
dizenleme 6lgeginin alt boyutlari olan sosyal model olma,
yatistirilma ve olumlu duygulari artirmanin medeni
duruma gore farklilasmadigl saptanmistir. Yine Cizelge
6’da goriilecegi gibi bireylerin medeni durumlari ile
Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olgegi’nin bakis agisi
edinme alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(f(0.05:3-316):9.34; p<0.05). Gruplar arasindaki bu
farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
“Scheffe Coklu Karsilastirma Testi” yapilmistir. Buna goére
bekar bireyler ile evli bireyler (.000) arasinda farklilasma
goriulmugtar.

Degiskenlerin iliskisel Analizleri

Cizelge 7’de arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan
bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi’'nin ileriye
Yonelik Kaygi alt boyutundan aldigi puanlar ile Kisilerarasi
Duygu Diizenleme Olgegi’'nin alt boyutlarindan aldig
puanlar arasindaki korelasyon degerlerine yer verilmistir.

Bu sonuglara gore; bireylerin ileriye yonelik kaygi
dizeyleri ile duygu diizenlemenin sosyal model olma alt
boyutu arasinda (r = -.24, p < .05), yatistirilma alt boyutu
arasinda (r = -.27, p < .05), olumlu duygular artirma alt
boyutu arasinda (r = -.25, p < .05), bakis agisi edinme alt
boyutu arasinda (r = -.21, p < .05) seklinde negatif yonde
bir iliski vardir. Bireylerin ileriye yonelik kaygi diizeyleri
arttikca duygu dizenlemenin sosyal model olma,
yatistirilma, olumlu duygulari artirma, bakis agisi edinme
dizeyleri dusmektedir. Bireylerin engelleyici kaygi
dizeyleri ile duygu diizenlemenin sosyal model olma alt
boyutu arasinda (r = -.15, p < .05), yatistirilma alt boyutu
arasinda (r = -.18, p < .05), olumlu duygulari artirma alt
boyutu arasinda (r = -.15, p < .05) negatif yonde bir iliski
varken, bakis agisi edinme alt boyutu arasinda (r = -.07,
p>0.05) bir iliski yoktur. Bireylerin engelleyici kaygi
dizeyleri arttikca duygu dizenlemenin sosyal model
olma, yatistiriima ve olumlu duygulari artirma dizeyleri
dismektedir.

Arastirmada Ele Alinan iliskin
Regresyon Analizleri
Cizelge 8'de ¢alisma grubundaki bireylerin Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi'nin ileriye Yonelik Kaygi alt
boyutundan aldiklari  puanlarla Kisilerarasi  Duygu
Dizenleme’nin alt boyutlarindan aldiklari  puanlar
arasindaki ¢coklu regresyon analizine yer verilmistir.

Sosyal model olma, yatistirima, olumlu duygulan
artirma ve bakis agisi edinme degiskenlerini kullanarak
ileriye yonelik kaygl degiskenini yordamak amaciyla ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(4, 315)= 9.62,
p<0.05 ve bagimh degiskendeki varyansin %10’unun
(R?=.10) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
bulunmustur. Buna gére sosyal model olma, ileriye yonelik
kayglyi  anlamli  olarak yordamamakta [p>0.05];
yatistirilma, ileriye yonelik kayglyr negatif ve anlamh
olarak yordamakta [R=-.15, t(315) =-2.17, p<0.05]; olumlu
duygulari artirma, ileriye yonelik kaygiyi negatif ve anlamli
olarak yordamakta [R=-.17, t(315) =-.2.89, p<0.05]; bakis
acisi edinme ise ileriye yonelik kayglyi anlamli olarak
yordamamaktadir [p>0.05].

Degiskenlere

Cizelge 7. ileriye Yonelik Kaygl ve Engelleyici Kaygi ile Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki

iliskiler
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ileriye Yonelik Engelleyici ~ Sosyal Model e Olumlu Duygulari Bakis
Kaygi Kaygi Olma Artirma Agisl
ileriye Yonelik Kaygi 1
Engelleyici Kaygi 1
Sosyal Model Olma -.24%* -.15%* 1
Yatistiriima -27%* -.18%* S57** 1
Olumlu Duygulari Artirma -.25%* -.15%* .38** 34** 1
Bakis Agisi Edinme -.21%* -.07 BSOS .54%* HBFFE 1

* p< .05, ** p<.01

Cizelge 8. Kisilerarasi duygu diizenleme 6lcegi alt boyutlarinin ileriye yonelik kaygi durumuna iliskin ¢coklu dogrusal

regresyon analizi sonuclari

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 14.14 2.08 6.80 .00

Sosyal Model Olma -.06 -.07 -.06 -.83 .40

ileriye Yonelik Kaygi Yatistiriima -.16 -.07 -.15 -2.17 .03
Olumlu Duygulari Artirma -.29 -.10 -.17 -2.89 .00

Bakis Agisi Edinme -.07 -.09 -.05 -.72 47

R=0.33 R2=0.10

Cizelge 9. Kisilerarasi duygu dizenleme Olgegi alt boyutlarinin engelleyici kaygi durumuna iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B Standart Hata [ t p
Engelleyici Kaygi Sabit 10.68 2.14 4.99 .00
Sosyal Model Olma -.07 -.07 -.07 -.89 .37

Yatistiriima -.16 -.08 -.15 -2.06 .04

Olumlu Duygulari Artirma -.14 -.10 -.08 -1.38 .17

Bakis Agisi Edinme .09 -.09 .07 91 .36

R=0.21 R2=0.03

Cizelge 9’da g¢alisma grubundaki bireylerin Belirsizlige

Tahammiilsiizlik  Olgegi'nin  Engelleyici Kaygi alt
boyutundan aldiklari  puanlarla Kisilerarasi Duygu
Dizenleme’nin alt boyutlarindan aldiklari  puanlar

arasindaki ¢oklu regresyon analizine yer verilmistir.

Sosyal model olma, yatistiriilma, olumlu duygular
artirma ve bakis acisi edinme degiskenlerini kullanarak
engelleyici kaygi degiskenini yordamak amaciyla cok
degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(4, 315)= 3.62,
p<0.05 ve bagimh degiskendeki varyansin %3’Gnin
(R%=.03) bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandig
bulunmustur. Buna gore sosyal model olma, engelleyici
kayglyt  anlamli  olarak yordamamakta [p>0.05];
yatistirilma, engelleyici kayglyl negatif ve anlamli olarak
yordamakta [B=-.15, t(315) =-2.06, p<0.05]; olumlu
duygulari artirma, engelleyici kaygiyt anlamli olarak
yordamamakta [p>0.05]; bakis acisi edinme ise engelleyici
kaygiyi anlaml olarak yordamamaktadir [p>0.05].

Tartisma

COVID-19 siirecinde bireylerin kisilerarasi duygu
diizenleme stratejilerini ve belirsizlige tahammiulstzlik
diizeylerini belirlenmek amaciyla yapilan bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda; cinsiyet degiskenine
gore kisilerarasi duygu dizenleme oOlgeginin tim alt
boyutlarinda bireylerin puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (Cizelge
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2). Bu arastirmanin cinsiyet bulgusu ile alanyazin bulgulari
farkhlik gdstermektedir. Literatiir tarandiginda, pandeminin
psikolojik etkisinin kadinlarda erkeklere nazaran daha fazla
olduguna gorilmiistir. Yani kadinlar daha fazla endise
(Gerhold, 2020), daha siddetli depresyon, kaygi (Wang vd.,
2020), psikolojik sikinti (Voitsidis vd., 2020) ve uykusuzluk
(Qiu vd., 2020) yasamistir. Zlomke ve Hahn’in (2010)
erkekler ve kadinlar arasindaki bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin farkl kullanimini ve bunun endise tzerindeki
etkisini inceledigi calismada; erkekler ve kadinlar bilissel
duygu diizenleme stratejileri agisindan ruminasyon,
sorunlari ortaya koyma ve baskalarini suglama konusunda
onemli olgide farkhlik gostermistir. Parlapani ve
digerlerinin  (2020) vyaptigi ¢alismada; anksiyete
belirtilerinin siddeti cinsiyete gore farklilasmamistir ancak
yasl kadinlarin, yash erkeklere kiyasla belirgin sekilde daha
yuksek COVID-19 ile iliskili korku, daha siddetli depresif
semptomlar ve daha fazla uyku zorlugu yasadig
bulunmustur. Bu nedenle, yash kadinlarin yasl erkeklere
kiyasla daha siddetli depresif ve anksiyete belirtilerinin yani
sira daha fazla endise bildirdigi gortlse de (Carmel, 2019),
pandemi kosullarinin her iki cinsiyete de benzer diizeyde
anksiyete yasattigi varsayilabilir.

Kisilerarasi duygu diizenleme 0&lgeginin sosyal model
olma, yatistiriima, olumlu duygulari artirma alt boyutlarinda
anlamli fark bulunmamistir. Sadece bakis agisi edinme alt
boyutu ile yas durumlari arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (Cizelge 4). Bu farklilik coklu karsilastirma testi
ile incelendiginde ise 21-25 yas araligindaki bireylerin bakis
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acisi edinme puanlarinin 31-40 ve 41-50 yas araligindaki
bireylere nazaran daha diistik oldugu gorilmistir. Diger bir
ifade ile 31-40 ve 41-50 yas araligindaki bireylerin bakis agisi
edinme puanlarn 21-25 yas araligindaki bireylerden daha
yiksek oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde; artan
yas ile birlikte virlise yakalanma, 6lim korkusu nedeniyle
aile ve sosyal temaslarin kisitlanmasiyla birlikte pandemi
yasl yetiskinlerin bakis agisini psikolojik olarak etkilemistir
(Banerjee, 2020; Girdhar vd., 2020). Blanchard-Fields ve
arkadaglarinin (2004) yaptigi calismada orta yasl yetiskinler
duygulari diizenlerken, yash yetiskinlere gére daha proaktif
duygu diizenleme stratejileri kullanmis ve yash yetiskinler,
orta yash yetiskinlere gére daha pasif duygu dizenleme
stratejileri  kullandigi  rapor edilmistir. Ayrica yash
yetiskinlerin, olumsuz duygunun etkisini diizenlemek igin
daha fazla motive olduklari gérilmustir (Carstensen, 1992,
1995). Buna gore, yash yetiskinler duygulari Gzerinde daha
iyi dizenleme yapabilmekte ve duygularini daha fazla
kontrol edebilmektedir (Gross vd., 1997; Lawton vd., 1992).
Bir de yash yetiskinlerin olumsuz duygulari yasama sureleri
daha kisadir (Carstensen vd., 2000) ve kisilerarasi problem
yasadiginda ofke tepkileri daha azdir (Birditt ve Fingerman,
2003); ayrica evlilik iliskisinde, yash ciftler catisma
durumlarinda daha az olumsuz davranmaktadir (Levenson
vd. 1991). Literatiire bakildiginda yasli yetiskinlerin stresli
durumlarla bas ederken veya duygusal problemleri
¢ozerken, duygu odakli stratejileri geng yetiskinlerden daha
fazla tercih ettigi bulunmustur (Blanchard-Fields vd., 1995;
Folkman ve Lazarus, 1988). Problem odakli eylemin
(6rnegin, sorunu ¢6zmek veya sorunu dizeltmek icin
yapilan dogrudan eylem), ergenlikten yash yetiskinlige
kadar tim yas gruplarinda baskin olarak kullanilan bir
strateji oldugu gorilmustiir (Blanchard Fields vd., 1995,
1997). Yani ergenler ve genc yetiskinler, duygusal olarak
gbze garpan sorunlara kontrol etme ve diizeltme fikriyle
yaklasma egilimindedir. Ayrica yasl yetiskinlerin, geng ve
orta yasli yetiskinlere kiyasla problem odakli ve pasif duygu
odakli stratejileri tercih ettikleri bulunmustur (Watson ve
Blanchard-Fields, 1998). Bunun nedeni, yash yetiskinler
duygusal olarak goze ¢arpan sorunlari ¢ozerken daha genis
bir strateji repertuarindan vyararlanmalari  olabilir.
Diefendorff ve arkadaslarinin (2008) 260 6g8renci lizerinde
yaptigl calismada, geng yetiskinlerin olumsuz duygularini
yonetmek icin kendilerini iyi hissettirmek igin baskalarini
aramak ve onlara ulasmak; kendini mesgul etmek/baska
seyler Gizerinde galismak; kisinin ruh halini iyilestirmek igin
eglenceli faaliyetlerde bulunmak ve bir sorunu ¢ézmeye
calismak gibi c¢esitli duygu dizenleme stratejileri
kullandiklar gérilmistir. Ayrica 65 yas Usti bireylerin daha
genc bireylere kiyasla belirsizlige tahammilstzlik
diizeyinin daha duslik oldugu rapor edilmistir (Basevitz vd.,
2008), bu da yaslanmanin  kisilik  ozelliklerini
degistirebilecegi gosterir (Donnellan ve Lucas, 2008). Yash
insanlarin  edindigi  deneyimlerle olgunlastigi igin
ongorilemeyen ve belirsiz durumlara karsi daha iyi
duygusal diizenleme yapabildigi bu nedenle endisenin ve
belirsizlige  tahammiilsiizligin  azaldigi  soylenebilir
(Basevitz vd., 2008).

Calismada yapilan Coklu Karsilastirma Testi sonucu
bekar bireyler ile evli bireyler arasinda farklilasma
gorilmustur. Kisiler arasi duygu diizenleme 6lgeginin bakis
acisi edinme alt boyutunda medeni duruma gore; bekar
olan bireylerin bakig agisi edinme puani evli olan
bireylerden daha dusuktiir (Cizelge 6). Alan yazin
incelendiginde, evli giftler, glicli olumsuz duygusal olaylarla
(6rnegin, anlasmazhk, hayal kinkhg ve ihanetten
kaynaklanan 6fke) karsilastiklarinda genellikle ilkel, hayatta
kalma odakh bir etkilesim bigimine girerler. Bu
etkilesimlerde esler israrla kendi davraniglarini hakh
¢tkarmaya caligir, diger esi sert, asagilayici bir sekilde
elestirir (Gottman, 1994); terbiyesiz, olumsuz sozler soyler
(Bradbury ve Fincham, 1990); ve sirekli talep etme- geri
cekilme davraniglan sergiler (Christensen, 1988). Duygu
diizenleme, ciftlerin bu olumsuz durumlarn saghkh sekilde
atlatmalarini saglar. Ciftten birinin duygu diizenleyebilmesi,
kendi duygusal uyarilmasinin yani sira esininkinin de
dengelenmesine yardimci olabilir (Coan, 2008; Diamond ve
Aspinwall, 2003; Kappas, 2011). Duygu dlzenleme
girisimleri basarili olursa, ciftler, etkili iletisim davranislarina
(Isen, 1999; Wile, 2002), hasari onarmaya ve belki de
nihayetinde altta yatan catismayi ¢ézmeye daha elverigli
olan daha dengeli bir duygusal uyarilma durumuna girerler.
Evlilikte etkilesimle ilgili yapilan g¢ahsmalarda, evlilik
¢atismasi sirasinda ciftlerin olumsuz duygulanimlarinin
azalmasinin zaman iginde evlilik istikrarini sagladig
bulunmustur (Gottman vd., 1998). Gottman ve Levenson’in
(1992) calismasinda, bir ¢atisma sirasinda yiiksek oranda
olumlu ve olumsuz duygusal davranislar sergileyen ciftlerin
daha ytiiksek evlilik doyumuna sahip oldugu bulunmustur.
Evli ciftler genellikle, duygusal dengeyi diizenlemede daha
sorumlu ve yetkindir (Gottman ve Levenson, 1988, 1992;
Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001; Ginsberg ve Gottman,
1986; Ball vd., 1995).

Belirsizlige tahammilstzlik olgegi ile kisilerarasi
duygu diizenleme 6lgegi alt boyutlari arasindaki iliskilere
bakildiginda (Cizelge  7) bireylerin belirsizlige
tahammiilstizlik dizeyleri artarken, kisilerarasi duygu
diizenlemeye dair tim alt boyutlarin (sosyal model olma,
yatistiriima, olumlu duygulari artirma, bakis agisi edinme)
dizeyi diismektedir. Literatiire bakildiginda,
bilinmeyenden korkma (Carleton, 2012) ve endise (Buhr
ve Dugas, 2002), baslangicta gunlik durumlarda
belirsizlige bilissel, duygusal ve davranissal tepkiler olarak
kavramsallastirilan ~ bir  6zellik  olan  belirsizlige
tahammiilstizlik ile ilgili duygulardir (Carleton, 2012,
Freeston vd., 1994). Belirsizlige tahammilstzlik dizeyi
yiksek olan bireyler, olumsuz bir olayin olasiligini kabul
edilemez ve tehdit edici olarak gorir (Carleton vd., 2007);
ongoriilemeyen, gelecekteki olumsuz olaylar hakkinda
endiselenmeye egilimlidirler ve belirsiz durumlari tehdit
edici olarak algilamaya egilimlidirler (Shihata vd., 2016).
Belirsizlige tahammiilsiizligin bilissel ve davranigsal
boyutu vardir (McEvoy ve Mahoney, 2011; Carleton vd.,
2007). Carleton'a (2016) gére belirsizlige tahammilsizlik,
belirsizlikle ilgili olumsuz inanglari yansitan, durumun
belirgin olmamasina, ¢6zlimsiiz goriilmesine veya yeterli
bilginin yoksunlugu ile tetiklenen durumlari bireysel bir
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ozellikten kaynakli tasiyamama, kaldiramama olarak
kavramsallastiriimistir.  Olumsuz algilara ve belirsiz
kosullara verilen tepkilere yonelik bu egilim, endise
(Ladouceur vd., 2000) ve kaygi bozukluklari (Shihata vd.,
2016) ile iliskilendirilmistir. COVID-19'un yayilmasini
onlemek icin uygulanan sosyal-fiziksel mesafe ve
karantina (ECDC, 2020) gibi ana stratejiler, psikolojik
sikintl, depresyon, anksiyete, uykusuzluk ve sosyal
uzaklasma ile iliskili bulunmustur (Chatterjee ve Chauhan,
2020). Oiu ve digerlerinin (2020) yapmis oldugu
arastirmada COVID-19 sirecinde, 60 yasin Uzerindeki
yetiskinlerin  yliksek dlzeyde peritravmatik sikinti
gosterdigi bildirilmis olsa da farkl popilasyonlar Gzerinde
yapilan diger ¢alismalar, anksiyete belirtilerinin yasa gére
farkhlagsmadigini (Wang, 2020), travma sonrasi stres
semptomlarinin yayginlastigini (Sun vd., 2020) ve depresif
durumun ciddiyetinin arttigini  gdstermistir. Ayrica,
pandemi sirasinda belirsizlige tahammiilsiizlik, daha
yuksek bulas korkusu (Mertens ve digerleri, 2020),
uykusuzluk (Voitsidis, 2020) ve daha az pozitif olma
(Bakioglu vd., 2020) ile iliskili oldugu rapor edilmistir. Lai
ve arkadaslari (2020) ile Wang ve arkadaslarinin (2020)
yaptiklari ¢alismada COVID-19 pandemi slrecinde
bireylerin yiksek diizeyde depresyon, kaygi, uykusuzluk
ve stres yasadigl bulunmustur. 2019'dan 2020'ye kadar
verileri degerlendiren Twenge ve Joiner (2020) 2020'de
ABD'li yetiskinlerde depresyon ve anksiyete prevalansinin
2019'daki oranin Ug katindan fazla oldugunu gosterdi.

Arastirmada  belirsizlige tahammilsizligin  alt
boyutlari olan ileriye yénelik kaygi toplam varyansinin
%10’unun, engelleyici kaygl toplam varyansinin ise
%3’'lnln, kisilerarasi duygu dlzenleme degiskeni
tarafindan yordandigi bulunmustur (Cizelge 8 ve 9).
Literatir tarandiginda, belirsizlige tahammiilsiizlGgin
COVID-19 ile ilgili korkunun bir yordayicisi oldugu
gorialmektedir (Mertens ve digerleri, 2020). Belirsizlige
tahammiilstzlik (Lee vd., 2010) ve duygusal bastirma
(Gross ve John, 2003) kisinin zorlu psikolojik
deneyimleriyle iliski kurma bigimlerini temsil eder.
Pandemi salgini baglaminda, belirsizlik ve buna eslik eden
zorlu duygusal deneyimler artabilir. Duygu diizenlemenin
(depresyon/kaygi/stres) hem psikolojik esneklik hem de
belirsizlige tahammulsizlik tarafindan dizenleyici oldugu
gorulmustir (Smith vd., 2020).

Sonug ve Oneriler

Pandeminin etkisini ve yayilimini azaltmak igin kiiresel
capta uygulanan karantinada gozlenen sosyal izolasyon ile
psikolojik sikinti (depresyon, kaygi ve stres), psikolojik iyi
olus ihtiyaci ve yasamin anlamini sorgulamak gibi ruhsal
sikintilar da yasanmaya baslandi. Pandeminin bu olumsuz
etkileri karsisinda duygu diizenlemenin glicini bilmek ve
strateji gelistirmek o©nemlidir. Cunkld etkili duygu
dizenleme yalnizca saglik ve sosyo-psikolojik faydalarla
iliskili degildir ayni zamanda bireylerin cevresiyle olan
iletisim, iliski, is wve kariyerle ilgili bir¢cok zorlugu
yonetmelerine de vyardimci olmaktadir (Joseph ve
Newman, 2010; Van der Linden vd., 2017). Psikolojik
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esneklik, belirsizlige tahammdilstzlik ve duygu diizenleme
becerilerinin gelistirilmesinin bircok durumda iliskileri
onemli 6lgide duzenledigi soylenebilir. Duygularin etkili
bir sekilde diizenlenmesi, o6zellikle pandemi sirecinde
kisinin duygularini aktif olarak kontrol altina almasi bireyin
aile hayatinda, is yasaminda ve sosyal ¢evresinde refahini
artirmak i¢cin  olduk¢a ©6nemlidir. Zira arastirma
sonuglarinda gorilecegi Uzere bireyin demeografik
ozellikleri duygu diizenleme stratejilerinden bagimsiz
degildir. Bu stratejiler ise bireyin 0Ozellikle pandemi
doneminde yasayacagl veya yasatacagl kaygi diizeyinde
etkilidir.

COVID-19 salginiyla birlikte o6zellikle aile bireylerinin
birlikteligi ve paylasimlarinin artmasi, duygu dizenleme
adina bu sureci evli olmayan ve/veya yalniz yasayan
bireylere gore evli bireylerin lehine ¢evirmistir. Buradan
hareketle ailelerin bu dénemde sosyo-ekonomik olarak
desteklenmesi lehte olan bu siirecin devamina hizmet
edecektir. Ayrica lzerinde durulmasi gereken diger bir
nokta ise yalniz olan/evli olmayan bireylerin duygu
dizenleme stratejilerinde diger (evli) bireylere gore
dezavantajli durumda olmalari sosyo-ekonomik destegin
yaninda psikolojik destege de ihtiyaglarinin olabilecegidir.
Bu baglamda ihtiya¢ durumunda sunulacak psikolojik
destek, yasanan kaygi durumlari ile bas etmede ve duygu
diizenleme stratejileri gelistirmede kilit rol oynayacaktir.

Salgin diinyada yayillmaya devam ettik¢e ve salginin
toplum Gzerindeki potansiyel uzun vadeli etkileri hakkinda
daha fazla sey 6grenildikge, duygusal zorluklarin tiirii ve
kapsami da degisecek, cesitlenecektir. Bu nedenle
gelecekteki arastirmalarin, pandeminin insanlarin duygu
dinamiklerini nasil degistirecegine dair daha kapsamli bir
yaklasim benimsemesi degerli olacaktir. Kapsami
genisletilmis arastirmalarla farkli degiskenlerin pandemi
sirecindeki etkileri ortaya konabilecegi gibi boélgesel
farkhhklar Gzerinden degerlendirme firsati da olacaktir.

Summary

Introduction

Although what kind of effects the process of pandemic
and afterwards will have on the general population's
mental health is not clearly and exactly set, previous
research studying the psychological effects of SARS and
HIN1 pandemic reported that 35% of the individuals
recovered from SARS had medium to high level of
depression and/or anxiety (Cheng et al., 2004; Xiang et al.,
2020) and during HIN1 pandemic, 30% of the children and
25% of adults, who were quarantined, had the symptom of
post traumatic stress disorder (Sprang ve Silman, 2013).
From a psychological point of view, traumatic life events
such as pandemic, natural disaster create intolerance of
uncertainty and lose of control by triggering emotions like
stress, anxiety, depression and anger. (Ensel and Lin, 1991;
Pearlin et al., 1981). The social stillness connected with
COVID-19 pandemic that increases intolerance of
uncertainty, lose of control, social isolation, and the
emotion of concern related to a person's own and his/her
loved ones’ health increases the risk in terms of physical
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health complications (Arnett, 2000; Shanahan, 2000). With
the help of additional coping strategies that raise the
quality of life such as emotion regulation, trying to keep up
with the daily routine, physical activity-exercising and
positive reassessment-enframing, psychological
durableness level might be increased (Veer et al., 2020). In
this regard, it is also possible that due to the special
importance of the environmental uncertainty and
uncontrollability caused by the COVID-19 pandemic,
individuals exhibit a strengthened relationship between the
factors of interpersonal emotion regulation and intolerance
of uncertainty.

When this globally unique situation, which is being
experienced, is taken into account, it is important to
investigate the psychological outcomes of this process.
Therefore, the purpose of the study is to identify the
individuals' interpersonal emotion regulation strategies
and the level of their intolerance of uncertainty in COVID-
19 process. It is thought that evidences obtained from the
study will support both mental health difficulties
experienced during and aftermath of COVID-19 pandemic
to be understood, interpersonal emotion regulation
strategies to fill the information gaps in a positive way, to
be help of the psychological developments related to the
current COVID-19 wave and future pandemics, as well as
supporting implementations regarding the mental health
workers' practices towards protecting their psychological
well-beings by using interpersonal emotion regulation
strategies.

Method

In the present study, the relational model, among
descriptive research methods, was used. This model aims
to collect data in order to define any group’s different
characteristics (Buyukoztirk vd., 2009). Within the scope of
the study, it was examined whether emotion regulation
strategies predict intolerance of uncertainty, and it was also
examined whether the scale scores differed according to
gender, age, and marital status. Regarding the data
obtained, individuals' levels of interpersonal emotion
regulation and intolerance of uncertainty were described,
and the level of significance of the relationships was
revealed. The study group of the research consists of 320
individuals selected by random sampling method.
"Personal Information and Questionnaire Form",
"Interpersonal Emotion Regulation Scale (IERS)" to
determine the emotion regulation strategies of individuals,
and "Intolerance of Uncertainty Scale (IUS-12)" to measure
intolerance levels of uncertainty were employed as data
collection tools.
Data were analyzed in SPSS Version 22.0 statictics software.
Besides descriptive statistics (arithmetic mean, standard
deviation, frequencies), t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Pearson Product Moments Correlation and
simple regression analysis were performed for independent
samples since the assumptions of parametric tests were
provided.

Findings

In the analyzes performed, there was no statistically
significant difference detected in the mean scores of
individuals’ interpersonal emotion regulation in all sub-
dimensions according to the gender variable while a
significant difference was found in the sub-dimension of
getting perspective of interpersonal emotion regulation
according to the age and marital status variables. It was also
found that there is a negative relationship between
intolerance of uncertainty and interpersonal emotion
regulation sub-dimensions. In addition, it was observed
that as sub-dimensions of the intolerance of uncertainty,
%10 of the variation in the concern for the future, and %3
of the variation in the inhibitory anxiety are predicted by
interpersonal emotion regulation variable.

Results and Discussion

Mental distresses are also being experienced such as
social isolation and psychological distress (depression,
anxiety and stress), the need of psychological well-being
and questioning the meaning of life observed in the
quarantine that is applied globally in order to decrease the
effects of the pandemic and its spread. In the face of these
negative effects of COVID-19, it is important to know the
power of emotion regulation and to develop strategies. As
effective emotion regulation is not only related to health
and socio-psychological benefits, but also helps managing
many difficulties in the communication that individuals
have with their environment, relationship, job and career
(Joseph and Newman, 2010; Van der Linden et al., 2017). It
can be said that psychological flexibility, intolerance of
uncertainty and the development of emotion regulation
skills soften the relationships to an important extent in
many cases. The regulation of emotions in an effective way,
especially individual’s taking the emotions under control
actively in the pandemic process is rather important to
improve welfare in the individual's family life, business life
and social environment. As it can be seen from the study's
results, a person's demographic features are not
independent from the emotion regulation strategies and
these strategies are effective in the anxiety level that an
individual can experience or can make someone
experience, especially in the pandemic period.
Specifically, family members' unison and the increase of
their sharing with the COVID-19 pandemic turned the case
in favor of married individuals rather than single individuals
and/or individuals who live alone in the sense of the
emotion regulation. Based on this, the socio-economic
support of the families in this process will serve as the
continuation of this favorable period. Also another point to
be emphasized is the fact that alone/single individuals might
need psychological support as well as socio-economic
support since they are more disadvantageous in terms of
emotion regulation strategies comparing to other (married)
individuals. In this context, the psychological support that
will be introduced in the case of need will play as the key role
in coping with the experienced anxiety situations and
developing the emotion regulation strategies.

331



Kelesoglu et al. / Cumhuriyet International Journal of Education, 11(2),321-336, 2022

As long as the pandemic keeps spreading in the world and
we learn more about the potential long term effects of the
pandemic on the society, the kind and capacity of the
emotional struggles will change and vary. This is why it will
be valuable for future studies to adopt a more
comprehensive approach on how pandemic will change the
people's emotional dynamics. While different variables'
effects in the process of the pandemic can be presented via
these more comprehensive studies, there will also be the
opportunity to evaluate the issue in terms of regional
differences as well.

Aragtirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu galismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadig, karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editoriinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi baska bir
akademik  vyayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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