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Ozet

Bu ¢aligmanin amact Afyon Kocatepe Universitesinde uzaktan egitim alan 6grencilerin dersleri
takip etmelerinin donem sonundaki basarilarina etkisini incelemektir. Nicel bir arastirma olan bu
calismada zayif deneysel desenlerden Statik Grup Karsilastirmali Desen (The Static-Group Comparison
Design) kullamlmistir. Gruplara segkisiz atama s6z konusu degildir. ilgilenilen bagimli degisken iizerinde
sadece bir bagimsiz degiskenin (dersi takip etmek) etkisi incelendiginden dolay1 bu ¢aligma tek faktorlii
bir desen olarak diizenlenmistir. Farkli deneklerden olusan gruplarin karsilastirildign bu c¢alisma
gruplararast desen kabul edilmektedir. Bu c¢alismanm katilimci grubu 2014-2015 Bahar doneminde
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalinda uzaktan egitim yoluyla tezsiz yiiksek lisans yapan 28
ogrenciden ve Uzaktan Egitim Meslek Yiiksek Okulu Harita Kadastro boliimiinde okuyan 47 &grenciden
olmak iizere toplam 75 farkli 6grenciden olusmaktadir. Ogrenciler bu dénemde toplamda 5’er farkli ders
almiglardir. Dersler ilgili fakiiltedeki 6gretim iiyeleri tarafindan yiritiilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Tezsiz Yiksek Lisans yapan &grencilerin tamaminda dersleri canli takip edenler, kayittan takip
edenler ve hi¢ takip etmeyenlerin final notlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir.
Notlarin arasindan anlamli bir fark bulunamamasinin temel sebebi notlandirma o6lgiitlerinin déonem
boyunca islenen derslere gore degil, hazirlanmasi istenen 6devlere ve projelere gore verilmesinden
kaynaklandig1 goriilmistiir. Uzaktan M.Y.O Harita Kadastro boliimiinde verilen 5 dersin 3 tanesinde canlt
izleyen ve kayittan izleyenler ayni seviyede basarili olurken, hi¢ izlemeyenler anlamli derecede basarisiz
olmuslardir. Bunun temel sebebi sinavlarin gozetmen esliginde yapilmasi ve sorularin donem boyunca
islenen derslere gore sorulmasindan kaynaklanmaktadir. Uzaktan Tezsiz Yiiksek Lisans derslerinin hig
takip edilmeme oran %24,5 iken, Uzaktan M.Y.O. Harita Kadastro boliimii derslerinin hig¢ takip
edilmeme oran1 %45,28 olarak ger¢eklesmistir.
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THE EFFECTS OF ATTANDANCES OF THE STUDENTS WHO ENROLLED IN
DISTANCE EDUCATION COURSES ON THEIR FINAL SCORES

(AFYON KOCATEPE UNIVERSITY SAMPLE)

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of attandances of thestudents who enrolled in
distance education courses offered by Afyon Kocatepe University on their final scores and is to analyze
the results in the course lecturers’ perspectives.In this research, weak - static group comparison
experimental design was utilized, because groups are already existing. Members of the groups are not
assigned randomly. Researchers is to study the interaction of one independent variable (attandence to
courses) with one dependent variable (final scores), so the study is called one factorial design. The study
is also consist of different groups, so the study is called between subjects examination. The research was
conducted with the participation of 47 post-graduate students from Department of Curriculum and
Instruction and 28 Vocational School students from Survey and Cadastre program in 2014-2015 Spring
Semester. All courses were online and synchronous. All students attend to 5 courses which are lectured
by academics. There are three attandance groups. The first one is consist those who follow lessons lively,
the second one is consist those who follow on from registration and the last group consist those who do
not folow anyway. For gathering data, students’ attandances lists and their final scores are used. The
academics declarations are also considered. As a result, there are no significant difference between three
groups formed from post-graduate students. Neither between the first and the second group, or the first
and the third one, nor the second and the third one. The main reason for not finding a significant
difference is that final score grading criteria is not according to topics covered during the semester, but
according to required assignments or projects. In the vocational school, there are not a significant
difference between three groups for 5 courses, but for 3 of 5 courses, there are significant difference
between the first (& the second group) and the third group. The third group failed because of not
attendence lively or from registry. The main reason for finding a significant difference is that final score
grading criteria is according to topics covered during the semester and the formal examination performed
with supervisors. The third group percentage of all is %24,5 in post-graduate students where as %45,28
in Vocational School students
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1. GIRiS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve Teknoloji bas dondiiriicii hizda ilerlemektedir. Gelisme, beraberinde bir ¢ok yeni
kosullar ortaya koymaktadir. Toplumlar, ortaya ¢ikan yeni kosullara uyum saglayabilmek icin
yeni yontem ve teknikler gelistirmek durumundadir. Ozellikle bilisim teknolojileri giinliik
hayatimizda etkin olarak kullanilmasina bagli olarak bilgi toplumu kavrami 6n plana ¢ikmstir.
Bilgi toplumu, bilgiyi arayan, ona ulasabilen, ulastig1 ve elde ettigi bilgileri siniflandirabilen,
depolayabilen ve en iyi sekilde degerlendirebilen bireylerden olusan toplumdur. (Tebligler
Dergisi, 1998:5.2492) Bilgi toplumlarmin temelinde ise teknoloji bulunmaktadir (Akkoyunlu,
1995). 1980’li yillardan beri bilgisayar donanimi ve yaziliminda yasanan 6nemli ilerlemeler
bilgisayarli Ogrenmenin oOrgiin Ogretime dayali olmaktan c¢ikip yas, mekan ve zaman
sinirlamalarini da ortadan kalkmaktadir. Buna bagli olarak uzaktan egitimin giinliik hayatimizin
her alaninda etkisi goriillmeye baglanmustir.

Alanyazinda uzaktan egitim ile ilgili yapilmis bircok tamima rastlamak miimkiindiir.
Moore’a gore uzaktan egitim “Ogrencinin varligi ile siirekli yerine getirilmesi gereken 6grenme
davraniglarimi igeren, Ogrenme davraniglarindan ayri bir bigcimde gergeklestirilen 6gretme
davraniglarindaki 6gretim yontemleri ailesi olarak tanimlanabilir; yani 6gretmen ve Ogrenci
arasindaki iletisim, basili; elektronik; mekanik ya da bagka aygitlarla kolaylastiriimalidir”
(Moore & Anderson, 2003).



Kaya’ya gore ise 6grenci danigmanligi, 6grenci basarisinin gozetilmesi ve korunmasi ve
Ogrenilen materyalin gosterilmesinde, her biri sorumluluk alan 6gretmenlerin olusturdugu bir
ekip tarafindan yiiriitillen kendi kendine caligsma seklinin sistematik olarak diizenlenmesidir
(Kaya, 2002).

Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu tanimda ise uzaktan egitim, geleneksel
O0grenme-0gretme yontemlerindeki siirliliklar nedeniyle smif ici etkinliklerin yiiriitiilme
olanagi bulunmadigi durumlarda egitim c¢alismalarin1 planlayanlar ve uygulayanlar ile
Ogrenenler arasinda iletisim ve etkilesimin 6zel olarak hazirlanmis 6gretim uniteleri ve ¢esitli
ortamlar yoluyla belli bir merkezden saglandigi bir 6gretim yontemidir (MEB, 2013).

Uzaktan egitim eszamanli (senkron) ve farkli zamanl (asenkron) egitim adi altinda iki
sekilde yapilabilmektedir. Senkron egitim hazirlikli olan dgretmen ya da egitmen Ogrencilerle
sanal ortamda bulusur ve egitim aktivitesi es zamanli olarak gerceklestirilir (Live e-
Learning/Online Collobrative e-Learning). Bu tiir ortamlarin en 6nemli avantaji, “6grencilerle
Ogrenciler” ya da “egiticilerle Ogrenciler” arasindaki etkilesimi saglayabilecek araglarin
kullanimina uygun olmalar1 nedeniyle geleneksel smif egitimlerinin vazgegilemez tartisma
havasini egitim ortamina aktarabilmeleridir. Asenkron egitimde egitici ya da 6gretmen, egitim
materyallerini, 6grenme aktivitesi gerceklesmeden Once hazirlamis ve kaydetmis olmalidir.
Ogrenci de kaydedilmis egitim materyallerine ne zaman ve nereden ulasacagina kendisi karar
vermektedir (On-demand e-Learning/ Self-Paced e-Learning).

Senkron uzaktan egitim farkli mekanlarda bulunan 6grenci ve 6gretmenleri ayn1 zaman
diliminde bir araya getirerek uzaktan egitimi yeni bir boyuta tagimistir (Kantar & ark., 2008).
Asenkron egitimin birtakim dezavantajlarin1 kismen de olsa avantaja ¢evirebilmesi bakimindan
egitimin en azindan belirli bir kisminin senkron egitim veya etkinlestirilmis asenkron egitim
(iletisim araglartyla zenginlestirilmis) ile yapilmasi arastirmacilar tarafindan ongoriilmektedir
(Duran, Onal ve Kurtulus, 2006, akt.Baki ve ark.2009). Peki derslerin senkron ya da asenkron
olusu 6grenci basarisinda herhangi bir farklili§a yol agmakta midir? Ya da egitimin en azindan
belirli bir kismimnin senkron egitim veya etkinlestirilmis asenkron egitim ile yapilmasi 6grenci
basarisini etkilemekte midir?

Senkron ortamda canli baglanti yoluyla, es zamanli olarak, kullanicilar ve sunucu
(6grenciler ve egitimci) etkilesimli olarak uygulama icindedirler. Bu uygulamada &grenciler
soru sorabilir, birbirleri ile tartisabilir veya test ¢ozebilirler (Toker Gokge, 2008).

Seven (2012), orgiin egitime devam eden &grenciler ile uzaktan egitim yoluyla ayni dersi
alan Ogrencileri basarilar1 agisindan karsilagtirmis, uzaktan egitime katilan 6grencilerin daha
basarili olduklarini tespit etmistir. Ozturan, Egeli ve Darcan (2000), 6rgiin egitime devam eden
ogrencilerle uzaktan egitime katilan 6grencilerin basarilarina bakmigtir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda 6grenme basarisi agisindan belirgin fark olmadigini ortaya
koymuslardir. Ozkdse, Ar1 ve Cakir (2013) Uzaktan egitimin SWOT analizini yaptiklar1 farkl
bir arastirmada ise uzaktan egitimin, gelisen teknolojiyi yakalayamadigini vurgulamislardir.
Duran, Onal ve Kurtulus (2006), egitimin en azindan belirli bir kismmnin senkron egitim veya
etkinlestirilmis asenkron egitim (iletisim araglariyla zenginlestirilmis) ile yapilmasinin daha
basarili sonuglar verdigini belirtmislerdir. Yorganci (2013) ise, senkron ve asenkron egitim
yontemlerinin biitlinlestirilmesiyle olusturulan web tabanli egitim ydnteminin matematik
egitimindeki etkilerini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, web tabanli matematik
egitimi uygulamasmin O6grencilerin bagarisin1 artirmada etkili bir ydontem oldugunu ortaya
koymustur.

Alan yazin incelendiginde arastirmalarda genel olarak oOrgiin ve uzaktan egitim
karsilagtirmalarinin yapildig1 goriilmektedir. Oysa derslerin canli ve kayittan takiplerinin ya da
hi¢ izlenmemesinin basariy1 nasil etkiledigine yonelik bir arastirmaya rastlanmamigstir. Bu
aragtirma ile alanyazindaki bu eksikligi gidermek adina uzaktan yiiksek lisans egitim yapan
Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Programlart ve Ogretimi Tezsiz Yiiksek Lisans



Ogrencilerinin ve Uzaktan Egitim Meslek Yiiksek Okulu Harita Kadastro Boliimii 6grencilerinin
egitimlerine eszamanli katilma, farkli zamanli katilma ya da hi¢ katilmama agisindan
inceleyerek basar1 durumlarinin arastirilmasi ve karsilastirilmas: hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci & Problemleri

Bu calismanim amaci Afyon Kocatepe Universitesinde uzaktan egitim yoluyla egitim alan
Ogrencilerin dersleri takip etmelerinin donem sonundaki bagarilarina etkisini incelemektir.

Bu baglamda asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir.
e Ogrencilerden dersleri sistem iizerinden canli takip edenlerle kayittan takip edenlerin
donem sonundaki basarilart arasinda anlamli bir fark var midir?
e Ogrencilerden dersleri sistem {izerinden canli takip edenlerle hig takip etmeyenlerin
donem sonundaki basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?
e Ogrencilerden dersleri sistem iizerinden kayittan takip edenlerle hic takip etmeyenlerin
donem sonundaki basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiin egitimin bazen alternatifi bazen de destekleyicisi olan uzaktan egitim uygulamalart
giinimiizde yayginca kullanilmaktadir. Uzaktan egitim i¢in kullanilan cesitli teknolojiler
ogrencilere cesitli imkanlar sunmaktadir. Ornegin dgrenci dersleri canli takip edebilmekte,
Ogretim gorevlisine bilgisayar araciligiyla sorular sorabilmekte, arkadaslariyla islenen konulart
tartisabilmekte; canli izleyemedigi dersleri kayittan takip edebilmektedir. Uzaktan egitimin
temel amaci olan zamandan ve mekandan bagimsiz egitim yapma ilkesi tam da bu noktada
dgrencilerin isini kolaylastirmaktadir. Istedigi zaman dersi istedigi yerden izleme imkan1 gibi.
Biitlin bu 6zelliklerin yam sira tecriibe edilen bir bagka noktada sisteme kayitli dgrencilerin
derslerin ne kadarini aksattiklaridir. Orgiin egitimde uygulanan devam zorunlulugu yiizlerce
kisinin kayith oldugu uzaktan egitim uygulamalar1 igin gegerli olamamaktadir. Ogrenciler
dersleri ister canli ister kayittan izlemekte, isterlerse hi¢ izlememektedir. Dersleri hicbir sekilde
takip etmemis Ogrencilerin yi1l sonu ne derecede ve ne sekilde basarili olduklar1 soru isareti
olarak durmaktadir. Ogrencilerin bu yaklagimlarinin y1l sonu basarilarini ne sekilde etkiledigi
belirlenirse, uzaktan egitim koordinatdrleri de bu sonuglara goére politikalarini tekrardan
diizenleme imkan1 bulacaktir. Dersi canli takip eden 6grencilerle kayittan takip eden 6grenciler
arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi durumunda senkron egitimde diretmenin anlamsiz olacagi
ya da Senkron egitimin kendine 6zgii avantajlariin derslerde isletilemedigi 6ngoriilebilir. Eger
canli takip edenlerin basarilari daha anlamli ¢ikarsa kayittan takip eden veya hig takip etmeyen
ogrencileri canli takip etmeye tesvik etmek anlamli olacaktir. Bununla birlikte dersleri hig takip
etmeyen fakat bir sekilde basarili olan 6grencilerin varligi s6z konusu olursa, uzaktan egitim
derslerinin igerigi-gegerliligi sorgulanmaya agik hale gelecektir. Bunun neden kaynaklandigini
belirlemek bu caligmaya yeni bir boyut katacak, bu sorunu agmak i¢inde nitel verilere ihtiyag
duyulacaktir. Yapilan bu c¢alisma ile giiniimiizde yayginlasan uzaktan egitim kurumlarinin
Ogrencilere yonelik politikalarina 1sik tutacaktir. Yapilan Onceki arastirmalara gilincel bir
yaklasim getirerek uzaktan egitimin gelecegiyle ilgili tespit yapma a¢isindan arastirma 6nem arz
etmektedir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlar1 & Simrhliklan

e Ogrencilerin sisteme baglandiklarinda dersleri bizzat takip ettikleri varsayilmaktadir.
e Katilimcilar Afyon Kocatepe Universitesi biinyesinde egitim alan dgrencilerle smirlidir.



2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma nicel deneysel bir arastirmadir. Caligmada zayif deneysel desenlerden Statik
Grup Karsilastirmali Desen (The Static-Group Comparison Design) kullanilmistir. Bu desene
gore hazir olan gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenir. Gruplara seckisiz
atama sz konusu degildir. (Biiyiikoztiirk vd., 2013, s. 202; Fraenkel ve Wallen, 2009, s.266).

Tablo 1a. Statik Grup Karsilastirmali Desenin Simgesel GOsterimi.

Islem Sontest
D X 01
K 02

llgilenilen bagimli degisken iizerinde sadece bir bagimsiz degiskenin (dersi takip etmek)
etkisi incelendiginden dolay1 bu ¢aligma tek faktorlii bir desen olarak diizenlenmistir. Farkli
deneklerden olusan gruplarin karsilastirildigi bu ¢alisma gruplararast desen kabul edilmektedir.
(Biiyiikoztiirk vd., 2013, 5.199)

Bu calismada, Dersi Canli Takip Edenler, Dersi Kayittan Takip Edenler, Dersleri Hig
Takip Etmeyenler olmak {izere ii¢ gruptan olusmaktadir. Dolayisiyla ii¢ tane deney ve ii¢ tane de
kontrol grubundan bahsedilebilir.

Tablo 1b. Calismadaki Deney ve Kontrol Gruplari.

Deney Grubu Kontrol Grubu
1 Dersi Canli Takip Edenler Dersi Kayittan Takip Edenler
2 Dersi Canli Takip Edenler Dersi Hig¢ Takip Etmeyenler
3 Dersi Kayittan Takip Edenler Dersi Hig¢ Takip Etmeyenler

2.2. Katihmci Grubu

Bu calismanin katilimer grubu 2014-2015 Bahar déneminde Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalinda uzaktan egitim
yoluyla tezsiz yiiksek lisans yapan 28 6grenci ve Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim
Meslek Yiiksek Okulu Harita Kadastro boliimiinde okuyan 47 Ogrenci, toplamda ise 75
ogrenciden olusmaktadir. Ogrenciler bu dénemde toplamda 5’er farkli ders almuslardir. Dersler
ilgili fakiiltedeki 6gretim iiyeleri tarafindan yiiritiilmiistiir.

Tezsiz yiiksek lisansta; Cagdas Egitim Akimlar: dersine kayith 21, Egitimde Yeni
Yénelimler dersine kayith 25, lleri Arastirma Teknikleri dersine kayith 21, Swnif Yonetiminde
Kuramlar dersine kayitli 32 ve son olarak Test Gelistirme Teknikleri dersine kayith 24 dgrenci
bulunmaktadir.



Harita Kad‘astro boliimiinde; Arazi Ol¢meleri II dersine kayith 45, Harita Cizimi I
dersine kayith 40, Imar Bilgisi dersine kayitli 41, Mesleki Hesaplamalar dersine kayitli 43, ve
Tiirk Dili II dersine kayith 26 6grenci bulunmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Bu ¢aligmada hazir nicel veriler kullanilmistir. Afyon Kocatepe Universitesinin uzaktan
egitim i¢in kullandig1 sisteme admin sifresi ile girilmis ve 2014-2015 bahar dénemine ait veriler
excel tablosu olarak indirilmistir. Toplamda 10, 11, 12 ve 13 hafta islenen 10 derse ait veriler
elde edilmistir. Veriler “Kullanici Numarast”, “Ad”, “Ders Adi”, “Aktivite Adi”, “Class Name”,
“Aktivite Tipi”, “Goriintiileme Sayisi”, “Tamamlama Tarihi”, “/lk Giris Tarihi”, “Son Giris
Tarihi” alanlarindan olusmaktadir. Ogrencilere ait vize ve final notlar1 dersin &gretim
iiyelerinden bizzat alimmustir. Veriler bir onceki okul donemine ait oldugu i¢in mezun
Ogrencilerle irtibata gegmekte sikinti yasanmistir. Bunun yerine her ders i¢in ¢ikan sonuglar
Ogretim lyeleri tarafindan yorumlanmig ve arastirmaciya gerekli bilgileri saglamiglardir.

2.4.Veri Analizi

Elde edilen nicel veriler ile, SPSS programu araciligiyla, One-way Anova ve Independent
Samples T-Test analizleri yapilmistir. Anova testlerinde anlamli fark ¢ikmasi durumunda Post-
Hoc testlerine bagvurulmustur. Bunlara ek olarak not ortalamalar1 ve yiizdelik hesaplamalar
kullanilmgtir.

3. BULGULAR

3.1. 2014-2015 Bahar donemi Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tezsiz Yiiksek Lisans programinda agilan EGT-508 kodlu “Cagdas Egitim Akimlar1” dersinin
analizleri asagidaki gibidir.

Bu ders kapsaminda 13 haftada 21 6grenciye canli ders anlatilmistir. Toplamda 273
dersin (13*21) sadece 73 tanesi canli, 134 tanesi kayittan geriye kalan 66 tanesi hig
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %26,7’si canli, %49’u kayittan izlenirken %24,2’si
hi¢ izlenmemistir.

Tablo 2: EGT-508 dersinin betimsel analizi.

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound
1 6 83,33 12,111 4,944 70,62 96,04
2 11 81,64 9,352 2,820 75,35 87,92
3 3 75,00 8,660 5,000 53,49 96,51
Total 20 81,15 10,007 2,238 76,47 85,83

Bir dénem boyunca verilen bu ders toplamda 13 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci 7
ve lizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmistir. 1. grup derslerin yaridan fazlasini canli takip
edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasini kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis Ogrencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 6 6grenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 11 6grenci, dersleri hig takip etmeyen 3.
grupta 3 6grenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklerde dersleri online-



canli takip eden Ogrencilerin ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Aynmi sekilde
dersleri kayittan takip eden Ogrenciler hi¢ takip etmeyen grubundaki 6grencilerden daha
basarilidir. 21 kisiden olusan Ogrencilerden 1 tanesi herhangi bir gruba uymadigi igin
cikarilmistir.

Tablo 3: EGT-508 dersinin Anova sonuglari

ANOVA-Final Notlar1

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 144,671 2 72,336 ,700 511
Within Groups 1757,879 17 103,405
Total 1902,550 19

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0,511>0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamhi bir fark yok demektir. Bu sonuglara gore, derslerin yarisindan fazlasini canli takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasini kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasini
hig takip etmemis 6grenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik yoktur.

3.2. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tezsiz Yiiksek Lisans programinda agilan EGT-514 kodlu “Egitimde Yeni Yo6nelimler” dersinin
analizleri asagidaki gibidir.

Bu ders kapsaminda 13 haftada 25 Ogrenciye canli ders anlatilmistir. Toplamda 325
dersin (13*25) sadece 68 tanesi canli, 188 tanesi kayittan, geriye kalan 69 tanesi hig
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %21°1 canli, % 58’1 kayittan izlenirken %21°1 hi¢
izlenmemistir.

Tablo 4;: EGT-514 dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 5 79,00 8,216 3,674 68,80 89,20
2 12 76,67 6,513 1,880 72,53 80,81
3 3 83,33 2,887 1,667 76,16 90,50
Total 20 78,25 6,742 1,508 75,09 81,41

Bir dénem boyunca verilen bu ders toplamda 13 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci 7
ve lizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmistir. 1. grup derslerin yaridan fazlasini canli takip
edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasini kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis Ogrencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 5 6grenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 12 6grenci, dersleri hig takip etmeyen 3.
grupta 3 6grenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklere gore 3. gruptaki
Ogrencilerin ortalamasi 1. gruptan; 1. grubun ortalamasi da 2. gruptan daha yiiksektir. 25 kisiden



olusan toplam &grencilerden 4 tanesi herhangi bir gruba uymadigi icin, 1 tanesi de final
sinavina girmedigi icin ¢ikarilmistir.

Tablo 5: EGT-514 dersinin Anova sonuglari

ANOVA-Final Notlari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 110,417 2 55,208 1,246 ,313
Within Groups 753,333 17 44,314
Total 863,750 19

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0,313>0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamli bir fark yok demektir. Bu sonuglara gore, derslerin yarisindan fazlasin1 canli takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasinm kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasim
hi¢ takip etmemis dgrenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik yoktur.

3.3. 2014-2015 Bahar donemi Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tezsiz Yiiksek Lisans programinda acilan EGT-502 kodlu “Ileri Arastirma Teknikleri” dersinin
analizleri asagidaki gibidir.

Bu ders kapsaminda 13 haftada 21 6grenciye canli ders anlatilmistir. Toplamda 273
dersin (13*21) sadece 81 tanesi canli, 121 tanesi kayittan izlenmis, geriye kalan 71 tanesi hig
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %30’u canli, % 44’1 kayittan izlenirken %26’s1 hig
izlenmemistir.

Tablo 6: EGT-502 dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 7 78,29 11,499 4,346 67,65 88,92
2 9 91,11 8,781 2,927 84,36 97,86
3 5 77,00 13,509 6,042 60,23 93,77
Total 21 83,48 12,376 2,701 77,84 89,11

Bir dénem boyunca verilen bu ders toplamda 13 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci 7
ve uizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmistir. 1. grup derslerin ¢ogunlugunu canli takip
edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasim kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis Ogrencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 7 ogrenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 9 &grenci, derslerin ¢ogunlugunu hig
takip etmeyen 3. grupta 5 6grenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklere
gore 2. grup, 1. gruptan; 1. grup da 3 gruptan birbirine yakin puanlar almalarina ragmen daha
basarilidirlar. Siif mevcudu toplam 21 dgrenciden olusmaktadir.



Tablo 7: EGT-502 dersinin Anova sonuglari

ANOVA-Final Notlar

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 922,921 2 461,460 3,881 ,040
Within Groups 2140,317 18 118,907
Total 3063,238 20

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0,04<0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlaml bir fark var demektir.

Tablo 8: EGT-502 dersinin varyanslarin homojenligi sonuglart

Test of Homogeneity of Variances-Final Notlari

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1,218 2 18 ,319

Anova testinde 3 tane grubun aldiklar1 final notlar1 arasinda anlamli bir fark oldugundan
dolayr Homogeneity of Variances testi yapilmigtir. Bu testin sonucuna goére Sig. Degeri
0,319>0,05 bulunmustur. Bu sonuglara gore varyanslarin homojen dagildigindan sz edilebilir.
Varyanslarin homojen dagilmasi, grup sayilarinin birbirinden farkli olmasi ve grup sayisinin 3
ile sinirli olmasi sebebiyle LSD-Post-hoc testi uygun goriilmiistiir.

Tablo 9: EGT-502 dersine ait LSD Post-Hoc testi

95% Confidence Interval

Mean Difference

() Klas  (J) Klas Std. Error Sig.

(-9 Lower Bound Upper Bound
2 -12,825" 5,495 ,031 -24,37 -1,28
1
3 1,286 6,385 ,843 -12,13 14,70
1 12,825" 5,495 ,031 1,28 24,37
‘ 3 14,1117 6,082 ,032 1,33 26,89
1 -1,286 6,385 ,843 -14,70 12,13
’ 2 -14,111" 6,082 ,032 -26,89 -1,33

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Varyanslar1 esit dagilimina gore yapilan LSD Post Hoc testine gore de 1. ve 2. grup
arasinda (Sig. 0,031<0,05) ve 2. ve 3. grup arasinda (Sig. 0,032<0,05) anlaml1 bir fark varken;
1. ve 3. Grup arasinda (Sig. 0, 843>0,05) anlamli bir fark bulunamamustir. Bu skorlar (her ne



kadar hi¢ izlemeyenlerin final puanlar1 biraz diisik olsa da) dersi canli izleyenlerle hi¢
izlemeyenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir.

3.4. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tezsiz Yiiksek Lisans programinda acilan EGT-506 kodlu “Test Gelistirme Teknikleri” dersinin
analizleri asagidaki gibidir.

Bu ders kapsaminda 13 haftada 24 6grenciye canli ders anlatilmigtir. Toplamda 312
dersin (13*24) sadece 60 tanesi canli, 182 tanesi kayittan geriye kalan 70 tanesi hi¢
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %19,2’si canli, % 58,3’ kayittan izlenirken %22,41
hi¢ izlenmemistir.

Tablo 10: EGT-506 dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 4 76,25 6,292 3,146 66,24 86,26
3 14 75,57 6,321 1,689 71,92 79,22
4 4 77,50 6,455 3,227 67,23 87,77
Total 22 76,05 6,075 1,295 73,35 78,74

Bir dénem boyunca verilen bu ders toplamda 13 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci
7 ve lizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmustir. 1. grup derslerin yaridan fazlasini1 canli takip
edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasim kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis Ogrencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 4 o6grenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 14 dgrenci, dersleri hic takip etmeyen 3.
grupta 4 6grenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklerde 1., 2. ve 3.
Gruplarin ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakindir. 24 kisiden olusan 6grencilerden 1 tanesi
herhangi bir gruba uymadigi i¢in, 1 6grenci de final sinavina katilmadigi i¢in ¢ikarilmistir.

Tablo 11: EGT-506 dersinin Anova sonuglari

ANOVA-Final Notlar1

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,776 2 5,888 147 ,865
Within Groups 763,179 19 40,167
Total 774,955 21

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0,865>0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamhi bir fark yok demektir. Bu sonuglara gore, derslerin yarisindan fazlasimi canli takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasini kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasini
hi¢ takip etmemis 6grenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik yoktur.



3.5. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tezsiz Yiiksek Lisans programinda agilan EGT-510 kodlu “Sinif Yo&netiminde Kuramlar”
dersinin analizleri asagidaki gibidir.

Bu ders kapsaminda 12 haftada 26 6grenciye canli ders anlatilmigtir. Toplamda 312
dersin (12*26) sadece 61 tanesi canli, 160 tanesi kayittan geriye kalan 91 tanesi hig
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %19,6s1 canli, % 51,3’ kayittan izlenirken %29,1°1
hi¢ izlenmemistir.

Tablo 12: EGT-510 dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 5 90,00 ,000 ,000 90,00 90,00
2 13 90,77 2,774 ,769 89,09 92,45
3 5 92,00 2,739 1,225 88,60 95,40
Total 23 90,87 2,455 512 89,81 91,93

Bir donem boyunca verilen bu ders toplamda 12 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci
6 ve lizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmustir. 1. grup derslerin yarisini ve yaridan fazlasim
canli takip edenlerden, 2. grup derslerin yarisin1 ve yaridan fazlasini kayittan takip edenlerden
ve 3. grup derslerin yarisin1 ve yaridan fazlasini hi¢ izlememis 6grencilerden olusmaktadir.
Dersleri canli takip eden 1. grupta 5 6grenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 13 &grenci,
derslerin ¢ogunlugunu hi¢ takip etmeyen 3. grupta 5 6grenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz
almarak yapilan istatistiklere gére 3 grubun notlar1 birbirine ¢ok yakindir. Sinif mevcudu toplam
26 ogrenciden olusmaktadir. 1 6grenci herhangi bir gruba uymadig: icin, 2 6grenci de finale
girmedigi i¢in ¢ikartilmistir.

Tablo 13: EGT-510 dersinin Anova sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10,301 2 5,151 ,842 ,445
Within Groups 122,308 20 6,115
Total 132,609 22

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0, 445>0,05 oldugundan dolay1 gruplar aras1
anlamli bir fark yok demektir.



3.6. Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dal1 uzaktan tezsiz yiiksek lisans 2014-
2015 bahar donemi derslerin ortak sonuclari

Tablo 14: 5 Dersin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 27 81,41 9,826 1,891 77,52 85,29
2 59 82,64 9,481 1,234 80,17 85,11
3 20 81,50 10,013 2,239 76,81 86,19
Total 106 82,11 9,595 ,932 80,27 83,96

Bu sonuglara gore dersleri canli takip eden 1. grupta 27 6grenci, dersleri kayittan takip
eden 2. grupta 59 6grenci, derslerin cogunlugunu hi¢ takip etmeyen 3. grupta 20 Ogrenci
bulunmaktadir. 3 farkli grubun ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakindir.

Tablo 15: 5 Dersin Anova sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 37,598 2 18,799 ,201 ,818
Within Groups 9629,044 103 93,486
Total 9666,642 105

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0,818>0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamli bir fark yok demektir.

5 dersin toplaminda Ogrenciler 1495 dersin (%23) 343’Unii canli, (%52,5) 785’ini
kayittan, (%24,5) 367 tanesini hi¢ izlememislerdir.

3.7. 2014-2015 Bahar donemi Afyon Kocatepe Univqrsitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksek Okulu Harita Kadastro bdliimiinde agilan Arazi Olgmeleri 2 dersinin analizleri
asagidaki gibidir.

Bu ders kapsaminda 11 haftada 45 Ogrenciye canli ders anlatilmistir. Toplamda 495
dersin (11*45) sadece 152 tanesi canli, 167 tanesi kayittan, geriye kalan 176 tanesi hig
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %30,7°si canli, % 33,7’si kayittan izlenirken
%35,6’s1 hi¢ izlenmemistir.



Tablo 16: Arazi Olgmeleri 2 dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 13 57,54 20,557 5,702 45,12 69,96
2 10 54,60 27,363 8,653 35,03 74,17
3 14 34,21 23,972 6,407 20,37 48,06
Total 37 47,92 25,581 4,206 39,39 56,45

Bir donem boyunca verilen bu ders toplamda 11 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci
6 ve lizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmustir. 1. grup derslerin ¢ogunlugunu canh takip
edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasini kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis 6grencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 13 6grenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 10 6grenci, dersleri hig takip etmeyen 3.
grupta 14 Ogrenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklerde dersleri
online-canli takip eden Ogrencilerin ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Ayni
sekilde dersleri kayittan takip eden 6grenciler hig takip etmeyen grubundaki dgrencilerden daha
basarilidir. Sinif mevcutler1 45 6grenciden olugmaktadir. 3 dgrenci herhangi bir gruba uymadigi
igin, 5 dgrenci de finale girmedigi igin ¢gikarilmustir.

Tablo 17: Arazi Olgmeleri 2 dersinin Anova sonuglar

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4278,769 2 2139,384 3,773 ,033
Within Groups 19279,988 34 567,058
Total 23558,757 36

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0,033<0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamhi bir fark var demektir. Bu sonuglara gore derslerin yarisindan fazlasim1 canli takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasini kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasim
hi¢ takip etmemis Ogrenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik vardir. Bu
sonuca bagli olarak yapilan homojenlik testi agagidaki gibidir.

Tablo 18: Arazi Olgmeleri 2 dersinin varyanslarin homojenligi sonuglar

Test of Homogeneity of Variances-Final Notlari

Levene Statistic dfl df2 Sig.

,582 2 34 ,564

Sig. Degerinin 0,564>0.05 olduguna gore varyanslar homojen dagilmistir. Bu sonuca
gore yapilan Post hoc testi sonuglar asagidaki gibidir. Varyanslarin homojen dagilmasi, grup



sayilarimin birbirinden farkli olmas1 ve grup sayisinin 3 ile sinirli olmasi sebebiyle LSD-Post-
hoc testi uygun goriilmiistiir.

Tablo 19: Arazi Olgmeleri 2 dersinin LSD Post-Hoc Testi

95% Confidence Interval

Mean Difference

(1 sinif ~ (J) sinif (1)) Std. Error Sig.
Lower Bound Upper Bound

2 2,938 10,016 771 -17,42 23,29

' 3 23,324" 9,172 ,016 4,68 41,96
1 -2,938 10,016 771 -23,29 17,42

i 3 20,386" 9,860 ,046 ,35 40,42
1 -23,324" 9,172 ,016 -41,96 -4,68

’ 2 -20,386" 9,860 ,046 -40,42 -,35

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Varyanslari esit dagilimina gore yapilan LSD post hoc testine gore de 1. grup ve 2. grup
arasinda anlamli bir fark bulunamazken (Sig. 0,771>0,05), 1. ve 3. grup (Sig. 0,016<0,05); ve
2.ve 3. grup (Sig. 0,046<0,05) arasinda anlamli farklar vardir. Bu skorlar dersi canli veya
kayittan izleyenler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 ortaya koyarken, dersi hig
izlemeyenlerin anlamli bir sekilde basarisiz oldugunu gostermektedir.

3.8. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksek Okulu Harita Kadastro boliimiinde agilan “Harita Cizimi 1” dersinin analizleri asagidaki
gibidir.

Bu ders kapsaminda 10 haftada 40 Ogrenciye canli ders anlatilmigtir. Toplamda 400
dersin (10*40) sadece 117 tanesi canli, 69 tanesi kayittan, geriye kalan 214 tanesi hi¢
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %29,25’1 canli, % 17,25’i kayittan izlenirken
%53,5’1 hi¢ izlenmemistir.

Tablo 20: Harita Cizimi 1 dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 11 73,45 13,178 3,973 64,60 82,31
2 6 86,67 15,731 6,422 70,16 103,18
3 19 80,00 12,074 2,770 74,18 85,82
Total 36 79,11 13,424 2,237 74,57 83,65

Bir donem boyunca verilen bu ders toplamda 10 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci 5
ve lizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmistir. 1. grup derslerin yaridan fazlasini canli takip



edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasini kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis 6grencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 11 6grenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 6 dgrenci, dersleri hic takip etmeyen 3.
grupta 19 Ogrenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklerde dersleri
online-canli takip eden Ogrencilerin ortalamalart diger gruplara gore daha disiiktiir. Dersleri
kayittan takip eden oOgrenciler hi¢ takip etmeyen grubundaki &grencilerden daha basarilidir.
Smnif mevcudu toplam 40 6grenciden olugmaktadir. 1 6grenci herhangi bir gruba uymadigr igin,
3 o6grenci de finale girmedigi i¢in ¢ikarilmgtir.

Tablo 21: Harita Cizimi 1 dersinin Anova sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 709,495 2 354,747 2,091 ,140
Within Groups 5598,061 33 169,638
Total 6307,556 35

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0, 140>0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamhi bir fark yok demektir. Bu sonuglara gore derslerin yarisindan fazlasini canli takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasini kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasim
hig takip etmemis 6grenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik yoktur.

3.9. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksek Okulu Harita Kadastro boliimiinde acilan “Imar Bilgisi” dersinin analizleri asagidaki
gibidir

Bu ders kapsaminda 11 haftada 41 Ogrenciye canli ders anlatilmigtir. Toplamda 451
dersin (11*41) sadece 139 tanesi canli, 72 tanesi kayittan, geriye kalan 240 tanesi hig
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %30,8’1 canli, % 16’s1 kayittan izlenirken %53,2’si
hig izlenmemistir.

Tablo 22: imar Bilgisi dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 11 55,91 14,632 4,412 46,08 65,74
2 6 69,50 11,726 4,787 57,19 81,81
3 20 39,10 23,483 5,251 28,11 50,09
Total 37 49,03 22,554 3,708 41,51 56,55

Bir donem boyunca verilen bu ders toplamda 11 haftadan olugsmaktadir. Her bir 6grenci 6
ve uzeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmistir. 1. grup derslerin ¢ogunlugunu canli takip
edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasini kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis Ogrencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 11 &g8renci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 6 6grenci, dersleri hi¢ takip etmeyen 3.
grupta 20 Ogrenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklerde dersleri
kayittan takip eden &grencilerin ortalamalart diger gruplara gore daha yiiksektir. Ayni sekilde



dersleri canli takip eden 6grenciler hig takip etmeyen grubundaki 6grencilerden daha basarilidir.
Siif mevcudu toplam 41 dgrenciden olugmaktadir. 1 6grenci herhangi bir gruba uymadig i¢in,
3 6grenci de finale girmedigi i¢in ¢ikarilmstir.

Tablo 23: imar Bilgisi dersinin Anova sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5006,764 2 2503,382 6,397 ,004
Within Groups 13306,209 34 391,359
Total 18312,973 36

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0, 004<0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamli bir fark var demektir. Bu sonuglara gore derslerin yarisindan fazlasini canli takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasinm kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasim
hi¢ takip etmemis Ogrenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik vardir. Bu
sonuca bagli olarak yapilan homojenlik testi agagidaki gibidir.

Tablo 24: Imar Bilgisi dersinin varyanslarin homojenligi sonuglari

Test of Homogeneity of Variances-Final Notlar1

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1,235 2 34 ,304

Sig. Degerinin 0,304>0.05 olduguna gdre varyanslar homojen dagilmistir. Bu sonuca
gore yapilan Post hoc testi sonuglar1 asagidaki gibidir. Varyanslarin homojen dagilmasi, grup
sayilarinin birbirinden farkli olmas1 ve grup sayisinin 3 ile sinirli olmasi sebebiyle LSD-Post-
hoc testi uygun goriilmiistiir.

Tablo 25: Imar Bilgisi dersinin LSD Post-Hoc Testi

95% Confidence Interval

Mean Difference

() klas  (J) klas (1) Std. Error Sig.
Lower Bound Upper Bound
2 -13,501 10,040 ,185 -33,99 6,81
' 3 16,809" 7,426 ,030 1,72 31,90
1 13,591 10,040 ,185 -6,81 33,99
i 3 30,400" 9,208 ,002 11,69 49,11
1 -16,809" 7,426 ,030 -31,90 -1,72
’ 2 -30,400" 9,208 ,002 -49,11 -11,69

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.




Varyanslar1 esit dagilimina gore yapilan LSD post hoc testine gore de 1. Grup ve 2. Grup
arasinda anlamli bir fark bulunamazken (Sig. 0, 185>0,05), 1. ve 3. grup (Sig. 0, 030<0,05); ve
2.ve 3. grup (Sig. 0, 002<0,05) arasinda anlaml farklar vardir. Bu skorlar dersi canli veya
kayittan izleyenler arasinda anlamli bir fark olmadigim1 ortaya koyarken, dersi hig
izlemeyenlerin anlaml1 bir sekilde basarisiz oldugunu gostermektedir.

3.10. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksek Okulu Harita Kadastro boliimiinde acilan Mesleki Hesaplamalar dersinin analizleri
asagidaki gibidir

Bu ders kapsaminda 13 haftada 43 Ogrenciye canli ders anlatilmistir. Toplamda 559
dersin (13*43) sadece 160 tanesi canli, 169 tanesi kayittan, geriye kalan 230 tanesi hi¢
izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %28,6°s1 canli, % 30,2’si kayittan izlenirken %41,1°1
hi¢ izlenmemistir.

Tablo 26:Mesleki Hesap dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 13 81,46 13,642 3,784 73,22 89,71
2 11 72,00 17,607 5,309 60,17 83,83
3 14 47,36 28,584 7,639 30,85 63,86
Total 38 66,16 25,639 4,159 57,73 74,59

Bir dénem boyunca verilen bu ders toplamda 13 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci 7
ve tizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmustir. 1. grup derslerin ¢ogunlugunu canli takip
edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasini kayittan takip edenlerden ve 3. grup derslerin
yarisindan fazlasini hi¢ izlememis Ogrencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip eden 1.
grupta 13 6grenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 11 6grenci, dersleri hig takip etmeyen 3.
grupta 14 Ogrenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklerde dersleri
online-canli takip eden Ogrencilerin ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Ayni
sekilde dersleri kayittan takip eden 6grenciler hig takip etmeyen grubundaki dgrencilerden daha
basarilidir. Sinif mevcudu toplam 43 6grenciden olugmaktadir. 5 6grenci finale girmedigi icin
cikartilmistir.

Tablo 27: Mesleki Hesap dersinin Anova sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8368,608 2 4184,304 9,179 ,001
Within Groups 15954,445 35 455,841

Total 24323,053 37




Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0, 001<0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlamli bir fark var demektir. Bu sonuglara gore derslerin yarisindan fazlasini canli takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasini kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasini
hi¢ takip etmemis Ogrenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik vardir. Bu
sonuca bagli olarak yapilan homojenlik testi asagidaki gibidir.

Tablo 28: Mesleki Hesap dersinin varyanslarinin homojenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

5,020 2 35 ,012

Sig. Degerinin 0,012<0.05 olduguna gore varyanslar homojen dagilmamistir. Bu sonuca
gore yapilan Post hoc testi sonuglart agsagidaki gibidir.

Tablo 29: Mesleki Hesap dersinin Games-Howell Post-Hoc testi

. 95% Confidence Interval
Mean Difference

(N klas  (J) klas (1) Std. Error Sig.
Lower Bound Upper Bound

2 9,462 6,519 ,336 -7,12 26,04

' 3 34,104" 8,525 ,002 12,44 55,77
1 -9,462 6,519 ,336 -26,04 7,12

i 3 24,643 9,303 ,038 1,27 48,02
1 -34,104" 8,525 ,002 -55,77 -12,44

’ 2 -24,643" 9,303 ,038 -48,02 -1,27

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Varyanslarin esit dagilmadigina gore yapilan Games-Howell post hoc testine gore 1. grup
ve 2. grup arasinda anlamli bir fark bulunamazken (Sig. 0, 336>0,05); 1. ve 3. grup (Sig.
0,002<0,05); ve 2.ve 3. grup (Sig. 0,038<0,05) arasinda anlamli farklar vardir. Bu skorlar dersi
canli veya kayittan izleyenler arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koyarken, dersi hig
izlemeyenlerin anlaml1 bir sekilde basarisiz oldugunu gostermektedir.

3.11. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksek Okulu Harita Kadastro boliimiinde agilan “Tiirk Dili II” dersinin analizleri asagidaki
gibidir.

Bu ders kapsaminda 11 haftada 26 6grenciye canli ders anlatilmistir. Toplamda 286
dersin (11*26) sadece 100 tanesi canli, 32 tanesi kayittan, geriye kalan 154 tanesi hig

izlenmemistir. Bu sonuglara gore derslerin %351 canli, % 11,2’si kayittan izlenirken %53,8’1
hi¢ izlenmemistir.



Tablo 30: Tirk Dili II dersinin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1 8 54,00 18,393 6,503 38,62 69,38
2 3 45,33 4,619 2,667 33,86 56,81
3 10 54,40 16,887 5,340 42,32 66,48
Total 21 52,95 16,095 3,512 45,63 60,28

Bir dénem boyunca verilen bu ders toplamda 11 haftadan olusmaktadir. Her bir 6grenci 6
ve iizeri hafta istikrar sagladigi gruba atanmistir. 1. grup derslerin yarisindan fazlasini canli
takip edenlerden, 2. grup derslerin yaridan fazlasim kayittan takip edenlerden ve 3. grup
derslerin yarisindan fazlasini hi¢ izlememis 6grencilerden olugmaktadir. Dersleri canli takip
eden 1. grupta 8 Ogrenci, dersleri kayittan takip eden 2. grupta 3 Ogrenci, dersleri hic takip
etmeyen 3. grupta 10 6grenci bulunmaktadir. Final notlar1 baz alinarak yapilan istatistiklerde
dersleri online-canli takip eden Ogrencilerin ortalamalar1 ile hi¢ takip etmeyen grubundaki
Ogrencilerin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Smif mevcudu 26 kisiden olusmakatdir. 1
Ogrenci herhangi bir gruba uymadigi igin, 4 06grenci de final sinavina girmedigi i¢in
cikartilmistir,

Tablo 31:Tiirk Dili II dersinin Anova sonuclari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 203,886 2 101,943 ,369 ,697
Within Groups 4977,067 18 276,504
Total 5180,952 20

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0, 697>0,05 oldugundan dolay1 gruplar
arasi anlamli bir fark yok demektir. Bu sonuglara gore derslerin yarisindan fazlasini canl takip
edenlerle, derslerin yarisindan fazlasini kayittan takip edenler ve derslerin yarisindan fazlasin
hi¢ takip etmemis dgrenciler arasinda final notlar1 yoniinden anlamli bir farklilik yoktur.

3.12. 2014-2015 Bahar dénemi Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim Meslek
Yiiksek Okulu Harita Kadastro boliimii igin agilan 5 tane dersin analizi asagidaki gibidir.

Tablo 32: 5 dersin betimsel analizi

95% Confidence Interval for Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error
Lower Bound Upper Bound
1,00 56 65,39 19,283 2,577 60,23 70,56
2,00 36 69,47 20,705 3,451 62,47 76,48
3,00 76 54,25 26,222 3,008 48,26 60,24

Total 168 61,23 23,743 1,832 57,61 64,84




Bu sonuglara gore dersleri canli takip eden 1. grupta 56 6grenci, dersleri kayittan takip
eden 2. grupta 36 Ogrenci, derslerin cogunlugunu hi¢ takip etmeyen 3. grupta 76 Ogrenci
bulunmaktadir. 1. ve 2. Grubun ortalamalar1 birbirine yakinken, 3. Grubun ortalamasi biraz daha
asagida goriinmektedir.

Tablo 33: 5 Dersin Anova sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7118,825 2 3559,413 6,749 ,002
Within Groups 87024,579 165 527,422
Total 94143,405 167

Yapilan Anova Testi sonucunda Sig. Degeri 0,002<0,05 oldugundan dolay1 gruplar arasi
anlaml bir fark var demektir.

Tablo 34: 5 dersin varyanslarinin homojenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

3,363 2 165 ,037

Sig. Degerinin 0,037<0.05 olduguna gdre varyanslar homojen dagilmamistir. Bu sonuca
gore yapilan Post hoc testi sonuglart asagidaki gibidir.

Tablo 35: 5 dersin Games-Howell Post-Hoc testi

95% Confidence Interval

Mean Difference

(D klas () klas (1) Std. Error Sig.
Lower Bound Upper Bound

2,00 -4,079 4,307 ,612 -14,39 6,23
1,00

3,00 11,143" 3,961 ,016 1,75 20,53

1,00 4,079 4,307 ,612 -6,23 14,39
2,00

3,00 15,222* 4,578 ,004 4,30 26,14

1,00 -11,143" 3,961 ,016 -20,53 -1,75
3,00

2,00 -15,222* 4,578 ,004 -26,14 -4,30

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Varyanslarin esit dagilmadigina gore yapilan Games-Howell post hoc testine gore 1.
grup ve 2. grup arasinda anlamli bir fark bulunamazken (Sig. 0, 612>0,05); 1. ve 3. grup (Sig. 0,
016<0,05); ve 2.ve 3. grup (Sig. 0, 004<0,05) arasinda anlaml1 farklar vardir. Bu skorlar dersi
canli veya kayittan izleyenler arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koyarken, dersi hig
izlemeyenlerin anlamli bir sekilde basarisiz oldugunu gostermektedir.

5 dersin toplaminda 6grenciler 2191 dersin (%30,5) 668 tanesi canli, (%23,2) 509 tanesi
kayittan, (%46,28) 1014 tanesini hi¢ izlememislerdir.



4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug olarak Uzaktan Tezsiz Yiiksek Lisans dersi i¢in a¢ilan 5 dersin tamaminda dersleri
canli takip edenler, kayittan takip edenler ve hi¢ takip etmeyenlerin final notlar1 agisindan
anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Sonuglar arastirmacilar tarafindan bu dersleri
veren li¢ tane dgretim iiyesine arz edilmis ve sebepleri sorulmustur. Belirlenen temel gerekce su
sekilde saptanmistir. Notlarin arasindan anlamli bir fark bulunamamasinin temel sebebi
notlandirma o6lgiitlerinin 13 hafta boyunca islenen derslere gore degil, hazirlanmasi istenen
Odevlere ve projelere gore verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Uzaktan M.Y.O Harita Kadastro boliimiinde verilen 5 dersin 2 tanesinde (Harita Cizim
ve Tiirk Dili II) 3 grup arasinda anlamli fark bulunamamustir. Dersi canli izleyenler, kayittan
izleyenler ve hi¢ izlemeyenler ayni seviyelerde basarili olmuslardir. 5 dersin diger 3 tanesinde
(Arazi Olgme, Imar Bilgisi ve Mesleki Hesap) canli izleyen ve kayittan izleyenler ayni seviyede
basarili olurken, hi¢ izlemeyenler anlamli derecede basarisiz olmuslardir.

Sonuglar arastirmacilar tarafindan bu dersleri veren Ogretim iiyelerine arz edilmis ve
sebepleri sorulmustur. Elde edilen bilgilere gore yapilan ¢oziimleme su sekildedir. Uzaktan
M.Y.O Harita Kadastro boliimiinde final sinavlarmin oOrgiin gozetmen esliginde konu
igeriklerinden yapilmasi dersi takip edenlerle, hi¢ etmeyenlerin (5 dersin 3 tanesinde) final
notlart agisindan anlamsal olarak ayirt edilmesini saglamistir. “Harita Cizim” dersi 6zelinde
dersi hi¢ izlemeyen grubun da basarili olmasi, is hayatlarinda konu igeriklerini zaten
bilmelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir. ”7#rk Dili 11” dersi 6zelinde hi¢ izlemeyen
grubun da basarili olmasi ise ders igeriklerinin gecen donemlerle ayn1 olmasindan ve ders
miifredatinin  dgrencilerin  asina oldugu temel-basit OSS konulariyla &rtiistiigiinden
kaynaklandigi tespit edilmistir.

Incelenen 10 tane ders kapsaminda alman sonuglara gore dersi canli takip edenler ile
kayittan takip edenlerin arasinda final notu basaris1 agisindan anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca
gore verilen egitimlerde senkron egitimin kendine gore avantajlar1 isletilememis denebilir. iki
grup arasinda fark ¢ikmamasi, ger¢ek zamanli tartigma, beyin firtinasi ortami olusturma, aninda
geri besleme gibi senkron egitime 0zgili 6zelliklerin verilen egitimin igerisinde anlamli fark
olugturacak sekilde yer almadigini gdstermektedir.

Uzaktan Tezsiz Yiiksek Lisans derslerinin hi¢ takip edilmeme oran %24,5 iken, Uzaktan
M.Y.O. Harita Kadastro boliimii derslerinin hi¢ takip edilmeme oranm1 %45,28 olarak
gerceklesmistir. Bu skorlara gore U.T.Y.L. 0grencileri final notlarinin proje ve ddevlerden
verilecegini bildikleri halde derslerin dortte tiglinii (canli+kayit) takip ederken, U.M.Y.O
ogrencileri final notlariin ders igeriklerinden ve orgiin gézetmen esliginde yapilacak sinavla
verilecegini bilmelerine ragmen derslerin sadece yarisini (canli+kayit) takip etmislerdir.

Bu sonuglara gore 6grencilere dersleri canli veya kayittan izlemeleri icin final sinavini
konu igeriklerinden yapmayi1 kararlagtirmak anlamli bir sonug¢ vermeyecektir. Final siavlar
proje ve ddevlerden verilmesi durumunda da 6grencilerin derse devamliligi daha fazla olabilir.
Dersleri takip etmek, dersten kalmak pahasina da olsa, tamamen oOgrencinin kendini
insiyatifinde gerceklesmektedir. Bundan sonraki aragtirmalarda 6grencilerle birebir gériismeler
yapilarak yukaridaki durum nitel ¢aligmalarla daha net olarak ortaya konabilir.

Bu arastirmada Afyon Kocatepe Universitesi’nde yer alan uzaktan egitim derslerine
bakilmigtir. Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalarda farkli tiniversite ve farkli boliimlerdeki
uzaktan egitim derslerine bakilabilir. Aym1 zamanda farkli kademelerdeki uzaktan egitim
derslerinin takibi ile ilgili 6rnekler de ¢aligilabilir..



KAYNAKCA

Akkoyunlu, B. (1995). “Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanimi ve Ogretmenlerin Rolii”.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1:11 S:105-106.4Fraenkel,

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E. ve Akgiin, 0. E., Karadeniz,S. & Demirel, F. (2013).
“Bilimsel aragtirma yontemleri”. Ankara: Pegem A.

Duran, N., Onal, A., Kurtulus, C. (2006). E-6grenme ve kurumsal egitimde yeni yaklasim
ogrenim yonetim sistemleri, Bilgi Teknolojileri Kongresi 1V, Akademik
Bilisim,Bildiriler Kitab:i, 97-101.

Ibicioglu, H., Antalyal1,0. (2005). “Uzaktan Egitimin Basarisinda Imkan, Algi, Motivasyon ve
Etkilesim Faktorlerinin Etkileri: Karsilastirmali Bir Uygulama”, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2005, s.325-338

J. R. & Wallen, N., E. (2009). “How to design and evaluate research in education”. New York:
McGraw-Hill.

Kantar, M., Ibili, E., Bayram, F., Hakkari, F., & Dogan, M. (2008). Uzaktan egitim yonetim
sistemlerinde yazilim ve icerik olusturma, /1. Uluslararasi Gelecek Icin Ogrenme
Alaminda Yenilikler Konferanst, Istanbul.

Kaya, Z. (2002). “Uzaktan Egitim”. Ankara: Pegem A Yayincilik.

MEB Tebligler Dergisi (1998). Say1:2492, s:1030-1046

MEB. (2013, 02 25). Uzaktan Egitim sitemiz a¢ildi. 13 11, 2015 tarihinde T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Karaman Merkez Abdullah Tayyar Anadolu Lisesi:
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/70/01/967531/icerikler/uzaktan-egitim-
sitemiz-aclidi_359827.html adresinden alind1.

Moore, M. G., & Anderson, W. (2003). “Handbook of Distance Education”. London: Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers.

Ozkose, H., Ar, S. ve Cakir, O. (2013) “Uzaktan Egitim Siireci icin SWOT Analizi” Middle
Eastern & African Journal of Educational Research. Say1:5

Ozturan, M., Egeli, B. ve Dargan, O. (2000) “Tiirk Universitelerinde Bilgisayar Aglarinin
Uzaktan Egitim Araci Olarak Kullanilmasina iliskin Bir Arastirma” Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 18 : 108 - 113

Seven, M. A. (2012). “Uzaktan ve Orgiin Egitime Devam Eden Ogrencilerin Ingilizce
Dersindeki Basari Diizeylerinin Karsilastirilmasi1”. Ekev Akademi Dergisi Y1l: 16 Say1:
50

Toker Gokge, A. (2008). Kiiresellesme siirecinde uzaktan egitim, D.U.Ziya Gékalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11, 1-12.

Yorganci, S. (2013). Web Tabanli Uzaktan Egitim Y6nteminin Ogrencilerin Matematik
Basarilarina Etkileri K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3), 1401-1420



