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Ingilizce Dersi Ogretim Programi 6grencilerin yabanci dilde etkili ve akici iletisim kurmalarmin
saglanmasinin yani sira kiiltiirler arasi yeti kazanmalar1 ve farkli kiiltiirlerin varligindan haberdar olmalar1
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci ise Anadolu Lisesi tiiriindeki kurumlarin
Ingilizce dgretim programinda ¢ok kiiltiirliiliik &gelerine ne kadar yer verildigini 6gretmen (15 kisi)
gorislerine basvurarak ortaya c¢ikarmaktir. Aragtirma, nitel bir ¢alisma olup, “olgu bilim” deseni
kapsaminda yiiriitilmiistiir. Arastirmanin verileri “agik-uclu sorulardan olusan bir goriigme formu”
vasitastyla toplanmis, veriler “igerik analizi teknigi” ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari yedi
tema altinda toplanmis ve kategorilestirilmistir. Cok Kiiltiirliiliik, Tiirk Kiiltiirii ve Ogeleri, Dil ve Kiiltiir
Etkilesimi, Evrensel Temel Sorunlar, Toplumsal yap1 ve biitiinliik, Esnek Yabanci1 Dil Ogretim Progranm
ve Kiiltiirel Farkindalik belirlenen ana temalardir. Bu ana temalar ¢er¢evesinde su sonuglara ulagilmistir.
Ogretim progranunda cok kiiltiirliiliigiin yer aldig1 ancak Ingiliz ve/veya Amerikan kiiltiiriiniin diger
kiiltiirlere, 6rnegin Tiirk kiiltiiriine oranla daha fazla vurgulandigi; ¢ok kiiltiirliiliik vurgusunun toplumsal
yapt ve biitiinliigii bozmadigi; programin kiiltiirel 6geleri dahil etmek icin yeterince esnek oldugu,
kiiltiirel farkindaligin 6grencilere kazandirilmasi gereken bir deger oldugu; evrensel temel sorunlar i¢inde
sadece gevresel sorunlara deginildigi katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Sonug¢ olarak programda daha
cok esneklik ve gesitlilik saglanmasi ve kiiltiirler aras1 yetiyi gelistirici hedeflerin Yabanci Dil Ogretim

programina dahil edilmesi gerektigi belirlenmistir.
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VIEWS ABOUT MULTICULTURALISM CONCEPT IN ENGLISH LANGUAGE
TEACHING CURRICULUM

ABSTRACT

English Language Curriculum is important as it makes students gain crosscultural ability and be
aware of other cultures’ ’ existence besides enabling students to communicate effectively and fluently in
the target language. The main aim of this study was to explore the multiculturalism elements in the
Anatolian High Schools’ English Language curriculum through consulting the ideas of 15 teachers
working in the Anatolian High Schools. This study was a qualitative research and carried out using
phenomenology research design. Data for this study was collected through “an interview form composed
of open-ended questions” and analyzed through the “content analysis” technique. According the results,
teachers’ views were organized under seven themes and categorized: Multiculturalism, Turkish culture
and its elements, Language and Culture interaction, Universal Problems, Social Structure and Unity,
Flexible English Language Curriculum and Cultural awareness. In the framework of these themes, it was
concluded by the participants that multiculturalism took place in the curriculum however English or/and
American culture was more emphazied than other cultures such as Turkish culture, the emphasis of
multiculturalism did not do any harm to the social structure and unity; curriculum was flexible enough to
integrate cultural elements, raising students’ cultural awareness was a valuable virtue and finally only
environmental problems were regarded and mentioned as international problems. As a consequence, more
flexibility and variety as well as aims that can develop multicultural abilities should be incorporated in
Foreing Language Curriculum.
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GIRIS
Kiiltiir ve Cok Kiiltiirliiliik

Kiiltiir, bir bireyin dogumundan itibaren ait oldugu toplumda farkinda olarak veya
olmayarak edindigi davranig, yasam ve konusma sekli olarak tanimlanabilir (Cakir, 2011: 249).
Kiiltiir, insanin kendisiyle ve yasadig1 toplum ve diinyasiyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle, insanin
yarattiglr degerleri ve degisimi/gelisimini, yani insani anlamak kiiltiirii anlamak demektir.
Evrensel kiiltiir ya da uygarlik, insanin yarattif1 evrensel degerlerdir. Bunlar bilim, sanat ve
felsefedir. insan ruhunun iglenmesi, gelismesi ve aydinlanmasi sonucu olusan bilgi, beceri ve
davraniglarin olustugu degerler biitiinii evrensel kiiltlirii olusturmaktadir. Ulusal kiiltiir, bir
ulusu diger uluslardan farkli yapan bilgi, beceri ve davranis ozellikleridir. Yerel kiiltiir ise bir
zaman diliminde aym bdlgede yasayan belli insan grubuna ait degerlerdir. Iste tim bu
kiiltiirlerin bir arada bulunmasina da cok Kkiiltiirliiliik denir (Cilicen, 2005: 114-115). Cok
kiiltiirliiliik egitimle gelistirilebilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim egitim ve
kiiltiir iligkisi aciklayan Harper (1997), ¢ok kiiltiirliilik egitimini 6grencilerin kiiltiirlerinin ve
kiiltiir cesitliliginin kutlanmasi i¢in bir davet olarak tanimlar. Bu tanimin iginde cesitli
kiiltiirlere, farklilik ve benzerliklere saygi duyma ve Ogrencilerin bunlari anlamasina ve
Ogrenmesine yardimei olma vardir. Cok kiiltiirlii egitim ayrica 6grencilerin irklarina, kiiltiirel ve
dil farkliliklarina karsi saygi duymay1 ve anlamayi igermektedir (akt. Gerin-Lajoie, 2011: 25).

Egitim Programlan, Kiiltiir, Cok Kiiltiirliiliik Iliskisi

Egitim programi, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler, yetiskinler i¢in sagladigi milli
egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsamaktadir (Varis,
1988:5). Bir egitim programi, program Ogeleri olan amag, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir (Demirel, 2000: 28). Ogretim
programi ise belli bir 6gretim basamagindaki c¢esitli sinif ve derslerde okutulacak konulari,
bunlarin amagclarimi, her dersin simiflara gore haftada kac saat okutulacagini ve Ogretim
metotlarini, tekniklerini gosteren kilavuzdur (Biiyiikkaragoz, 1997: 2).

Egitim tarihi, egitimin kiiltiirden ayr1 diisiiniilemeyecegini ortaya koymustur. Egitim ve
kiiltiir birbirini sekillendirmektedir (Varis, 1988: 60). Ogretim programima dahil edilen kiiltiir
dgretimi, drtiik programin da bir parcasidir. Ogrenenin hedef dilin konusuldugu topluluga kars1
empati kurmasini ve deger vermesini ifade etmektedir (Byram, 1989 akt. Shemshadsara, 2012:
96). Stern (1992)’e gore kiiltiir 6gretiminin biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tizere iig
bileseni bulunmaktadir. Biligsel bilesen bilginin farkli formlar ile ilgilidir- cografi bilgi, hedef
kiiltiirin diinyadaki geligsmelere katkilar1 ve etkileri ile ilgili bilgi, hedef dilin konusuldugu
toplumun degerler, davraniglar, yasam sekli olarak farkliliklar1 hakkinda bilgidir. Duyussal
bilegen ise 6grenenin hedef kiiltiirli merak etmesi ve kiiltiirel empati kurmasini igermektedir.
Davranigsal bilesen ise kiiltiirel davranislar1 anlayabilmesi ve kendisinin de kiiltiirel olarak
uygun davranabilmesi demektir (akt. Shemshadsara, 2012: 96).

Egitim programlar1 hazirlanirken dikkate alinmas1 gereken kuramsal temellerden biri de
kiiltiirel temellerdir. Bunun bir sonucu olarak egitim programlarin uygulanma bi¢imi olan
Ogretim programlarinda kiiltiirel 6geler dikkat ¢ekmektedir. Okullar cesitli ders konulari
araciligiyla geng kusaklara toplum kiiltiiriinii tanitir. Bu tanitma daha ¢ok kiiltiiriin birikmig
iceriginin 6gretilmesi yoluyla yapilir (Varis, 1988: 58).

Cok kiiltlirli egitim ise ¢ok kiiltiirliiliik politikalarmin egitimde yer almasimi savunan
diisiince ve yaklasimlari ifade eder ve dayanagini gesitli demokratik ve epistemik temellerden
alir (Yazict vd., 2009: 230). Banks (1994) etkili bir¢ok Kkiiltiirlii egitimin igerik, bilginin
yapilandirilmasi, dnyarginin azaltilmasi, esitlik¢i pedagoji ve giic kazandirma olmak {izere bes
farkli boyutu oldugunu belirtir (akt. Yazici vd., 2009: 230) Bu bes boyutun Ogretim
programlarinda ve Ozellikle dil 6gretim programlarinda dikkate alinmasi ¢ok kiiltiirliiliik
egitiminin gelistirilmesinde 6nemli bir katki saglayacaktir.



Dil Ogretimi ve Kiiltiir Iliskisi

Kiiltiir ve dil birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Her birey bir toplum i¢inde yasar ve o
toplumun dilini 6grenirken, diline 6zgii kiiltiirel unsurlar1 da 6grenir. Halliday (1978); dili,
kiiltlirin barindirildigr sosyal bir gésterge olarak tanimlar ve her dilin, konusuldugu toplumun
yasam bi¢imi, diisiinme tarzi gibi kavramlarini yansittigini soyler (Cakir, 2011: 249). Yabanc1
dil 6gretiminde, hedef kiiltiir, gerektiginde ogretilebilir; gerektiginde de bilgi olarak sunulabilir.

Dili 6grenirken beceri olarak 6greniriz, kiiltliriinii 6grenirken de bilgi olarak 6greniriz (Baskan,
2006 akt. Cakir, 2011: 250).

1960’larin  ortalarinda sosyolinguistik biliminin gelismesiyle, dil 6gretiminde, dilin
toplum ve kiiltiiriiyle baglantili oldugu fikri benimsenmeye baslanmistir. Bundan 6nce uzun bir
stire Yabanci dil dgretiminde sadece dilbilgisi 6gelerine 6nem verilmis, 6gretmenler dili sosyo
kiiltiirel taraflarinin diginda sadece formal bir sistem olarak 6gretmislerdir. Daha sonra dilbilgisi
becerisinin dilin konusuldugu sosyokiiltiirel kosullarla baglantili bir sekilde verilmesi gerektigi
tizerinde durulmus ve biitin bu gelismeler Hymes’in iletisimsel beceri (communicative
competence) kavramini tanimlamasina neden olmustur (Byram, 1997: 7; Oral, 2003: 51).
Alptekin (2002: 1)’e gore; iletisimsel beceri kavrami ile hedef dilin kiiltiirii iginde hedef dili
konusanlarin normlarma bagl kalindigi savunulmus ve bunun da kiiltiirleraras1 bir ortamda
uluslararast bir dilin kullanilmasinda ve Ogretilmesinde yetersiz oldugu vurgulanmustir. Dili
Ogrenenler yalnizca hedef dilin belli formlarin1 6grenmekle kalmamali, bu dili ana dil olarak
konusan kisilerle uygun, baglantili ve stratejik olarak etkili bir sekilde iletisime gegebilmesine
olanak saglayacak olan sosyal durum ig¢inde bu formlar1 nasil kullanmasi gerektigini
ogrenmelilerdir.

1980’lerin ortalarina kadar derslerde kiiltiir 6gretiminin 6nemi ve faydalar1 anlatilmisti.
90’larda ise ne Ogretilmeli ve etkili 6gretim nasil olmali sorular1 sorulmaya baglamistir (Kitao,
1991: 301). Kiiltiir 6gretiminde igerik ve etkili 6gretimin giindeme gelmeye baslamasiyla kiiltiir
aktariminda dilin 6nemi bir kez daha vurgulanmaya baglamistir. Bu sekilde kiiltiirlerarasi
iletisimin ve etkilesimin Onemi artmistir. Etkili kiiltlirleraras: iletisim ise kiiltlirlerarasi
okuryazarliligi, kiiltiirel farkindaligi, dil gesitliligini, kendi dilini ve kiiltiiriinii yansitabilme
becerisini ve diger dili ve kiiltiirii yansitma becerisini ifade etmistir (O’Neill, 2008: 105).

Kiiltiiriin dil 6gretimi icerisinde yer almasi sonucunda 6grenciler hedef kiiltiire ait yagsam
bigimleri konusunda bilgi sahibi olurlar; cinsiyet, sosyal smif ve sosyal konum gibi
degiskenlerin insanlarin konusma ve davranislarina yansimalarmin nasil oldugunu kavrarlar;
hedef kiiltiirdeki ve kendi kiiltiirlerindeki benzer durumlarda nasil tepki verilmesi gerektigi gibi
konularda karsilastirma yapabilmeyi kazanirlar. Ayrica hedef kiiltiire karsi merak uyandirip, bu
meraki gidermek ve empati kurmalarimi saglamak gibi davramislar dil ve kiiltiir 6gretimi
stirecinde Ogrencilere kazandirilabilir (Lessard-Clouston, 1997 akt. Cakir, 2011: 250).

Sysoyev ve Donelson (2002), dil 6gretiminin, kiiltiir ve kiiltiir 6gretimi ile baglantili
oldugunu savunmaktadir. Kiiltiirii tam bilmeme, iletisimde eksiklige neden olmakta, hedef dili
ana dili olarak konusanlarla iletisim kurmakta zorluk ¢ekilmektedir (Bada ve Geng, 2005: 73).
Dil o6gretiminin  yan1 sira kiiltiir  0gretimi  6gretmenlerin  kiiltiirleraras1  perspektifini
gelistirmelerine yardimci olacak ve onlarin yabanci dil 6gretim yontemlerine ve ders programi
tasarimlarina etkisi olacaktir (Shemshadsara, 2012: 98). Sybing (2011: 469)’e gore dil ile
birlikte kiiltiirii 6gretmek bir gerekliliktir. Ozellikle ingilizce gibi uluslararast bir dil (lingua
franca) ogretilirken kiiltiirel farkliliklar hakkinda daha ¢ok bilingli ve duyarli olunmalidir.

Kiiltir ve dil 6gretiminin basarili bir sekilde biitiinlestirilebilmesi bireylerin genel
kiltiirlerine de biyiik katkida bulunmaktadir (Strasheim, 1981 akt. Shemshadsara, 2012: 95).
Dil yeterliligi ve kiiltiirel hassasiyet bir iilkenin refahi, giivenligi ve korunmasinda biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu yiizden Hadley (1993)’e gore kiiresel bir anlayis temel egitimde zorunlu
olmalidir (akt. Shemshadsara, 2012: 95). Tolinson ve Masuhara, (2004 akt. Shemshadsara,
2012: 95)’a gore ise yiiksek bir kiiltiirel farkindalik, 6grenenlerin goriis agilarmi genisletir,



toleransi artirir, kiiltiirel empati ve hassasiyeti artirir. Diger yandan, dil dgretiminde yalnizca
belli {iilkelerin kiiltlirlerinin 6gretilmesi anlayist benimsenmemektedir. Her ne kadar kiiltiir
ogretimi dil 6gretiminde dnemli olsa da 6rnegin Ingilizce dili belli iilkelerin kiiltiirlerinin ¢ok
daha fazlasim yansitan bir 6zellik kazanmustir. Ingilizce 63renen kisiler Ingilizceyi anadil olarak
konusan milletlerin normlarim dgrenmek, icsellestirmek zorunda degillerdir. Ingilizce artik
milletlesmis bir dil degildir ve egitimde Ingilizce gretiminin asil hedefi 6grenenlerin fikirlerini
ve kendi kiiltiirel normlarim1 bagkalarina aktarmayi saglamadir (McKay, 2003: 33). Kiiltiir
egitimini 6grencilere verebilmek i¢in dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk yeterliklerine sahip olmasi
beklenmektedir. Bagbay ve Kagnici1 (2011: 202)’ya gore O6gretmen adaylarinin farkl kiiltiirel
gegmise sahip olan Ogrencilerin gegmislerini ve deneyimlerini géz Oniinde bulundurarak ¢ok
kiiltiirlii ve evrensel bakig agisina sahip olmalari istenmektedir.

Kiiltiirleraras iletisim

Kiiltiirlerarasi iletisim; farkli ulus, cografya, etnik grup, sinif, cinsiyet veya meslekten
kisilerin birbirlerini anlayacaklari disiplinler arasi aragtirmalar igermektedir (Kramsch, 2001:
201 akt. Oral, 2003: 55; Sarbaugh, 1993: 6). Kiiltiirlerarasi iletisim becerisi, diger kiiltiirlerden
insanlarla basarili bir sekilde iletisim kurmay ifade etmektedir. Bu da iliski kurmay1 ve devam
ettirmeyi, az kayipla iletisim kurmayi, karsiliklt ortak bir ilgi c¢er¢evesinde igbirligi yapma
becerilerini igermektedir (Fantini, 2006 akt. Kriau¢itiniené¢ ve Siugzdiniené, 2010: 96).
Egitimcilerin, etkili kiiltiirleraras1 etkilesimi saglarken 6zellikle kiiltiir aktarimi sirasinda dikkat
etmeleri gereken husus; Ogrencilerde, hedef kiiltiirii 6grenmeden oOnce kendi kiiltiirleri
konusunda farkindalik olusturmak ve kiiltiirii 6grenirken karsilastirma yapmalarina yardimci
olacak sekilde kullanabilmelerini saglamaktir (Grove,1982; O’Neill, 2008: 105; Straub, 1999
akt. Cakir, 2011: 250-251). Kiiltiirleraras1 konularda objektif bir degerlendirme igin ve etkili
kiiltiirleraras1 iletisim i¢in, iyi derecede farkindalik gerekmektedir (Fantini, 2000 akt. Reid,
2009:5).

Kiiltiirleraras1 beceri, kisiye, diger kiiltiirlerden insanlarin inanglarini, tavirlarini,
degerlerini ve davranislarini tahmin edebilme yetisini saglayabilir (Neuliep, 2006 akt.
Kriau¢idnien¢ ve Siugzdiniené, 2010: 97). Banks (2009: 107-108)’e gore, ogrencilere
bilgilendirici ve analitik degerler ve ulusal kimlik kazandirmak onemlidir. Kiiltiirel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel kimlikler gelistirebilmek icin ¢esitli 1rk, etnik, kiiltiir, dilbilim ve dinsel
gruplar hakkinda yeterli bilgi, tavir, tutum ve beceriler kazanmak gerekmektedir. Kirkwood
(2001)’e gore ise kiiresel bir cagda yasiyoruz ve kiiresel cag, kiiresel bir egitim
gerektirmektedir. Mevcut kiiresel egitim ise dort ana tema {izerine kuruludur; ¢ok yonlii
perspektif, kiiltiirleri bilme ve anlama, kiiresel konular hakkinda bilgi sahibi olma ve son olarak
diinya birbiriyle baglantili bir sistemdir (akt. Ag¢ikalin, 2010: 255).

ingilizce Ogretim Programi ve Cok Kkiiltiirliiliik ile liskisi

Avrupa Birligi, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltlirlii birey anlayisina bagli yabanci dil siyasetini
benimseme yaklagimindadir. Bu sebepledir ki Milli Egitim Bakanligi 2000°1i yillarda yabanci
dil 6gretiminde, Avrupa Konseyi anlayisini benimsemistir (Tosun, 2007: 18).

Tiirkiye’de 2011-2012 dgretim yilindan itibaren uygulanmak iizere kabul edilen ve Milli
Egitim Bakanliginca olusturulan Yabanci Dil Dersi Ogretim Programlarini Hazirlama ve
Gelistirme Komisyonu tarafindan hazirlanan Ortadgretim 1, 2 ve 3. simflar Ingilizce Dersi
(Hazirlik, 9, 10, 11 ve 12. Sumiflar) Ogretim Programimin 6zellikle Anadolu Lisesi tiiriindeki
okullar i¢in olan kismu incelendiginde, kiiltiirel &geler ve ¢ok dillilikle ilgili ifadelerin,
kazanimlarin ve temalarin bulundugu dikkati ¢gekmektedir (MEB; 2011).

Ogretim programinda, programin dgrencilerin iletisimsel yetilerini, ¢alisma becerilerini
ve kiiltiirler arasi yetiyi gelistirmeye yonelik olarak diizenlendigi belirtilmistir. Programin yapisi
anlatilmistir. Programda iletisimsel yaklagimin (Communicative Approach) benimsendigi



vurgulanmistir. Program, 6grenci odakli ve ¢ok yonlii 6grenme ortamlarina uygun esneklikte
diizenlenmistir.

Programin hazirlanmasinda Avrupa Konseyi’nin yabanci dil 6grenimi ve dgretimi igin
karsilastirilabilir ~ standartlar getiren Diller igin  Avrupa Ortak Bagvuru Metninden
yararlanilmustir.  Avrupa Ortak Dil Cergevesi (CEF- Common European Framework) genel
olarak, dil egitimini desteklemesi ve dil egitimi konusunda tiim Avrupa genelinde belirli bir
birliktelik saglamasi amaciyla ortaya ¢ikmis ve Avrupa’da 6nemli zenginlik olarak kabul edilen
cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik ilkeleri ¢ergevesinde gelistirilmis bir programdir. CEF hayat boyu
Ogrenme siirecinde, 6grenicilerin 6grenim asamalarindaki ilerlemelerin dl¢iilmesini saglayan dil
yeterlilik diizeylerini sunar. Buna ek olarak Avrupa’nin farkli egitim sistemlerinde olusan
iletisim engellerini ortadan kaldirmay1 ve esgiidiimii saglar. Benimsenen yaklagim, 6zellikle
konugmada bir dilin 6grenicilerine ve Kullanicilarina sosyal bireyler olmalarini 6ngoren eylem
yonetimli yaklagimdir.

Avrupa Ortak Dil Cergevesinde, yasam boyu 6grenme, 6grenen Ozerkligi ve kiiltiirler
arasi etkilesiminin de 6nemi vurgulanmakta, dil 6grenen kiside kazanmasi beklenen hedef, bilgi
ve beceriler dile iliskin ii¢ yeterlik diizeyleri ile tanmimlanmaktadir. Diller icin Avrupa Ortak
Basvuru Metni’nde belirtilen dile iliskin yeterlik diizeyleri temel (A1-A2), bagimsiz (B1-B2) ve
deneyimli (C1-C2) kullanici olarak ifade edilmistir. Bu programin, 6zellikle kazanimlarin
olusturulmasinda bu 6lgiitler yol gosterici olmustur.

Programda Ogrenciye hangi alanlarda kazanimlar kazandirilacagi genel bir sekilde
yazilmistir. Bunlarin arasinda kiiltiirel 6gelerle ilgili olanlar:

¢ Duyugsal alanla (kiiltiirler-arasi hosgorii, dil 6grenmekten zevk alma vb.) ilgili,
o fletisimsel becerileri (dilsel, sosyo-dilbilimsel, edimsel yetiler gelistirmeye yonelik),

e Kendi kiiltiir degerlerini yabancilara aktarma, hedef dili konusan {ilkelerin kiiltiir
degerlerini ayirt etme ve hedef dilin yasadign kiiltlirii tanima gibi kiiltiirler arasi yetiyi
gelistirmeye yonelik,

¢ Dinleme, konusma, okuma, yazma olan dort dil becerisini gelistirirken 6zellikle {iretime
dayal1 beceriler araciligiyla kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlar
olarak diizenlenmistir.

Temalarin cesitliligi ve esnekligi programda goze carpmaktadir. 22 tema programda
belirtilmistir. (1. Birey ve toplum 2. Degerler 3.Egitim 4. Meslekler 5. Hayaller ve planlar 6.
Genglik 7. Spor 8 Kisilik ve karakter 9. Saglik ve beslenme 10. Doga ve Cevre 11.Iletisim 12.
Tarih 13. Turizm 14. Ulkemiz 15. Diinyaniz 16. Duygular 17. Sanat 18. Bilim ve teknoloji 19.
Ekonomi 20. Tasarim 21. Basarma ve kaydetme 22. Giivenlik). Giincel bilgiler istedigimiz
temalarla verilebilir. Temalara ayrica kiiltiirel, evrensel, bilimsel, ulusal faktorlerde
katilmaktadir. Ogrencilerin yasantilariyla iliski kurulmaktadir.

Siireg, 6grencide diger iilkelerin giinlik hayat ve kiiltlirlerini tanima meraki ve istegi
uyandirmalidir. Smif ortaminin diizenlenmesinden bahsedilmis ve ortamin diizenlenmesinde,
hedef dille ve onun cesitlilik iceren dilsel ve kiiltiirel 6geleriyle iligskilendirilmesinin geregi
vurgulanmustir.

Ozetle; dgrencilerin, Ingilizceyi bir iletisim ve etkilesim araci olarak kullanarak bilgi
edinebilmeleri, kendilerini ifade edebilmeleri, metin veya Kkisilerle etkili etkilesimde
bulunabilmeleri, ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve farkli kiiltlirleri taniyarak sosyal yonden
kendilerini gelistirebilmelerini amaglanmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan materyallerin 6gretilen hedef dilin kullanildig:
iilkelerin kiiltlirlinden etkilenmemesi miimkiin degildir. Kullanilan bu materyaller onu kullanan
ogrencilerin kiiltiiriinii de etkilemektedir. Ogrenciler yabanci dil gretiminde ¢ok kiiltiirliiliikten



etkilenmektedir. Ogretim programlarinda kullamlan ara¢ gere¢ ve materyallerin uygulanan
yontemlerin ve etkinliklerin 6grencilerde ¢ok kiiltiirliiliik etkisi yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle 6gretim programlarinin ¢ok kiiltiirliiliik etkisi 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilerek ingilizce 6gretim programimin gelisimine katki saglamak istenmistir.

Bu genel diisiinceden hareketle ¢aligmanin temel amaci, Anadolu Liselerinde gérev yapan
Ingilizce 6gretmenlerinin; Ingilizce 6gretim programinda kiiltiirel gesitlilige, kiiltiirel unsurlara
ve bu kavramlarin igerikte, etkinliklerde ve materyallerde yer alma diizeylerine iliskin
goriislerini belirlemektir. Ogretmenler programin uygulayicilari olduklari igin daha gergekgi
sonuclara ulasilacag diislintilmiistiir. Bu amaglarla su sorulara cevap aranmaya calisilmistir:

1. Ingilizce dgretim prograninda gok kiiltiirliiliik ve gok kiiltiirliiliigiin i¢inde yer alan
cok dillilik yeterince vurgulanmakta midir?

2. Daha cok tek bir kiiltiir vurgusu mu yapilmaktadir (6rn: Ingiliz kiiltiirii)?
3. Tirk kiiltiir 6geleri icerikte/materyallerde yer almakta midir?

4. Cok kiiltiirliiliik veya tek kiiltiir vurgusu Tirk kiiltiiriiniin gelisimine engel olmakta
midir?

5. Program diger kiiltiirleri dahil etme konusunda esnek midir?

6. Tim iilkeleri ilgilendiren evrensel konular (gevre, irkgilik, barig vs.) yer almakta
midir?

7. Ders kitaplari, kullanilan arag ve geregler kiiltiirler arasi yetiyi gelistirmeye (kiiltiirler
arasi iletisim, kiiltiirel farkindalik) uygun mudur?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma nitel aragtirma desenlerinden biri olan olgu bilim deseni kapsaminda
yiirtitilmistiir. Olgu bilim deseni (fenomenoloji/phenomenology) farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir. Olgu bilim bize
tiimiiyle yabanci olmayan fakat tam anlamiyla kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi
amaglayan ¢alismalar i¢in uygun arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2008: 72).
Olgu bilim arastirmalar1 kesin ve genellenebilir sonuglar ortaya koymayabilir. Ancak olguyu
daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimei olur (Biiyiikoztiirk vd., 2011: 19).

Katilimcilar

Aragtirmanin  katilimcilar;, Afyonkarahisar ilinde Anadolu Lisesi tiirlindeki yedi
Ortadgretim Kurumunda calisan 15 Ingilizce dersi dgretmenleridir. Bu katilimc1 grubu, nitel
arastirma gelenegi icinde gelisen amagli Ornekleme yontemlerinden biri olan ‘tipik durum
orneklemesi’ yontemi ile belirlenmistir. Bu yontemde arastirmaci en tipik durumlar1 veya
kisileri saptayarak caligir. Amag, ortalama durumlari ¢alisarak belirli bir alan hakkinda fikir
sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama veya yenilik konusunda yeterli bilgi sahibi
olmayanlari bilgilendirmektir (Patton, 1987 akt. Yildirim ve Simsek, 2008: 110).Ogretmenlere
ait kisisel bilgiler su sekildedir:

1. Ogretmenlerin 9’u kadin 6’s1 erkektir.

2. Ogretmenlerin 2’si 0-5 yillik 8gretmenlik deneyimine sahip, 5°i 6-10 yillik deneyime
sahip, 4’01 11-15 yil deneyime sahip, 3’4 16-20 yil aras1 deneyime sahip ve 1’1 20 yil iistii
deneyime sahiptir. Ortalama 6gretmenlik deneyimi ise 11,4 yildir.

3. Katilimecilarin 5’1 hi¢ yurtdisina ¢ikmamis (3 bayan, 2 erkek), diger 10 kisi kisa siireli
veya uzun siireli yurtdigi seyahatlerinde bulunmuslardir (5 erkek, 5 bayan).



Aragtirma etigi ¢ercevesinde katilimcilarin isimleri kullanilmamigtir. Bu nedenle katilimci
ogretmenler K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15 kodlariyla
isimlendirilmistir.

Verilerin toplanmasi

Aragtirma verileri standartlastirilmis agik uglu sorulardan olusan bir goériisme formu
araciligl ile toplanmistir. Katilimcilardan bir kisi ile yiiz ylize goriisme yapilmistir. Diger
kisilere ise kendi istekleri dogrultusunda e- mail araciligi (8 kisi) ile veya birebir formlarin
verilmesi ile (6 kisi) ulagilmistir. 14 katilime1 zaman kisitlamalari oldugu igin veya yiiz yiize
goriisme teknigini istemedikleri i¢cin formlar1 doldurmayi tercih etmislerdir. Veriler ortalama 15
giinliik bir zaman siirecinde toplanmistir. Goriisme formundaki agik uglu sorular arastirmanin
yedi alt problemine iligkin bilgileri toplamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Ankette,
katilimeilarin cinsiyetleri, hangi okulda calistiklari, 6gretmenlikteki deneyim yillar1 ve yurtdist
deneyimlerinin olup olmadig: da sorulmustur.

Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Giivenirligi

Aragtirmada kullanilan yapilandirilmis goriisme formu gegerligini ortaya koyan 6lciitler
sunlardir: Arastirmada katilimci teyidi yontemi kullanilmistir. Goriigme formunda yer alan
sorular alan yazin taramasi ve farkli Ingilizce 6gretmenleriyle yapilan &n goriismeler sonucunda
olusturulmustur. Ogretmenler acik uclu ifadelere cevap vererek mevcut temalarin dogrulugunu
destekleyici yanitlar vermislerdir (Biiyiikoztiirk vd., 2011: 265). Ogretmenlerin ileri
stirdiirdiikleri goriis ve Onerilerin onlarin cevaplarindan ortaya ¢ikarilmig ana temalart agiklayici
(yorumlayici) niteliktedir ve tutarlidir. Bu Olgiitler arastirmanin i¢ gegerliligini kanitlamaya
yonelik 6l¢iitler olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 257).

Aragtirmanin  gilivenirliligini saglamaya yonelik oOlgiit ise Ogretmenlerin (birincil
kaynaktan) goriislerinin bulgular kisminda dogrudan aktarim yolu ile aynen gosterilmesidir.
Yani elde edilen veriler herhangi bir yorum katilmadan sunulmustur, dogrudan alintilarla
zenginlestirilmis betimlemeler kullanilmistir. Bu da i¢ giivenirligi artirmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd.,, 2011: 262; Yildmm ve Simsek, 2008: 262). Hazirlanan goriisme formlarinin
degerlendirilmesinde iki arastirmaci birlikte g¢aligmistir. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi
icin Miles ve Huberman’in (1994 akt. Yildinm ve Simsek, 2008: 262) onerdigi giivenirlik
formiilii kullanmilmistir. Miles ve Huberman’in analiz stratejileri oOzellikle tiimevarim
analizlerinde ve derin odakli veri toplama yontemleri arasinda yer almaktadir (Guteng, 2005:
150).

R(Giivenirlik)= Na (Goriis Birligi)/ Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligi)

Guvenirlik hesaplarinin  %70’in {izerinde c¢ikmasi, arastirma igin gilivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Hesaplamalar sonucunda, birinci soru igin %100,
ikinci soru igin % 80, ii¢ilincii soru i¢in % 93, dordiincii soru i¢in % 87, Besinci soru igin % 93,
altinci soru igin % 80 ve yedinci soru i¢in % 75 giivenirlik yilizdesi bulunmustur. Tiim sorularin
giivenirlik ortalamasi alinmig ve giivenirlik oran1 % 88 bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara
gore arastirmanin giivenilir oldugu soylenebilir.

Gorlis birligi olan kavramlar {izerine temalar ve kategoriler olusturularak, nitel
arastirmalarda en ¢ok elestirilen “yanlilik” engellenmeye ve boylece giivenirlik artirilmaya
calisilmustir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Gortigsme formlarindan elde edilen ham veriler icerik analizi teknigi kullanilarak analiz
edilip yorumlanmistir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi
sozcliklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak tanimlanmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2008: 227).



Her bir katilimcinin konu hakkindaki goriislerinin ayri ayri goriilebilecegi tablolar elde
edilmistir. Arastirmacilar tarafindan goriismelerden elde edilen ham veriler kodlanmistir. Elde
edilen bu kodlar bir araya getirilerck ortak yonleri belirlenmistir. Kodlardan hareketle
kategoriler olusturulmustur. Veriler bu kategoriler altinda siniflandirilarak okuyucu igin anlaml
bir hale getirilmistir. Kategorilerin diizenlenmesi ile temalar olusturulmustur. Kisaca goriisme
formunda yer alan her bir soruya verilen yanitlardan kod, kategori ve temalarin belirlenmesinde
iki arastirmact aymi veri seti iizerinde bagimsiz bir sekilde c¢aligmiglardir. Daha sonra
aragtirmacilar tarafindan yapilan analizler karsilastirilmis ve kod ve kategorilerde fikir birligi
saglanmstir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Anadolu Lisesi tiiriindeki okullarda calisan Ingilizce Ogretmenlerinin Gériisleri igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmis ve yedi ana tema altinda kategorilestirilmistir. Bu ana
temalarinda altinda alt kategoriler belirlenmistir.

1. Tema: Cok Kiiltiirliiliik: Programda, ders etkinliklerinde, kullanilan kitap, arag ve
gereclerde farkli dillerin varlifindan bahsedilmesi, ornekler verilmesi; farkli kiiltiirlerin
oldugunun belirtilmesi, farkli kiiltiirler ve yasamlar1 hakkinda bilgiler verilmesi. Cok dillilik
kavrami ¢ok kiiltiirliilik kavramu igerisinde bir 6ge olarak ele alinmustir.

2. Tema: Tiirk Kiiltiirii ve Ogeleri: Tiirk dili, tarihi, kiiltiirel degerleri, yasam sekli,
diinyadaki cografi, ekonomik vs. yeri hakkinda bilgi verilmesi, etkinliklerde bunlardan
bahsedilmesi.

3. Tema: Dil ve Kiiltiir Etkilesimi: Ingilizce ogretiminde hedef dilin kiiltiiriiniin
aktariminin yapilip yapilmama durumu, dil ve kiiltiir birlikte mi verilmeli, dil sadece iletisim
araci olarak kiiltiirden soyut olarak ogretilebilir mi sorulari iizerinde durulmasi.

4, Tema: Evrensel Temel Sorunlar: ingilizce dgretim programinda irkeilik, organize
suglar, cevrenin korunmasi gibi sorunlara ve bunlara ¢6ziim yollar1 bulma konusuna deginme.

5. Tema: Toplumsal Yap ve Biitiinliik: Programda ¢ok kiiltiirliilik veya tek kiiltiirliiliik
vurgusunun toplumsal yapiy1 ve biitiinligii zedeleme durumu.

6. Tema: Esnek Ingilizce Ogretim Programi: Ogretim programmin, derste kullanilan
arag gereglerde, kitaplarda, etkinliklerde kiiltiirel gesitliligi ve ¢ok dilliligi dahil etme konusunda
esnekligi.

7. Tema: Kiiltiirel Farkindalik: Farkli kiltiirlerin oldugunun farkinda olma, kendi
kiiltiirel degerlerini bilme ve yabancilara aktarma konusunda yeterlilige sahip olma, bu yetiyi
gelistirme

Cok Kiiltiirliiliik

Cok kiiltiirliiliik ana temasinin altinda verilen cevaplarin dort alt kategori etrafinda
yogunlastigi saptanmistir

1. Cok Kkiiltirliliik kavramina vurgu yapilmaktadir. Cok dillilik o kadar
vurgulanmamaktadir: Ornegin: Ingilizce dersi égretim programimizda cok dilliligin yer aldig
soylenemez. Ancak ¢ok kiiltiirliiliik konusu derslerimizde olduk¢a yogun olarak islenmektedir
(K2). Diger bir ornek; Ogretim programinda ¢ok dillilik konusunda yeteri kadar vurgu
olmamasina ragmen, ¢ok kiiltiirliilitk konusunda oldukca fazla vurgu yaprimaktadr (K5).

2. Cok kiiltirlilik baglaminda deginilen, islenilen konular su sekilde siralanmistir:
gelenek, gorenekler, yasam bicimleri, giyim tarzlari, yemek, spor, miizik, batil inanclar,
kutlamalar, festivaller: Ornegin: Ornegin bir ‘superstitions’ konusunda bircok iilkeden ornekler
verilmektedir. Derslerde yeri geldiginde farkh kiiltiirlerin gelenek ve géreneklerine, yasam
bicimlerine deginilmekte, bu konularda sunumlar hazirlatlhp, sunif ortaminda veya tiim okula




sunmalart saglanmaktadr (K2). Diger bir 6rnek; 10. Suif kitabi ‘Upload’ ta drnegin ‘sports’
konusunda spor nereden gelmis, hangi iilkede ¢ikmis bahsediliyor. Giyim tarzlart hangi
tilkelerde nasil giyiniliyor bunlardan bahsediliyor (K4).

3. Cok dillilikle ilgili etkinlikler, tamisma., selamlasma, tatil, vyolculuk, alisveris
konularinda daha c¢ok gecmektedir: Ornegin: Cok dillilik genellikle kurs kitaplarimin ilk
tinitelerindeki tanisma ve selamlasma konularinda gecmekte ve karsimiza bir ya da daha fazla
selamlasma ifadesinin farkly dillerde ne sekilde séylendiklerinin once degisik aktiviteler
vasitasiyla o6grencilere verilip daha sonra bunlarin bazi alistirma ve etkinliklerde
sorulmalariyla ¢ikmaktadir (K1).

4, Tlgili etkinlikler cogunlukla okuma becerisi (reading) gergevesinde verilmekte, daha
sonra sirayla dinleme (listening) ve kelime bilgisi (vocabulary) ile sunulmaktadir. Ornegin:
Verilen metinlerde farkli kiiltiirler basarih bir sekilde aktarilmaktadir. Ornegin farkl
kiiltiirlerin diigiin seremonileri ya da mutfaklar: (K8). Ornegin: Su an okutmus oldugumuz
kitaba gore c¢ok dillilik ve c¢ok kiiltiirliiliik resimler, okuma pargalari ve orneklerle
vurgulanmigtir(K15). Diger bir 6mek; Bu amagla Degerler ve Kiiltiir temalarinda Ingiltere
tilkesi( ¢ok kiiltiirliiliik) ve AB iilkeleri (¢ok dillilik) 6rnekleri iizerinden okuma pargast isliyoruz
ve kelime calismasi yapiyoruz (K9). Baska bir ornek; Reading ve listening aktivitelerinde
gelenek ve yasayislaria ilgili metinler kullanilmakta (K14).

Tiirk Kiiltiirii ve Ogeleri

Tirk kiiltiriiniin ne agirlikta vurgulandigini sorgulayan sorularda verilen yanitlarin 3 alt
kategoride yogunlastig1 goriilmektedir:

1. Tiirk kiiltiirii daha az vurgulanmaktadir. Ornegin: Tiirk kiiltiirii, tarihi, diinyadaki yeri
hi¢ bahsedilmiyor. Los Angeles ve Amerika tarihi bahsediliyor (K4). Diger drnek; Yabanct dil
kitaplarinda Ingiliz ya da Amerikan kiiltiirii kendi kiiltiiriimiizden daha fazla vurgulanmaktadr

(K6).

Aslinda bu goriise tam zit goriislerde bulunmakta ve Tiirk kiiltiiriiniin daha yogun
islendigi de belirtilmistir. Mesela: Ingiliz ve Amerikan kiiltiiriinden ziyade Tiirk kiiltiiriiniin
daha yogun islendigini goriiyorum. Ornegin; 9. sumf ‘Texture English’ kitabinda 23 Nisan, 19
Mayis gibi ulusal bayramlarimiz iglenmis ama Diger iilkelerde bu tarz bayramlarin olup
olmadig1 islenmemis ve konu sadece Tiirkce bir metnin Ingilizce cevirisi olmaktan dteye
gecememis (K10). Baska bir &rnek: Ogretim programinda Tiirk kiiltiirii yogun sekilde
islenmektedir. Hedef dilin kiiltiirii ise yeteri kadar yansitilmamaktadir. New Bridge to Success
kitabinin elementary seviyesinde ‘My family’ konusunda sadece Atatiirk’iin hayati verilmigtir

(K3).

Katillmcilarin  bazilann da Tirk kiiltiiriiniin - vurgulanmasiin  gerekli  olmadigini
belirtmislerdir. Ornegin: Ingilizce egitim ve égretim programinda, Tiirk kiiltiiriine vurgu
yapimasint  gerekli gérmiiyorum. Bununla Tiirk Dili ve Edebiyat, Tarih derslerinde
ilgilenilmeli (K13).

2. Ingiliz/Amerikan Kiiltiirii daha yogun vurgulanmaktadir: Omegin: Gerek ogrencilik
hayatimizda gerekse Ogretmen olarak okuttugumuz kitaplarda; ozellikle Ingiliz kiiltiiriiyle
yvogrulmus, onlarin kiiltiiriinii iceren;, para biriminden tutun da trafigine kadar her sey
vurgulanmakta (K14). Diger bir 6rnek: Los Angeles, Amerika, Amerika tarihi bahsediliyor. Yani
Ingiliz ve Amerikan kiiltiivii, tarihi, sehirleri daha ¢ok bahsedilivor (K4).Baska bir &rek:
Yogunlukla Ingiliz ve Amerikan ve ayrica Avrupa Kiiltiiriinii vurgulamaktadir. Sémiirge
tilkelerin kiiltiivleri de vurgulanmaktadir. Tiirk kiiltiirii hicbir sekilde
vurgulanmamaktadir(K15).

3. Tirk kultiri 6geleri kapsaminda islenilen baslica konular; yemek kiiltiirii, taninmis
kisiler, kutlamalar, festivaller, yazarlar, tarih, turistik yerler. Ornegin: Pre-intermediate




seviyesinde ise 10. iinitede Antalya ile ilgili diyalog var. Fakat bu iinitelerde diger iilkelerle
ilgili hi¢hir 6rnek yok (K3). Baska bir ornek: Ozellikle tarihi karakterler yeteri kadar
islenmektedir. Ornegin 9. Sinif miifredatinda, Atatiirk’iin hayati, eskilere ait tarihi 6geler,
goriilecek tarihi yerler gibi (K5).

Dil ve Kiiltiir Etkilesimi

Ingilizceyi 6grenirken hedef dilin kiiltiiriinii tanimali m1, dili 6grenmek icin bu gerekli
midir sorularimi agikliga kavusturmak igin 6gretmenlerden alinan yanitlar genel olarak iki goriis
etrafinda toplanmstir.

1. Ingilizceyi tam olarak grenebilmek icin kiiltiir aktarimi gereklidir, o dilin kiiltiirii
ogrenilmelidir. Ornegin: Dili tam anlamiyla 6grenebilmek icin o dilin kiiltiiriinii de bilmek
gerekir. Ornegin bazi deyim ve deyisleri, onlarmn kiiltiiriinii iyi bildigimizde daha iyi
anlayabiliriz diye diisiiniiyorum (K3). Diger bir 6rnek: Hedef dilin kiiltiiriinii tanmimadan o dilin
ogretilebilecegini diigiinmiiyorum. Dili bilmekten c¢ok anlamak énemli, bunun icin de hedef
kiiltiirii tammak, anlamak gerekir (K12). Bagka bir ornek: Eger kiiltiir 6gesini ise kosmadan dil
ogretmeye kalkisirsaniz eksik kalirsimiz ¢iinkii dil kiiltiiriin en temel yapitasi. Hedef dilin
kiiltiiriinii de bilen birey dildeki incelikleri daha iyi anlayacaktir ve daha nitelikli bir ogrenme
gergeklestirecektir (K9).

Bunlarin disinda kiiltiir aktarimi olmadan da Ingilizcenin dgrenilebilecegini ve bu sekilde
sadece iletisim icin bir ara¢ olacagini belirten 6rneklerde verilmistir. Mesela; Dil ogrenme
siirecinde kisilerin ne istedikleri ve neden bir yabanci dil 6grenmek istemeleri dncelikleri de
belirler. Dili sadece bir iletisim kurmak icin 6grenmek isteyen bir kisi kiiltiir 6gesinin tizerinde
pek durmayacaktir (K1).Diger 6rnek: Fakat ne olursa olsun sonucta dil anlasabilmek icin bir
aractir ve o milletin kiiltiiriinii ¢ok iyi bilmeden de bir sekilde o araci kullanabiliriz ve anlasma
saglayabiliriz(K3).

2. Hedef dilin kiiltiiriinii tammak zenginliktir ve motivasyon artiricidir: Ornegin: Kiiltiir
tammanin bir sakincasi olmamali. En azindan degisik kiiltiirleri tanimanin insani her agidan
zenginlestirecegine inaniyorum (K14). Diger 6rnek: Kesinlikle hedef dilin kiiltiirii de dgrenen
kitleye tanmitilmalidr. Ben bunu motivasyon artirict bir etken olarak gériiyorum (K8). Baska bir
ornek: Bence bu konu bir genel kiiltiir konusu olarak ele alinip kiginin kendini gelistirdigi
diinyaya olan bakis agisimi genigleten bir alan olarak goriilmelidir (K2).

Evrensel Temel Sorunlar
Bu temadaki katilimcilarin goriisleri yogun olarak bir fikir tizerine yogunlagmustir:

1. Program ve kitaplar, cevresel sorunlar ve cevrenin korunmas: disindaki evrensel
sorunlara fazla deginmiyor. Ornegin: Cevresel sorunlarin da yeterince vurgulandigini
soyleyebiliriz ancak rk¢ilik, etnik ayrimcilik organize suglar gibi konular iizerinde neredeyse
hi¢ durulmuyor (K2).Diger ornek: Cevrenin korunmasiyla ilgili okuma par¢alari var ve bu
ogrencilerde cevreyle ilgili farkindalik yaratiyor, fakat diger sorunlara deginmiyor (K3). Baska
bir 6rnek: Bizim miifredatimizda sadece ¢evrenin korunmast ile ilgili seyler var. Diger konular
yok (K4). Ornek: Verilen evrensel sorunlardan en ¢ok cevresel sorunlar temasina deginildi
programlarda (K9).

Toplumsal Yapi ve Biitiinliik

Ingilizce 6gretim programinin ¢ok kiiltiirliiliigli vurgulamis olmasi veya Ingiliz
kiiltiiriiniin vurgulanmis olmasi toplumsal yapimizi zedeler mi sorusuna dgretmenlerin verdigi
yanitlar genelde iki alt grupta kategorilesmistir:

) 1. Cok Kkiiltlirliligiin vurgulanmasi toplumsal yap1 ve biitlinliigimiizii zedelemez.
Ornegin: Toplumsal yapiyr veya biitiinliigii bozucu nitelikte olduguna inanmiyorum (K9). Baska




bir ornek; Haywr olusturmamaktadir. Bir dil ancak o dilin konusuldugu toplumun kiiltiirii ile
birliktedir ayrilamaz (K11).

Bu goriise zit fikirlerde beyan edilmis ve bu vurgunun toplumsal yapiy1 zedeleyici etkisi
olabilecegi sdylenmistir. Ornegin: Belli bir kiiltiire agirlik verilmesi tabi ki o iilkenin kiiltiiriiniin
olumlu ya da olumsuz diger milletlere ge¢mesine sebep olur. Fakat bu etkilerin olumludan ¢ok
olumsuz oldugu kanaatindeyim. Ozellikle son yillarda gayet taklitci bir genclik yetistirdigimizi
diisiiniirsek bu cok daha tehlikeli bir boyut alir diye diisiiniiyorum (K1).Ornek: Zedeleyici bir
etki olusturuyor. Avrupa kiiltiiriine ézenti basliyor. Ornegin kitapta aile tiirleri anlatiliyor.
Geniy aile var, ¢cekirdek aile var, single-parent var. Cocuklar buna da ozenebilir (K4).

Birkag¢ katilimcinin yukarida da belirttigimiz gibi taklit ve hayranlik kavramlari izerinde
durmalar dikkat cekicidir. Ogrencilerde hayranlik olustugunu ve bununla beraber zedeleyici bir
etkinin oldugunu belirtmislerdir. Ornegin: Bilingli ¢ocuklar icin zedeleyici bir etki
olusturmamaktadir ancak genglerin yabancilara karst bir hayranligi vardw. Bu da kiiltiirii
zedeleyici bir etken olabilir (K15).

2. Dabha iyi iletisim ve hosgori icin kiiltiirel farkliliklar gésterilmeli, kendi kiiltiir benligi
olusturulmalidir. Ornegin; Insanlar kendi diinyalarindan farkli yasantilarinda oldugunu ne
kadar erken ogrenirlerse kendi benliklerine sahip ¢ikma diirtiisii ve bilincini o kadar erken
edinirler (K2). Diger bir 6rnek; Kendi kiiltiir ve degerlerimiz hakkiyla ogretilip yasatildigi
siirece olusturmaz. Hatta Ingilizce bilerek mevcut degerlerimizi, zenginliklerimizi diger uluslara
ve insanlara anlatabiliriz. Yabanci dili farklihiklarimizi ve benzerliklerimizi kesfetmede
kullanabiliriz (K14). Baska bir o6rnek: Belirli bir 6l¢ii icerisinde derslerde kiiltiir aktarimi
yapilmasi ozenti toplumunu olusmasini engeller. Ayrica hosgorii sahibi bireyler meydana getirir
(K9).

Esnek Ingilizce Ogretim Program

Ogretim programmin ve Kkitap, arac- gereclerin diger kiiltiirel &geleri dahil etme
konusunda ne kadar esnek oldugu ile ilgili alinan 6gretmen goriislerini ii¢ alt kategoride
toplanmustir:

1. Ingilizce 6gretim miifredati ve kullanilan kaynaklar kiiltiirel 6geleri dahil etme
konusunda yeterince esnektir. Ornegin: Evet bu esnekligi saglyor. Buna yonlendiren aktiviteler
var. Ornegin ¢evrenin korunmasiyla ilgili bir konu var. Diger soruda, kendi iilkenizde nasil
yapilyor diye soruyor. Los Angeles kurulusu anlatiliyor. Kendi sehrinizi de tamitin diye
ardindan soruyorlar (K4). Baska bir 6rnek; Sagliyor. Ornegin yemek kiiltiirii islenirken Tiirk
kiiltiiriine ait yemek kiiltiiriinii de isleme kolayligi saglyor (K5).

2. Bu esnekligi saglamada gretmenin rolii nemlidir. Ogretmen bu konuda kilavuz, yén
gosterici olarak tamimlaniyor. Ornegin: O esneklik her zaman konuyu isleyen égreticinin
elindedir ve bence sagliyor da (K2). Ornek: Evet. Kiyaslamalara destek veriyor. Ogretmen bu
konuda dgrenciyi yonlendirebilir (K7). Diger bir ornek: kitaplarin cogunun Tiirk kiiltiirii
Ogelerini dahil etme esnekligini sagladigini diisiiniiyorum. Bunda da konular islenirken
ogretmenin ozel ¢aba gostermesi gerekiyor (K6).

3. Ozellikle okuma (reading) ve konusma(speaking) etkinliklerinde bu esneklik
saglamyor. Ornegin: Ister istemez baska kiiltiirle ilgili bir okuma parcasi okudugumuzda
iilkemiz de peki ne gibi benzerlikler var diye sorgulama ihtiyact doguyor (K9). Ornek: Reading
béliimlerinden sonra speaking sorularinda bazen bu esneklik olabiliyor (K10).

Bu goriislerin disinda kismen programin esnek kismen kisitlayici oldugunu belirten
Ogretmenlerde vardir. Tiirk kiiltiirii ile ilgili kaynaklarin az oldugu ayrica belirtilmis ve bu
yiizden daha ¢ok sozlii kiyaslamalara gidildigi s6ylenmistir.



Kiiltiirel Farkindahk

Ogretmenler kendi kiiltiir degerlerini yabancilara aktarma, hedef dili konusan iilkelerin
kiiltiir degerlerini ayirt etme, kiiltiirlerarasi yetiyi gelistirme konusunda ve bu konuda yaptiklari
etkinlikler hakkinda goriiglerini beyan etmislerdir. Bu baglamda ii¢ ana goriis ortaya ¢ikmustir:

1. Kiiltiirel farkindalik yaratacak ¢ok cesitli etkinlikler ve kaynaklar sinifta sunulmalidir.
Ornegin: Gramer konulariyla paralel giincel sarkilarla kelime telafiizlar: ayni zamanda sokak
Ingilizcesini de rahatlikla gosterebiliyoruz, yabanci kaynaklardan short story veya reading gibi
aktiviteler yapabiliyoruz (K10). Diger ornek: Bazi orneklerde ozellikle iilkeler arasindaki
Sfarkliliklara vurgu yapiliyor. Mesela ‘cuisine’ Turkish cuisine, Italian cuisine... gibi. Bu sekilde
metinler ya da diyaloglar bulunmaktadur kitaplarda (K8). Ornek: Oncelikle ders kitaplarinda bu
konuyla ilgili genellikle diyalog ve okuma parcalarina yer verilmis. Ben derslerimde genelde bu
tiir konulari iglerken ogrencilerimin gruplara ayrilmalarini ve istedikleri herhangi bir konuda
sunumlar yapmalarini, canlandirma ve diyalog gibi direk dilin kullamilmasina yénelik
calismalar yapryorum (K2).

2. Kendi Kkiiltiiriinii aktarabilme becerisi 6grencilere kazandirilmahdir. Ornegin: Bu
anlamda kendi kiiltiirtimiizii 6grenilen bir dilde aktarma becerisini gelistirecek etkinlikler
vapilabilir. Kendi kiiltiiriimiize ait ogeler ogrencilere dgretilerek, bunlar farkl kiiltiirlerde
yetismis bireylere aktarma ydntemleri gelistirilebilir (K5). Diger ornek: Su an etkinlik
diistiinmiiyorum ama ilerde ‘Comenius Okul Projesi’ yapabilirsek ya da mevcut ortakliga dahil
olabilirsek hem diger kiiltiirleri ki; ozellikle Ingiliz Kiiltiiriinii tanima ve yabancilara kendi
kiiltiiriimiizii tamitma imkani dogabilir (K14).Baska bir 6mek: Yabanci dili 6grenirken kendi
kiiltiir degerlerimize sahip ¢ikacak ve bu degerleri yasatacak dil sayesinde bu degerleri yabanci
tilkelere tamitma firsati olacaktir (K15)

3. Ders kitaplar1 ve kaynaklar bu konuda eksik ve yetersizdir. Mesela: Ders kitaplarinda
bu amaca yonelik ¢ok fazla sey bulunmuyor. Ancak biz 6gretmenler planlarimizda sunulara yer
verebilir ogrencilere konu ile ilgili panolar hazirlatabiliviz. Kiiltiirel 6geleri 6n plana ¢ikaran
film ve belgeselleri suif ortaminda kullanabiliviz. Bunu siirekli bir sekilde kiiltiirel
kiyaslamalarla desteklemeliyiz (K6). Ornegin: Bunu ders kitabimin da saglamasi lazim. Bu da
stkanti olabiliyor. Programi yetistirmemiz gerek, miifredati bitirmemiz lazim. Ders saatleri
artmali, gorsel materyaller ¢cogaltilmali (K4).

Bu agiklamalar yapilirken, kaynaklarin yetersiz olmasindan dolay1 yine pek ¢ok etkinligin
Ogretmen tarafindan yonlendirildigi belirtilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmada, Anadolu Lisesi tiiriindeki okullarda gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinden secilen katilimcilar, uygulamakta olduklart ingilizce Dersi Ogretim
programini ¢ok kiiltiirliiliik baglaminda degerlendirmis ve goriislerini sunmuslardir. Bu goriisler
¢ercevesinde olusturulan yedi alt temaya iligkin sonuglar asagidaki gibidir.

Cok Kiiltiirliiliik alt temasindan elde dilen sonuglara gore; cok kiiltiirliiliige, onun altinda
degerlendirilen ¢ok dillilige oranla daha fazla vurgu yapildigi belirtilmis ve ¢ok kiiltiirliilitk
baglaminda baslica programa dahil edilen konularin; gelenek, gorenekler, yasam bigimleri,
giyim tarzlari, yemek, spor, miizik, kutlamalar, bayramlar oldugu belirtilmistir. Cok dillilikle
ilgili ise yapilan etkinlikler tanigma, selamlagma tatil, yolculuk gibi konularla daha sinirli bir
sekilde ele almmustir. Etkinlikler daha ¢ok okuma becerisi  (reading) c¢ergevesinde
yapilmaktadir.

Tiirk Kiiltiirii ve Ogeleri alt temasi altinda; programda ingiliz ve Amerikan (ingilizcenin
anadil olarak konusuldugu {ilkelerin) kiiltiirlerinin Tiirk kiiltiiriine gore daha ¢ok vurgulandigi
bildirilmistir. Tirk kiiltiiri 6geleri dahil edildiginde ise islenen belli bagli konular; yemek
kiiltiirti, kutlamalar, tarihi ve turistik unsurlar, yerler veya kisiler oldugu belirtilmistir.



Dil ve kiiltiir etkilesimi ana temasinda ise Ogretmenler yabanci dili tam olarak
edinebilmek icin o dilin kiiltiiriiniin de aktariminin olmasiin gerekliligini vurgulamislardir.
Bunun hem bir zenginlik, hem de giidiileyici bir etken oldugunu savunmuslardir.

Evrensel Temel Sorunlar alt temasindaki sonuglara gore ise; programda ve kitaplarda
evrensel sorunlara cok fazla deginilmedigi, yalnizca ¢evresel sorunlardan bahsedildigi
katilimeilarin gogunlugu tarafindan séylenmistir.

Toplumsal yap: ve biitiinliik alt temas: altinda; programda ¢ok Kkiiltiirliiligiin
vurgulanmasinin toplumsal yap1 ve biitiinliigii zedeleyici bir etkide bulunmadigi ¢ogunlukla
savunulmustur. Cok kiiltiirliliigiin genglerin genel kiiltliriinii artirdigini ve farkli bakis acilari
kazanmalarin1 saglayacagi belirtilmistir. Ancak genglerin bilinglendirilmesinin gerekliligi
vurgulanmustir. Taklit¢i ve yabanci hayranligi beslemeyen gengler yetistirmek i¢in kendi kiiltiir
benligi kazandirilmalidir.

Esnek Ingilizce Ogretim Programi alt temasinda; dgretim programinin kiiltiirel 6geleri
dahil etme konusunda esnek oldugu pek ¢ok 6gretmen tarafindan belirtilmis ancak bu esnekligi
saglamada programdan ¢ok 6gretmenin yonlendirici oldugu savunulmustur. Okuma ve konusma
becerisi  gerektiren etkinliklerde oOgretmenin kilavuzlugunda esnekligin  saglandigi
belirtilmektedir.

Kiiltiirel Farkindalik alt temasi sonuglarina gore ise kiiltiirel farkindaligin 6grencilere
kazandirilmas: gerektigi katilmcilar tarafindan sdylenmistir. Ogrencilerin  hem kendi
kiiltiirlerini tam olarak 6grenebilmeleri, hem de baska kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerektigi belirtilmistir. Bunlarin yaninda 6grencilerin kendi kiiltiirlerini aktarabilme yetisine
sahip olmalarmin gerekliligi pek ¢ok katilimci tarafindan savunulmustur. Bunlarin gerekliligi
belirtilmis ancak ders kitaplarinin ve kaynaklarimin bu konuda eksik ve yetersiz oldugu da
belirtilmistir.

Sonug olarak ilgili iilkenin kiiltiiriine ait bazi kaliplarin, ifadelerin veya davranis
bigimlerinin 6grenilmesi saglikli iletisim kurulmasi acisindan onemlidir. Ozellikle Avrupa
Birligi'ne giris siirecinde farkli kiiltlirleri 6grenme sadece yabanci dil 6grenenler igin degil
herkes igin art1 bir degerdir. Burada dikkat edilecek husus, kiiltlir 6gretirken asil amacin kiiltiir
asimilasyonu degil kiiltiirel farkindalik yaratmak oldugu unutulmamalhidir (Cakir, 2011: 253).
Cok Kkiiltiirlii egitimle ilgili olarak zit fikirler de mevcuttur. Bazi elestirmenler ¢ok kiiltiirlii
egitimin etnik koken kiiltiiriinii destekledigi, ortak kiiltiirii zayiflattigi, tarihi saptirdigi ve
toplumsal birligi bozdugu, ayirici oldugu, programdaki ana konulari zayiflattigi, iilkelerin
sosyal, ekonomik ve siyasi yapilarini degistirdigini iddia eder (Parekh, 2002; Berstein, 1992 akt.
Yazict vd., 2009: 231). Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii egitimin demokratik egitim bakimindan
Oneminin yaninda diger egitimsel amag ve degerlerden bagimsiz da diisinmemek gerekmektedir
(Yazicr vd., 2009:231). Ulkemizde Cok kiiltiirlii egitim konusundaki en énemli dnyargi veya
bilgi eksikligi onu sadece etnik sorunlarla iligkili bir konu olarak gérmektir. (Yazici - Basol vd.,
2009: 231). Oysa ¢ok kiilturliliik kavramu 1rk, etnik yapi, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas,
engelli olma, sosyal sinif, egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin farkina varilmasini
icerir (APA, 2002 akt. Basbay ve Kagnici, 2011: 201). Cok kiiltiirlii egitimin ise toplumsal
kiiltiir, din, sosyal grup ve cinsiyet farkliligindan kaynaklanan boyutlar1 vardir. Ulkemizde ¢ok
kiiltiirli egitimin bu yonlerine iligkin ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Kiiltiirel degerlerin ve
sosyal oOzelliklerin farkindaligi, Ogrenenlerin bu degerleri onaylayacaklar1 anlamina
gelmemektedir (Bada ve Geng, 2005: 75). Aslinda uluslararasi dilin 6gretimindeki asil amag
kisilerin fikirlerini ve kiiltiirlerini Ingilizce yoluyla ifade edebilmelerini saglamaktir (McKay,
2003: 33). Kiiltiir 6gretiminde 6gretmenin amaci, hedef kiiltiire ait normlarla empati kurabilme
konusunda 6grencilere yardimei olmaktir. Bu konuda araci olabilmek i¢in 6gretmenin de her iki
kiiltiir konusunda yeterli donanima sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde her ikisinde de
veya hedef kiiltiirde yeterli olmamak yanlis anlasilmaya veya pragmatik basarisizliga neden
olacaktir. Bunun yolu da ancak digerlerini iyi taniyabilmekten geg¢mektedir. Hic siliphesiz



yabanci dil 6gretmenlerinin hem yabanci kiiltiirii 6greten hem de hedef kiiltiirli ¢ézliimleyebilen
bireyler olmasi gerekmektedir (Byram vd., 1994: 73). Kiiresellesmenin ¢ok hizli oldugu bu
yilizyilda, yabanci dil Ogretmenlerinin kiiltiirlere duyarli egitimciler olarak yetistirilmeleri
onemlidir. Yani dilin ve kiiltiiriin birlestirilmesinde egitimcilerin, yeterli bilgi, farkindalik,
uygulama yontemleri ve stratejilerine hakim olmalar1 gerekmektedir (Porto, 2010:52).

Bu bilgiler 1s131nda program gelistiriciler Ingilizcenin artik tek bir kiiltiire ait olmadigini
unutmamali ve Ingilizcenin &gretildigi ve kullanildigi durumlarda kiiltiirel ihtiyaglara ve
cesitlilige duyarh olarak 6gretim programimi sekillendirmelilerdir. Aynmi sekilde yine materyal
ve arag- gere¢ gelistirirken de bati kaynakli hazirlanan ve bati kiiltiiriiniin agirlikli oldugu
metinler, materyaller vs. gézden gegirilmelidir (McKay, 2003: 44).

Bu arastirma bulgular1 sonucunda sunulabilecek bazi onerileri su sekilde siralayabiliriz:

- Ingilizce 6gretim programi cok kiiltiirliilik ve ¢ok dillilik baglaminda esnek
goziikmekte fakat kuramsal olarak bdyle olan durumun pratikte de olabilmesi i¢in 6gretmenlere
ek kaynaklar gerekmektedir.

- Bu kaynaklarin 6gretmenlere anlatilmasi hatta ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok dilliligi derste
nasil kullanabilecekleri uygulamali olarak gosterilmeli ve 6gretilmelidir.

- Katilimcilardan besinin hi¢ yurtdisina ¢ikmadigi ve pek ¢ok dgretmenin ¢ok kiiltiirlii bir
ortamda bulunamadig1 saptanmistir. Kiiltiirlerarasi yetiye sahip olabilmeleri ig¢in 6gretmenlerin
diger kiiltiirleri tanimasina imkan yaratmalidir. Bu nedenle 6gretmenlerin en azindan seminer ve
tatil donemlerinde yurtdisina ¢ikmalarina kolaylik saglanmali, AB projeleri yapmalar tesvik
edilmeli, yurtdigindan gelen konuklar, egitimciler vs. ile tanigmalarina imkan verilmeli, kendi
kiiltiirlerini aktarma yetisi Oncelikle 6gretmenlere kazandirilmalidir. Proje yapan/projeye dahil
olan dgretmenlerin ya da kiiltiirel etkinliklere katilan 6gretmenlerin maddi ve manevi olarak
odiillendirilmesi ve yaptiklarimin halka ve c¢evreye duyurularak yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

- Program gelistiricilerin programi olustururken Avrupa’da yaygin olan veya
uygulanmakta olan bir programi direk Tiirkiye’de kullanilmasini saglamak yerine onu iilkenin
sartlarma ve imkéanlarina uygun bir sekilde sekillendirmeleri gerekmektedir. Ornegin; MEB’ in
dil 6gretimiyle ilgili 6l¢iitlerinin CEF (Common European Framework- Avrupa Ortak Bagvuru
Metni)’in Olgiitlerine daha fazla yakinlastifi ve c¢ok fazla Olgiitiin eslestirilebildigi
goriilmektedir. Ama buna ek olarak CEF daha esnek yontemler ve oneriler sunarken MEB’ in
daha kisitlayici oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi ise MEB’ in iilke sinirlart igerisinde
egitim verilen her alanda uygulanabilir bir program ve 6gretim sekli ¢ikarabilme gayretidir.
Fakat Tirkiye’nin dogusu ile batisi, ¢ok genis ve farkli kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel
ozelliklere sahiptir. MEB Avrupa’da uygulanan CEF’i uygulamaya calismakta ama yeterli
altyap1 ve iilke yapisinin farkliliklar1 bunun tam olarak uygulanmasini engellemektedir (Dogan
Yilmaz, 2007: 120). Aym sekilde kullanilacak kaynaklar hazirlanirken mutlaka kendi kiiltiir
Ogeleri dahil edilmeli, boylece Ogrencilerin kendi kiiltiirlerini aktarma yetisini kazanmalari
saglanmalidir. Yani hem Ogretmen kilavuz olmali hem de kaynaklar bunun igin elverisli
olmalidir.

- Katilime1 6gretmenler de asil amacin 6grencilerde etkili iletisimi saglama oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle sadece belli basli bazi kiiltiirler hakkinda bilgiler verilmemeli ve
Ingiliz/Amerikan aksam {izerine vurgu yapilmamalidir. Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda,
etkili ve yeterli iletisim kurabilmeleri saglanmali ve hangi kosullarda nasil iletisim
kurabilecekleri ogretilmelidir. Alptekin (2002)’e gore de Ingilizce artik Ingilizlerle veya
Amerikalilarla iletisim kurma araci olmaktan ¢ok 6te akademik veya kiiltiirel baglamda pek ¢ok
ulustan pek ¢ok kisiyle iletisim kurma arac1 olmustur.

- Taklitgilik ve yabanci hayranligi pek ¢ok Ggretmenimiz tarafindan olumsuz bir etki
olarak bahsedilmistir. Bunun 6niine gecebilmek i¢in belli bir iilkeyi, kiiltiirii fazla 6vmemeli,



kiilttirel farkliliklarin oldugu vurgulanmali, her kiiltiiriin, her dilin giizel oldugu ve bir zenginlik
oldugu belirtilmeli, kendi kiiltiiriiniin iyi, giizel yanlar1 6grencilere gdsterilmelidir.

- Katilimeilar kullanilan ders kitaplarinin ¢ok kiiltiirlii etkinlikler ve kiiltiirlerarasi
ogrenme ile ilgili beceriler konusunda eksik oldugunu belirtmislerdir. Sadece Ingilizce 6gretim
programi degil Ornegin 2005 yili Tirkge dersi O6gretim programinda da kiiltiirlerarasi
ogrenmeyle ilgili kazanimlara yeterince yer verilmemistir (Kiiciik, 2009: 247). Bu sebeple
kaynak kitap ve materyaller ¢ogaltilmali, 6gretmenlerin se¢gme sansi artirtlmali, her beceri
tiirlinde (okuma, dinleme, yazma, konusma) etkinliklere kiiltiirel unsurlar dahil edilmelidir.
Ogrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore etkinlikler diizenlenmelidir. Kisaca programda
daha ¢ok esneklik ve gesitlilik saglanmali ve kiiltiirler arasi yetiyi gelistirici hedefler dahil
edilmelidir. Bunu yaparken mutlaka 6gretmenler yonlendirilmeli ve egitimden gegirilmelidir.
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