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insanoglu, her devirde ve her toplumda iftiraya ugrama hususunda gesitli sorunlarla
ugrasmak zorunda kalmis ve hep bir miicadele icinde olmustur. Bazi insanlar, kendi
¢ikarlari ugruna menfaat ve makam elde etmek, itibar kaybettirmek gibi dislincelerle
DOI:10.20322/littera. 1005992 nefislerinin de etkisiyle iftira atmaktan ¢ekinmemislerdir. Kur’an’in da yasakladigi kotu
davraniglardan ve blyik glnahlardan birisi olan iftira, hicbir topluma ait degildir ve
hicbir toplum tarafindan da hos gériilmemistir. iftira, insanlar arasindaki sevgi, dostluk
ve glveni zedeleyip dismanligi arttirdigi ve toplumun diizeninin bozulmasina sebep
oldugu icin toplumda bir ahlak problemi ve manevi bir hastalik olarak kabul edilmistir.
Yasadigl toplumun bir ferdi olarak klasik Tiirk edebiyati sairleri de iftiraya kayitsiz
kalmamislar; divanlar ve mesneviler basta olmak Uzere, edebi eserlerin pek ¢ogunda
iftiranin toplumda ahlaki ¢oklintiye, kisiler arasinda birlik ve batiinligiin bozulmasina
neden oldugunu anlatarak insanlara nasihat etmislerdir.

Calismamizda oncelikle farkh yizylllara ait divanlar ve mesneviler taranmis; iftira,
blhtan, ifk kelimelerinin gectigi beyitler tespit edilmistir. Bu beyitlerden yola ¢ikilarak,
makale sinirlari iginde, iftiranin klasik Tlrk siirimizde nasil yer aldigi genel basliklarla
dikkat ¢ekilmek istenmis ve boylece daha kapsaml bilimsel ¢alismalara 6rnek olmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler
iftira, buhtan, ifk, mifteri,
klasik Tark siiri.

ABSTRACT
Keywords Human beings have had to deal with various problems about being slandered in every
Disgrace, slander, blacken, era and in every society and they have always been in a struggle. People did not
classical Turkish poetry. hesitate to slander, with the influence of their souls, with thoughts such as gaining

interest and authority for their own interests and losing their reputation. Slander,
which is one of the bad behaviors and major sins prohibited by the Quran, does not
belong to any society and is not tolerated by any society. Slander is seen as a moral
problem and a spiritual iliness in the society because it damages love, friendship and
trust among people, increases hostility and causes the order of society to deteriorate.
As a member of the society they lived in, the poets of classical Turkish literature were
not indifferent to slander; In many of the literary works, especially in the divans and
masnavis, they gave advice to people by explaining that slander causes moral collapse
in society and the deterioration of unity and integrity among people.

In our study, first of all, divans and masnavis belonging to different centuries were
scanned; couplets in which the words slander, bihtan and ifk are used have been
identified. Based on these couplets, within the boundaries of the article, it is aimed to
draw attention to how slander takes place in our classical Turkish poetry, and thus it is
aimed to set an example for more comprehensive scientific studies.
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an

“Iftira”, ligatte “f.r.y” kokiinden hiimasi olan “ifterd” fiilinin mastarinda “bir nesneyi fitne icin kesmek,
uydurmak, bir kimseye islemedigi bir sucu isnat etme, kasith ve asilsiz su¢ yikleme, yalan yere birisini suclu
gdsterme, en cirkin yalan” anlamlarinda Arapca “ifti‘al” vezninde bir kelimedir. iftira eden yani “miifteri”’ ya
kendi sugunu baskasina yilikleyen ya da baskasina asli olmayan bir téhmet ve kabahat isnat eden, kara ¢alan
kimsedir. (Asim Efendi, 2014: VI/5922; Semseddin Sami, 2015: 495, 856; Muallim Naci, 2009:252, 468; TDK,
2005: 939, 1431). Giinluk dilde kullandigimiz “iftira calmak”, “iftira etmek”, “iftira atmak”, “iftiraya ugramak”,

” o«

“camur atmak”, “kara ¢almak”, “kara leke”, “kuru iftira”, “leke stirmek”, “yiiz karas!”, “zan altinda kalmak”,

” o u

“atlasa kil yapismaz”, “camur at izi kalsin” gibi deyim ve atasozleri de iftira kelimesinin anlamiyla ilgilidir.

Birine haksiz yere sug atmak, karalamak anlamlarini igeren “ifk, kazf, bhtan, kizb ve zGr” gibi kelimeler iftiraya
yakin anlamdadir. Gunlik dilde “iftira” kelimesi daha yaygin olmakla birlikte hukuk ve ahlakta, fikih terimi

olarak daha ¢ok “ifk”, “kazf” ve “bihtan”nin kullanildigi (Cagrici, 2000: 522) gorilmektedir.

Arapca “e.f.k” siilasisinden masdar olan “ifk” kelimesi, “bir seye engel olmak ve gevirmek, bir kisinin muradina
engel olmak, isteginden vazgegirmek, bir sugu birisine yliklemek, yalanin en kotisiini sdylemek, iftira, blihtan”
(Asim Efendi, 2014: 4199; Semseddin Sami, 2015: 494) anlamlarindadir. Hz. Ayse’nin iftiraya ugramasi ya da Hz.
Ayse’ye zina iftirasi atilmasi “ifk hadisesi” (Fayda, 2000: 507-509) olarak bilinir ve adini Kur’an-1 Kerim’deki olaya
iliskin ayetlerdeki “ifk” kelimesinden alir. Kur'an’in “O Iftirayi ¢ikaranlar, icinizden kiiciik bir gruptur. Bu iftirayi
kendiniz igin kétii bir sey sanmayin. Aksine o sizin igin hayirlidir. O iftiracilara gelince, onlardan her birinin,
isledigi gtinah nispetinde cezasi vardir. Bu yaygaranin elebasiligini yapan sahsa ise cezanin en biiyiigi vardir.”;
“Bu iftirayi isittiginiz zaman, iman eden erkek ve kadinlar, kendi din kardesleri hakkinda iyi zan besleyip de “Bu,
apagik bir iftiradir” deselerdi ya!”; Onlar/iftiracilar, bu iddialarina dair dért sahit getirselerdi ya! Mademki sahit
getirmediler; iste onlar Allah yaninda yalancilarin ta kendileridir.”; “Eder size diinya ve ahirette Allah’in liitfu ve
rahmeti olmasaydi, icine daldidiniz bu iftiradan dolayi size mutlaka bliyiik bir azap dokunurdu!”; “Hani o iftiray
dilden dile dolastiriyor; hakkinda higbir bilginiz olmayan seyleri agziniza alip séyliiyor ve bunu 6nemsiz bir is
saniyordunuz. Halbuki bu, Allah katinda biiyiik bir glinahtir.”; “Bu iftirayi isittiginiz vakit, “Béyle sézleri agzimiza
almamiz bize yarasmaz. Seni eksikliklerden uzak tutariz Allah’im! Bu, ¢ok biyiik bir iftiradir” deseydiniz ya!”;
“Eger inaniyorsaniz, bu gibi seylere bir daha ebediyen dénmemeniz igin Allah size égiit veriyor.”; “Allah, size
ayetleri acikliyor. Allah, her seyi hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”; “inananlar arasinda hayasizligin
yayilmasini arzu eden kimseler var ya; onlar igin diinya ve ahirette elem dolu bir azap vardir. Allah bilir, siz
bilmezsiniz.”; “Allah’in liitfu ve rahmeti sizin lzerinize olmasaydi ve Allah ¢ok esirgeyici ve ¢ok merhametli
olmasaydi, hdéliniz nice olurdu?” (Nur Suresi 24/11-20) ayetlerinde Hz. Ayse’ye atilan zina iftirasindan
bahsedilmekte, yapilanin yanlishgina ve cirkinligine dikkat cekilmekte; iftira ve dedikodu olayi karsisinda

insanlarin nasil bir tavir iginde olmalari gerektigi konusunda onlara yol gosterilmektedir.

Arapca “kazf” kelimesi de “tas veya s0z atma, ylUkleme, isnat etme” anlaminin yani sira fikihta “iffetli bir

kimseye hicbir delil olmaksizin zina iftirasinda bulunma” seklinde tanimlanir. Zina iftirasi ithaminda bulunan
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kisiye “kazif”, itham edilene “makz(f”, bu amagla kullanilan s6ze “makzGfun bih”, zina isnadinin yapildigi yere
de “makztfun fih” denilir (Asim Efendi, 2013: 3821; Aktan, 2002:148). Kur’an’da da gecen kazf, haramdir ve
biiyiik giinahlardan birisi olarak kabul edilir. “iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dért sahit getiremeyen
kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. iste onlar yoldan ¢ikanlarin ta

kendileridir.” (Nur Suresi 24/4) buyruguyla bu iftiranin yani kazf sugunun cezasi, “kazf haddi” olarak bildirilir.

Arapga “b.h.t” siilasisinden mastar olan “biihtan”, “bir kimseye yapmadigi bir seyi veya séylemedigi bir sozi
ylkleyerek iftira etmek; cirkinliginden dolayl sdylenmesi uygun olmayan bir so6z ile dinleyeni sasirtan yalan,
hayrete dusiren iftira” (Asim Efendi, 2013:735-736; Semseddin Sami, 2015:160) anlamlarina gelir. Kur'an’da
“giybet” ile yalan, iftira, zina, haram, zulim ve dehsete diismek, hiisrana ugramak anlamlarinda kullanilan
“buhtan” kelimesi yakin anlamlidir. Ancak bu iki kelime arasindaki en 6énemli farki Hz. Peygamber, bir kisiyi
kendisinde bulunan kusurlarla anmanin giybet oldugunu, kendisinde bulunmayan bir kusuru ona isnat ederek

onun aleyhinde konusmanin ise iftira sayllmasi gerektigini belirtmistir (Cagrici, 1996:63).

“Zan”; sanma, sani, sezme; sliphe, tereddut, iskil (Semseddin Sami, 2015:1368) anlamindadir ve Kur’an’da
gecen “Hélbuki onlarin bu hususta higbir bilgileri yoktur. Onlar sadece zanna uyuyorlar. Stiphesiz zan, hakikat
namina hicbir sey ifade etmez.” (Necm, 53/28) ayetinden de anlasildigi Uzere, “kesin bilgi icermeyen bir
durum”dur. Insanlarin bir bilgi kaynagina dayanmadan, bilgisizce yaptiklari zannin hicbir sekilde fayda
vermeyecegi ve hakikat namina higbir sey ifade etmeyecegi anlasilir. “Ey iman edenler! Zannin bircogundan
sakinin. Ciinki zannin bir kismi giinahtir. Birbirinizin kusurlarini ve mahremiyetlerini arastirmayin. Birbirinizin
giybetini yapmayin. Herhangi biriniz 6lii kardesinin etini yemekten hoslanir mi? iste bundan tiksindiniz! Allah’a
karsi gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah tévbeyi ¢ok kabul edendir, cok merhamet edendir.” (Hucurat, 49/12)

ayetinde de zannin bir kisminin giinah oldugu vurgulanmistir.

Aslil olarak “meyletme ve sapma” anlamindaki “zr” kelimesi, “haktan sapma, yalan” (Asim Efendi, 2013:1991)
demektir. Kur'an’da gecen “z(r” kavrami hakkinda mifessirler, kelimenin ayetlerde “sirk, yalan, batil, yalanci
sahitlik, nifak anlamlarinda kullanildigini belirtirlerken bazi mifessirler bir ayette gecen “kavli’z-zGr” ifadesini

“yalan ve Allah’a karsi iftira” olarak agiklarlar (Catak, 2017: 43-44).
1.Yalan Séylemek ve iftira Atmak

Olmayan bir seyi olmus gibi anlatmak, baskasi hakkinda yalan séylemek anlamina da gelen iftiraya en yakin
kelime “yalan”dir. Ancak iftira ile yalan ayni seyler degildir. Her iftira, bir yalandir; ama her yalan, bir iftira
degildir. iftiranin zarari daha cok baskasina dokunurken yalanin zarari genellikle kisinin kendisinde kalir.
Yapmadigi bir is icin ‘yaptim’ demesi, birini sahip olmadig sifatlarla 6viip olumlu seyler sdylemesi gibi genellikle
kisinin kendisini ve baskalarini kandirmasiyla ilgilidir (Akpinar, 2011: 17-19). Siirdeki yalanla hayatin icindeki
yalan her zaman ayni olmayabilir. Gergekte yalan, karsidakini aldatmayi amaclarken, siirde kastedilen yalan
bazen farklilik gosterebilir. Yalan, gercegin zitti olarak degil cogu defa manaya incelik katmak maksadiyla mecazi
anlamlarda (Akpinar, 2014:45) kullanilabilir. iftirayla ilgili olarak “kizb, ifk, biihtan, kavl-i zdr, mekr, hile”;

yalanda ise “kandirma” ve bu anlama gelen “aldatma, mekr, hile, diir(ig” gibi yakin anlamli kelimelere daha ¢ok
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yer verildigi gorilir. iftira ile yalan, ¢cogu zaman birbirine hem yakin hem de uzak olmakla birlikte her ikisinde

de “mekr, hile, kizb, buhtan” ortak ifadelerdir.

Sunbilzade Vehbi, “Séze yalan ve iftira karistiran sahtekarlarin sonu kesilmez; yalanci sahit ise bitmez

tikenmez.” anlamindaki beytinde “ehl-i tezvir” ifadesiyle yalancinin yani sira iftiraciyi da kastetmistir:

Ehl-i tezvire nihayet yokdur
Sahid-i zlr ise gayet cokdur (S.Vehbi, Lutfiyye/689)

Klasik Tirk siirinde “iftira”dan baska “buhtan”kelimesi de ¢ok kullaniimistir. Zaten “biihtan” da s6zlikte hem
iftira hem yalan anlamindadir. Sair Mostarli Hasan Ziya‘l, “Sevgiliye kavusma hususunda can inanmiyor.”
anlamindaki beytinde vuslatin imkansizli§indan, dinyanin onu oyaladigindan, kandirdigindan séz ederken

“bihtan”1 yalan anlaminda kullanmistir:

Vaslun viicGdi var mi heniiz can inanmiyor

Gergi ki vasli ile bana buihtan ider cihdn (Hasan Ziyad'i, G. 377/3)

Saire Mihri Hatun, karsilikh siirler yazarak sakalastigi sair Makami’nin kendisine iltifath bir gazel yazmasi lizerine,
ona cevaben yazdigl gazelde bu iltifatlarin dogru olmadigini ve sahsina biihtan edildigini belirtip “... Sairler
yapmadiklari seyleri séylerler.” (Su‘ara,26/224-226) ayetine telmihte bulunup “Sairlerin ¢ogu yalancidir,

sozlerini cok da dikkate almamak gerekir” derken blhtan/iftira ve yalanci kelimelerini bir arada vermistir:

Buhtanlar eylemis bize ra‘na diyi hatib

Sa‘irlerin bir nicesi gayet yalancidur (Mihri Hatun, G.51/2)

ilk Tirk-islam eseri olan Kutadgu Bilig’den itibaren nasihat-name tiiriindeki eserlerin pek ¢ogunda dogrudan
iftirayla ilgili olmasa da yalanla ilgili nasihatler edilip yalanin zararh bir aliskanlik veya huy oldugu (Karakose,
2014:129-130) soylenir ve insanlar bu k6t davranislara karsi uyarilir. Klasik Turk edebiyatinda da hem divan ve
mesnevilerde hem de nasihat-name tiirlindeki eserlerde iftiranin toplumda ahlaki ¢okiintiye, kisiler arasinda

birlik ve bitlunliglin bozulmasina sebebiyet verdigi konusunda telkinlerde bulunulur ve nasihatler edilir.

Kur'an’da da yasaklanan yedi biyik glinahtan biri olan yalan ve iftiranin kiside yikici ve gonli viran edici
etkilerine yonelik olarak Pend-ndme-i GediisTde “Beddua etme, kimseyi kinama, kimseye yalan soyleyip iftira
etme. Kimsenin gonliini kirma, kimseyi izme.” anlamindaki beyitte “kizb” yalan, “bihtan” ise iftira manasinda

kullanilmistir:

La‘n u ta‘n u kizb G biihtan eyleme

Kimsenin kalbini viran eyleme (Kutlar Oguz vd. 2018:492)

2. iftiradan Kaginmak ve iftiraya Ugramak
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iftira, dil yoluyla bir insanin haysiyet, seref ve namus gibi manevi hayatina saldiri anlaminda cirkin bir davranig
bicimidir. iftira atmaktan kagcinmak gerekir. Esrefoglu Rimi, Nasihat-ndme’sinde “iftira eden kimselerden olma,
yoksa helak olursun. Dogrudan, adaletten/Allah’tan yana ol, hi¢ kimseden korkma.” diyerek, iftira atmanin k&t

bir sey oldugunu vurgular:

iftira ehli olup olma helak

Hakki dutgil kimseden hig itme bak (Yorulmaz, 2020: 120)

Kudd(si, “insan yakininda olan kisiyle bilinir, baskasina gitmeye hacet yok. Arkadasin salih bir insansa ona giizel
yaklas, sakin iftira etmeye kalkma.” anlamindaki beytinde bir kimse veya bir olay hakkinda iyi disinmek

gerektigini, kot zannin ve iftira atmanin girkin oldugunu ifade eder:

Karininden bilinir kisi sorma kimseden halin,

Karin silih ise hiisn-i zann it disme bihtana (Kudddsi, 90/2)

Birisine iftira atmak, iftiraya ugrayanin hayatinda telafi edilemeyecek sikintilarin meydana gelmesine sebep
olabilir. Bir insanin seref ve namusu, hayatinda sahip oldugu pek ¢ok seyden daha énemlidir. Edirneli Nazmi'ye
gore insan, bu diinyada her an pek ¢ok kotiilikle ve zorlukla karsilasabilir; ancak bunlar iginde iftiraya

ugramaktan daha fenasi olamaz:

Gergi ugrar bu cihanda kisi cok dirla gice

Olmaz amma dahi bir gtic ki ola biihtandan esed (E. Nazmi, G.134/2)

Sair Hamidi-zade Celili, “Sevgili, ‘agzimin sirrini ortaya ¢ikardin’ diye beni azarladi. Diinyada hig kimse yok yere

’

iftiraya ugramasin.” anlamindaki beytinde acilmama bakimindan bir sir olarak hayal edilen sevgilinin agzina
aslinda ulasmanin mimkin olmadigini ve yok yere iftiraya kurban gittigini soyleyerek uzlintlsiini dile

getirirken iftiraya ugramanin kota bir sey oldugunu ima eder:

Agzimun sirrini kesf itdin diyu kildi ‘itab
Yok yire hi¢ kimse ‘dlemde bihtan olmasun (Celili, G.323/4)

Sair Kami, zamaninin yazar ve sairlerini tenkit ettigi bir beytinde gercgeklerin carpitiimasi ve abartilmasindan
sikayet eder. Zamane insanlarinin zaten yalanci ve iftiraci oldugunu, iftira kaleminin de bu insanlardan bes beter
oldugunu soyler. Kendisinin edecegi bir ah ile kaleminin bire bes katarak yazacagini sdyleyerek dénemin

bozukluklarina yonelik elestirilerinin ¢ok fazla oldugunu vurgular:

iftira-y1 hAme ebna-yi zamandan bes beter

Ben bir ah itsem yazar amma birine bes katar (Kami, Mt.29)

iftira sugu, yiiz karasi ve yiiz kizartici bir durumdur. “Yiiz karasi”, utang verici, utanilacak bir durum; ailesi,
cevresi icin utancg verici bir is yapmak anlaminda bir deyimdir. Kalkandelenli Mu‘idi “Yaziklar olsun, senin saginin

sevdasi/karaligi yliziinden ahunun gébegindeki misk gibi ylregim yaralandigi icin bu yuz karasindan daha

« W

witle e turen e

Jeurnal of Turkish Language and Literature .(1‘7!1’.1/1.17‘,""luf.'zmll 2027
&



Sevkive KAZAN NAS, Hatice KOSGER. Dil Yarasi-Yiiz Karasi: Klasik Tiirk Siirinde iftira - 1381 -

kurtulamadim.” anlamindaki beytinde, ilmini ve sanattaki basarisini gekemeyen bir grup tarafindan iftiraya

ugradigini ve yiz karasi bir sug ile suglandigini (Tanribuyurdu, 2014: 137) ima eder:

Stne-¢akim nafeves sevda-yi ziilfiinle seniin

Veh ki dahi olmadum bu yiz karasindan halds (Mu‘idi, G.192/6)

Kadi Burhaneddin’in “Nisan bulutu meneksenin Uzerine ne kadar yagmur dokse de ziilfuniin yiz karasini
yikayamaz.” anlamindaki beytinde zilf, sevgilinin ylzini sakladigi igin yiiz karasi olarak asagilanir ve ziilfiin
utang verici bir sug isledigi soylenir. Burada yiiz kizartici sug isleyenlerin ylziine kara sirulip halka teshir edildigi

olayi da hatirlanmalidir:

Nisan bulidi yagmuri dokdi benefseye
Zulfuf katinda yuyimadi yizi karasin (K. Burhaneddin, G.1289/2)

Klasik Turk siiri geleneginde iftira, farkli anlamlarda bazen sosyal hayattan bir olay bazen sadece hayal ve zihin
Urana bir imaj olarak karsimiza gikar. XVIII. ylzyilin “reis-i sairan”1 Osmanzade Taib “sairlikte adi anilacak
kisilerin Neyli ve Kamf oldugunu, onlar dururken sairlikte bir baskasinin adini anmanin adi gegen sairlere iftira

olacagini, haksizlik yapilacagini” séylerken Neyli ve Kami'nin sairliklerini dver:

Veli ben bildiglim sa‘ir fakat Neyli vii Kamidir

Hatadur gayre itmem sa‘iriyyet ile biihtani (Erisen, 2017: 29)
3.Kuru iftiraya Ugramak

Gergekle hicbir iligkisi olmayan, higbir dayanagi bulunmayan iftirayr “kuru” sifatiyla niteleyip pekistirmek
suretiyle sdylemlerin bos ve aslilsiz oldugu vurgulanir. Mostarli Hasan Ziya‘i, Divan’inda kuru iftiraya ugradigini
sdylerken bu iftira ile ilgili bir bilgi vermez. “iftira tasi ile irz sisesini kirdilar.” tabirinden namusuna yénelik bir

iftira olabilecegi diistinulebilir:

iftira tasi ile sise-i ‘irzun sidilar

Gitdi yUz suyi sevinmekde ‘ad{-yi bi-din  (Ziya‘i, K.8/19)

Ugradun bir kuri biihtana yasun akmakda

Yiridlr gark ola ger bahr-1 siriskiinde zemin (Ziya“, K.8/29)

Edirneli Nazmi, “Bir taraftan viicuda gelen diger taraftan de harap olan bu fani dlemde en Ustilin insan bile kuru
iftiradan kurtulamaz.” anlamindaki beytinde “ne acayip hikmettir.” séziiyle de kuru iftiraya ugrama konusunda

saskinligini dile getirir:

‘Alem-i kevn-i fesad icre ‘aceb hikmet o kim

Degme kimse olmag olmaz kuri biihtdndan halas (E. Nazmi, G.2987/3)
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Asik, ask ugrunda canindan gegebilmeli, can verip sevgiliye ulasabilmelidir. Eger sevgiliyle kendisi arasinda engel
olan canini bile aradan ¢ikartamayacaksa ask davasini birakmalidir. Muhibbf'ye gore zaten canindan gegcemeyen

asigin bu ask davasini giitmesi ona “kuru iftira” olacaktir:

Muhibbf kim ki ‘asikdur bu yolda terk-i can itmez
Kosun ol da‘va-yi ‘igki ana ol kuri bihtandur (Muhibbi, G.509/5)

Hayal”nin “Asigin gozyasi, sevgilinin beni gamini gdziine almaz diye gdzbebegine kuru iftira atar.” anlamindaki
beytinde gozbebegi ile ben ilgisi kurulurken yas ve kuru kelimeleriyle tezat yapilir. Gozbebegi, sekil ve renk
bakimindan bene benzetilir. Sevgilinin beni hayali, daima asigin gézbebegindedir. Gdzyasi, sevgilinin beni

gamini gériince almaz diyerek ona kuru iftira atar:

Hali gamini aynina almaz deyi yarin

G6z merdimine eyledi yasim kuru biihtadn (Hayali, G.380/3)
4. iftiranin Sebepleri: Kiskanglk, Zalimlik ve Cahillik

Kiskanglik veya cekememezlik, dedikodu ve giybet, alaya almak, kiiglik diistirmek, kibirlenmek gibi kot ahlak ve
ahiskanhklar, kisiyi iftiraya striikleyen sebeplerdir. Haset veya kiskangligin sonunda genellikle kétii seyler ortaya
cikar. “Kiskanmak”, “sevgide ya da kendisiyle iliskili seylerde bir baskasinin ortakligina ya da kendisinden Ustiin
durumda goérinmesine katlanamamak; herhangi bir yonden kendisinden ustiin gordigi kimsenin bu
Ustlnliginden aci duymak; mecazen yerinde olmayi istemek, imrenmek”tir. “Kiskanghk” ise “bir kimse bir
Ustinlik gosterdiginde veya sevilen birisinin, bagkasi ile ilgilendigi kanisina varildiginda takinilan olumsuz
tutum”dur (TDK, 2005:1167). Haset etmek; “baskasinin sahip oldugu maddi veya manevi imkanlari cekememek,
bunlardan rahatsiz olmak, kiskanilan kisinin elinden bitiin bunlarin gitmesini istemek” (Cagrici, 1997:378)

manasinda kiskanmak veya cekememektir.

Klasik Turk siirinde iftira atanlar; cahilligi, kabahg, ¢irkin tutum ve davraniglar, kiskanghg, kibri, inadi, serri
sevmesi, yalan soOylemesi, zulmi, hak tanimazhg), kadir ve kiymet bilmemesi gibi hep olumsuz kisilik
ozellikleriyle anilmistir. Haset ehli olan rakiptir. Sair Behisti kendisini tecrid ederek rakibin Behisti’'yi sevgilinin

goziinden diisirmek istedigini ve asik degil diyerek ona iftiralar attigini sdyler:

Ehl-i hased seniinglin ‘asik degiil dimisler

Yine Behisti taze buhtan mibarek olsun (Behisti, G.393/5)

Klasik Turk edebiyati geleneginde sairler kendilerini rint olarak gorir ve her firsatta zahitlere gatarlar. Rintler,
sarap meclislerinden ayrilmak istemezler ve bu durumun kendilerine yakisan bir davranis oldugunu disunirler.
Seyh Galip, “korkusuz rintleriz, kiskananlarimiz goktur. Sarap igmekten tovbe etmis derlerse bu bize iftiradir.”

anlamindaki beytinde iftira atanlar ile kiskang zahitler arasinda bir ilgi kurar:

Rind-i bi-pervalariz hussadimiz cokdur eger

Tevbe etmis badeden derlerse bihtandir bize (S. Galib, G.301/3)
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Hiisrev i Sirin mesnevisinde “HusreV’i kiskanan hasetgiler, Hiirmiiz Sah’a sehzadesini kotlilemek isterler. Kendi
adina para bastirdigini ve sah olmak istedigini soyleyerek Husrev’e iftira atarlar. Hikdyenin arasina giren sair
Celili’ye gore “haset, yakici bir atestir. Kiskang da o atese giren ciplak bir insan gibidir. Haset edenin kalbinde

atesten bir yara olur. Bu dyle bir atesten yaradir ki yiiregi yag dolu olsa bile o yagi eritir:

Meger birkag has(d el bir iderler
Diriltup fitne vii tezvir iderler
Hased pir-ates-i sGzana benzer
Has(d oda giren ‘uryana benzer
Ne bi-din kim giriftar-1 haseddur
Kemend i bendi habliin min meseddiir*
Hased olur has(ida atesin dag
Eridir ylregi olsa tolu yag
Hasedden Hisrevi gamz eylediler
Sehenseh Hirmiize remz eylediler
Didiler sikke urdi zer G mihre

Diler kim sah ola taht-i sipihre (Celili, Hiisrev i Sirin/804-809)

Kanuni Sultan Sileyman’in sehzadesi Mustafa’nin ugradigi iftira ve bunun sonucu olarak katledilmesi olayi,
klasik Tirk siirinde manzumelere konu olmus; yalan ve iftira magduru Sehzade Mustafa’nin katliyle ilgili birgcok
mersiye kaleme alinmistir (Cavusoglu, 1982: 641-686). Bunlarin en meshuru olan Taslicali Yahya Bey’in
mersiyesinin bir beytinde de goéruldigi lzere “yalancinin kuru iftirasi ve gizli kiskanghgl” sehzadenin acikh
sonunu hazirlamistir. “Bugz-1 pinhan”, Sehzade Mustafa’yl sevmeyen ve ona iftira atarak, onun 6limiine sebep
olan kisilerdir. Taslicali Yahya’nin yalanci kelimesinden kastettigi Ristem Pasa’dir. Sair burada istiare sanati

yaparak Ristem Pasa’yi yalan sdylemek ve entrika kurmakla itham eder:

Yalancinun kuri bithtani bugz-1 pinhani

Akitdi yasumuzi yakdi nar-1 hicrani  (Aktan, 2020:407)

Sehzade Mustafa hakkinda asilsiz dedikoduyu duyan ve onun 6limiiniin arkasinda yalan ve iftirayla destekli bir
kurgunun oldugunu diisiinen sair Taslicali Yahya, “O mdhi ince haydl ile itdiler ma‘dim” misrai ve “Bir iki fesad
ehli nitekim semsir / Bir iki nGdme-i tezviri kildi katline tir” beytiyle kilic benzeri birka¢ arabozucunun, dizmece
bir iki mektupla padisahi inandirarak sehzadenin 6limiine sebebiyet verdiklerini dile getirir. Hatta bununla da
yetinmez, padisahin yakinindaki Sadrazam Ristem Pasa’nin bu iste parmagi oldugunu agikga belirtir (Zavotgu,
2007:75). Gozyasini akitan ve ayrilik atesini yakan yalancinin Ristem Pasa’nin kuru iftirasi oldugunu séylerken

iftirayl kuru sifatiyla niteleyerek bunun bos ve asilsiz bir séylem oldugunu vurgular. “Hatdsi gayr-i muayyen

1« hablin min mesed” Tebbet Suresi 111/5. (Boynunda bikilmis hurma liflerinden bir ip oldugu halde sirtinda odun

tasiyarak karisi da o atese girecektir.)
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ginahi né-ma‘lim / Zihi sehid-i sa‘id zihi seh-i mazlum” beyitinde ise sehzade, “sucu gtinahi olmayan bir kutlu
sehit ve zulme ugramis sah” olarak nitelendirilir; ¢ciink yalan ve iftirayla itham edilip yok yere infaz edilmis ve
iftira gibi bir kétulik sonucu zulme ugrayarak éldirilen Mislimanlar ile din ve devlet yolunda canini verenlere

sehit denilmesinden dolayi da kutlu bir sehit sayilmistir (Sentirk, 2011: 371).

Sair Ravzi, kaside nazim sekliyle kaleme aldig hicviyesinde Taciroglu adinda miminlere zulmeden, s6zii yalan
olan ve nifakla ugrasan bir kadidan soz eder. Boyle bir kadi gormedigini soyleyerek onu kafir olarak nitelendirir

ve fitne carsisinda yalan alip yalan/iftira satan bir tacire benzetir:

Kizb alur ‘alemlere biihtan satar

Car-sQ-yi fitnede tacir gidi (Ravzi, K.16/12)

Yusuf Hakiki, “ey v’ey n’ideliim ey v’ey” redifli kasidesinde cihan halkinin durumu ile ahir zamanin fitnelerini ve
kotaluklerini belirtirken “Bos ve sagma konusma ya da yalan ve iftira, cahilleri hi¢ birakir mi?” anlamindaki
beytiyle iftira atanlarin ve yalan soyleyenlerin cahil insanlar oldugunu vurgulamis; iftirasiza asiklk, dosta kiza

layiklik ya da bu yolda sadiklik olmasi gerektigini “ah vah” ifadesiyle elestirmistir:

Hic herze vii hezeyan ya kizb U biihtani

Kor mi gér o nadani ey v'ey n’idelim ey v'ey (Hakiki, K.566/35)

Blhtansiza ‘asiklik dosta kiza layikhk
Bu yolda ya sadiklik ey v'ey n’ideliim ey v'’ey (Hakiki, K.566/65)

5. iftira Atmak ve Miisliimanlk

Rivayete gore Hz. Peygamber “Hangi Miisliimanlk daha faziletlidir?” sorusuna cevaben “Elinden ve dilinden
Miisliimanlarin salim kaldigi, zarar gérmedidi kimsedir.” (Buhari, iman:5) hadisiyle Misliiman kisiyi tarif etmis
ve “Miminlerin iman bakimindan en miikemmeli, ahldki en giizel olanidir.” (Buhari, Edeb:38), “Miisliiman,
Miisliimanin kardesidir. Ona zulmetmez, haksizlik yapmaz.” (Buhari, Mezalim:3) seklindeki hadis-i serifleriyle
Musliimanlarin birlik, beraberlik ve huzur igcinde bir toplumda yasamalarini, birbirlerine karsi saygili ve ahlakh
davranmalarini istemistir. islamf anlayisa gore insanlara kotii sdzle hitap etmek, séviip saymak, hor gérmek, su-i
zanda bulunmak, onlarin kusurlarini basina kakmak, ayiplarini arastirmak hos degildir (Algiil, 2020:133).
Kalkandelenli sair Mu‘idi, 6zellikle merhametsiz ve zalim olusu, eziyet etmesi sebebiyle kafir ile sevgili arasinda
ilgi kurar. Sevgili, asiga takindig tavirdan dolayi kafirdir. “Hey kafir!” nidasiyla sevgiliye seslenen asik, “Ugrumda
o6lmiyor diye bana eziyet etme, bir Musliman’a yaziktir, boyle iftira etme.” anlamindaki beytiyle kafir-
Misliman zithgl iginde bu tir iftira sdylemlerini hem bir mimine yakistiramadigini hem de kimsenin hak

etmedigini vurgular:

Yolima 6lmez diyl cevr itme hey kafir bana

Bir MUselmana yazukdur boyle biihtan eyleme (Mu‘idi, G.409/4)
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“Birinin aleyhinde s6z soylemek, giyabinda hosuna gitmeyen bir seyi sdylemek, arkasindan gekistirmek”
(Semseddin Sami, 2015:387) anlamindaki giybet ile “bir kimseye asli olmayan su¢ ve koétdlikleri isnat etmek”
(Semseddin Sami, 2015: 495) manasindaki iftira kelimesi yakin anlamlidir. Sair Hakiki, “Birisinin giyabinda
konusmaktan ve iftira atmaktan utan; kullarinin giinah ve ayiplarini 6rten/gizleyen ve bagislayan Allah’tan utan.
Baskalarinin ayiplarini gézleyip onlari rezil etme” anlamindaki beytinde islam inancinin giybet ve iftira edenlere
karsi olumsuz bakisini vurgular. Nitekim Hz. Muhammed, “Kim bir Miisliiman’in ayibini érter, kusurunu
bagislarsa Allah da onun kusurlarini érter ve bagdislar.” (Buhari, “Mezalim”, 3; Muslim, “Zikr”, 38.) hadisiyle

baskalarinin ayibini veya kusurlarini arastirmamayi telkin eder:

Nige bir giybet i bihtan utan settardan utan

Nige ‘aybini gbzlersin ki halki kilasin risva (Hakiki, K.6/39)

Sair Kudd(si de giybet etmek, yalan sdylemek, iftira atmak gibi kéti huylarin Allah’a yaklasmada bir engel

oldugu icin dili bunlara alistirmamak gerektigini vurgular:

Kalildir ‘asik-1 Mevla benim gibi yalanci ¢ok
Alismig dillerimiz giybet G biihtan ( yalana (Kuddisi, 3/11)

Yalan ve iftira basta olmak tzere insanin icindeki her turlG kétilak, seytanin bir hilesidir. Kur’an-1 Kerim’de
“Seytanlarin kime inecegini size haber vereyim mi? Onlar, her giinahkdr yalanciya inerler. Bunlar da seytanlara
kulak verirler. Onlarin ¢ogu ise yalancidir.” (Su‘ara, 26/221-223); “... Artik putlara tapma pisliginden kaginin,
yalan sézden kaginin.” (Hac, 22/30) ayetlerinden de anlasildigi Gzere yalancilar ve iftiracilar seytanin dostlaridir.
Sair Esrefoglu ROmi, iftiranin koétuligunu anlattigr beytinde “4dem” kelimesini birinci misrada 4dem/adam,
insan, ikinci misrada ise Hz. Adem anlaminda cinasl olarak kullanir ve “adamsan kétiiligl esas alma.” diye
nasihat eder. Hz. Adem’in seytanin hilesiyle cennetten kovulmasina telmihte bulunan sair, “Adem’e iftira eden

seytandir.” soéziyle iftiranin seytan isi oldugunu vurgular:

Ademisen serre biinyad eyleme

iblis ola bithtan iden 4ademe (Yorulmaz, 2020:135)

Mihri de iftirayl seytanin bir hilesi olarak gorir. Asik, rakibin iftiralari sonucu sevgilinin bu cennet gibi
mahallesinden sirilmekten korkar. Bu ylizden seytana benzettigi rakibe kimsenin uymamasini ister. Seytan,
Allah’in cennetinden kovdugu ve insanlari kétiiye sevk etmekle gorevli bir yaratiktir. Beyitte, Hz. Adem ile

Havva’nin cennetten kovulmasina seytanin sebep oldugu olaya telmih yapilir:

Korkaram agyar bir giin yar kuyundan beni

Sirdiire cennetden uymasun bu seytan kimseye (Mihri Hatun, G.171/4)

inanisa gore iftira atanlar cennete giremezler. “Bir kimse, bir miiminde olmayan bir seyi ona isnat ederse/iftira
ederse, yaptigi iftiranin cezasini cekmeden Allah Tedld onu koydudu cehennemden ¢ikarmaz.” (Ebu Davud,

Akdiye, 14; ibn Mace, Esribe,4) ve “...Kim bir Miisliiman’a bir iftira ederse, Allah o kimseyi bu séyledigi sézlerin
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vebalinden tamamen temize ¢ikincaya kadar cehennem képriisii/sirat (izerinde bekletir.” (Ebu Davud, Edeb, 36)
Hadis-i seriflerinde, baskasina iftira etmenin kul hakki oldugundan, boyle bir sug isleyenin cezasini cekmeden

bundan kurtulamayacagindan soz edilir.

Sevgilinin kapisini cennete tesbih eden Ahmed Pasa, iftiracilarin cennete layik olmadiklarini soyleyerek

sevgilisinden gammaz rakibi kovmasini ister:

Sur kapindan rakib-i gammazi

Layik olmaz behiste bihtdnci (Ahmed Pasa, G.300/6)
6. Kur’an’dan Klasik Tiirk Siirine Yansiyan iftiralar

Kur'an-1 Kerim’de peygamberlerin zaman zaman maruz kaldig iftiralar anlatiimistir. S6z gelimi Hz. Musa
kendisine Allah tarafindan mucize olarak verilen asa ile Misirl sihirbazlari maglup ettiginde onlar gosterilen bu
seyin bir beser eseri olmadigini idrak ederek imana geldikleri halde, Firavun ve yakin ¢evresi ona sihirbazlik
(Taha, 20/56-73; Kasas, 28/ 36); Hz. isa’nin, Allah’in kudretiyle babasiz diinyaya geldigini kabul etmeyenler Hz.
Meryem’e iffetsizlik (Nisa, 4/156; Meryem, 19/21; Tahrim, 66/12) isnat etmislerdir. Hz. isa, insanlari birtakim
belgelerle Hakk’a davet ettiginde onun ileri siirdigii delillere sihir demisler (Saff, 61/6) ve ona iftira atmiglardir.
Musrikler Hz. Peygamber’in mucizelerini sihir olarak kabul etmisler; onu kahinlik, mecnunluk ve sairlikle itham
etmisler (Saffat, 37/12-17; Zuhruf, 43/30-32; Tar, 52/29-31; Kamer, 54/2), ona iftirada bulunmuslardir (Algul,
2020: 132).

Kur'an-1 Kerim’de iffetsizlik iftirasina ugradigi bildirilen tek peygamber Hz. Yusuf'tur. Bilindigi gibi “Yusuf, kole
olarak Misir'da satildiginda ¢ocugu olmayan hikimdarin veziri onu alir ve karisina ¢ocuga iyi bakmasini, onu
evlat edinmek istedigini soyler. Yusuf delikanli oldugunda vezirin karisi, génliinii ona kaptirip ondan arzuladigi
seyi elde etmek ister; ancak Yusuf, efendisine ihanet edemeyecegini sdyleyerek ondan kagar. Kapiya dogru
kosan Yusuf’a yetisen kadin, onu arkasindan yakalarsa da gomlegi yirtilan Yusuf, onun elinden kurtulur. Kapinin
yaninda vezire rastladiklarinda kadin, Yusuf'un kendisine saldirdigini ileri sirerek ona iftira atar. Kadinin kocasi,
Yusuf'un gomleginin arkadan yirtildigini gériince karisinin yalan soyledigini ve iftira attigini anlar.” (Yusuf,
12/20-29). Yusuf kissasinda gegen Yusuf’a atilan bu iftiradan baska, kurda atilan iftira ve babaya séylenen yalan
da baska bir olaydir: ““Ey babamiz! Biz yarisa girmistik. Yusuf'u da esyamizin yaninda birakmistik. Bir de ne

gbrelim, onu kurt yemis. Her ne kadar dogru séylesek de sen bize inanmazsin.” dediler.” (Yusuf, 12/17).

Kur’an’dan ilham alinarak klasik Turk siiri metinlerinde Hz. Yusuf’a ve kurda atilan iftiralar sik sik islenmistir.
Seyyad Hamza’nin Yusuf u Zelihd mesnevisinde Yusuf'un zalim kardesleri, kurdu boynu bagh bir sekilde Hz.
Yakup’un huzuruna getirirler. Hz. Yakup, kurda Yusuf'un nerede oldugunu sordugunda kurt, Tanri’'nin verdigi
dille Yakup’a “sen peygambersin, uyan, peygamberler iftira etmez.” diye cevap verir. Daha sonra kurt, Hz.
Yakup’tan destur ister ve diger kurtlari getirir. Hz. Yakup’a sugsuz olduklarini ve Yusuf'un nerede oldugunu

bilmediklerini sdyler:
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Boyni baglu Ya‘k(b’a getiirdiler
Yisufi yeyen bu kurddur dediler
Ya‘'k(b ol kurda sorar YGsuf kani

Sen mi yediin eyt bana ol oglani

Verdi dil Hak Tanri kurda soyledi
Verdi selam Ya‘k(ba tap’ eyledi
Eytdi ya Ya‘k(b nebisin sen uyan
Kilmaya peygamberler biihtan

Eytdi dest(r ver bana ta kim varam
Ne ki kurd var kamu bunda getiirem
Ne yediim ben ne yedi onlar ani

Bilmezem kim Y({sufun sentin kani (Seyyad Hamza, Yisuf u Zelihé/154-159)

Ahmedi'nin Ydsuf u Ziileyhd’sinda da kurdun, Allah’in verdigi dille dile gelmesi ve Uzerindeki iftiradan kurtulmasi

olayi anlatilir:

Dile gelip kurd didi va’llahi ben

Yimemigem ogluni bi’llahi ben

Agzima bunlar bu kani strdiler
Bu siyak ile sana getirdiler
Bilmedim ben bunlarin ahvalini

Boyle biihtan ile mekr G &lini  (Ahmedi, Ydsuf u Ziileyhd/213, 218, 219)

Bu aciklamanin Ustine elgi kurt, Hz. Yakup’tan misaade ister ve diger kurtlarin yanina varip Yusuf'a nigin
zulmettiklerini sorar. Bunun Ustiine kurtlar, tim bunlarin kendilerine bir iftira oldugunu, insan eti yememeye

dair tévbelerinin oldugunu ve Allah hakki igin Yusuf'u yemediklerini dile getirirler:

Anlar iytdiler bent adem bize

iftirayi eylemis hakkimiza

Ceddimiz bize vasiyyet eylemis

Yimenliz adem bu ilde séylemis

Enbiyalar meskenidir Glkemiz

Yimeniiz adem eti var tevbemiz
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Soyle ana ogluni biz gormediik

Ol Hud4 hakkiyciin ani yimediik (Ahmedi, Yisuf u Ziileyhd/240, 247, 249, 254)

Hz. Yakup, ogullarinin bir hileyle kurda iftira attiklarini anlar ve onlara “Sizin bu yaptiginizi deliler bile yapmaz.”
der. Toplumda yaptiklari her seyle normal gorilen delilerin bile bdyle bir davranisinin olamayacagi ifade

edilerek iftiranin bir sug oldugu vurgulanir:

Soyledi ogullarina ya ben(in

Bu sizin itdiginiz itmez clinln
Mekr idiipsiz ol sabf ma‘slima siz
Eylemissiz zulmi ol mazliima siz
Ol benim kurdlarim ani yimemis
Bu sizin bihtani kimse dimemis
Sizden olmisdur ne irmisse ana

Bu yalan akvali dizmissiz buna (Ahmedi, Ydsuf u Ziileyhd/280-283)

Gelibolulu Mustafa Al'nin kendisini tecrid ettigi “Felek kadini, etegini cekip yirtarsa buna tiziilmemek aksine Hz.
Yusuf gibi iftiradan seving duymak gerekir.” anlamindaki beytinde Hz. Yusuf'un Zileyha’'nin iftirasina ugramasi

olayi hatirlatilr:

Zen-i gerdln ¢eklp damanini ¢ak itdi dirlerse

Ne gam ey ‘Al YGsuf gibi eyle iftiradan haz (G. Ali, G.625/5)

Filibeli Vecdi de Gelibolulu Al'yi destekler bir sdylemle masum kisinin iftiralarla zindana atilmasi sonucunda

caninin rahatta, serefte, mutlulukta oldugunu soyler:

Salarlar bi-glinahi iftiralar birle zindana

Refahiyyetde ‘izzetde sa‘adetde ylzer cani (F. Vecdi, G.71/2)

Kur'an’daki “Yusuf, ‘Ey Rabbim! Zindan bana, bunlarin beni davet ettigi seyden daha sevimlidir. Onlarin
tuzaklarini benden uzaklastirmazsan, onlara meyleder ve cahillerden olurum.’ dedi. Rabbi, onun duasini kabul
etti ve kadinlarin tuzaklarini ondan uzaklastirdi. Siiphesiz ki O, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” (Yusuf,
12/33-34) ayetine telmihte bulunulan beyitlerde ne kadar koti ve cirkin bir itham olursa olsun “Salih kullar
eninde sonunda temize cikar.” dislncesine dayanilarak iftira magduru olmaktan giicenmemek aksine bundan

seving duymak gerektigi vurgulanir.

Kur'an’da iftiraya ugradigi anlatilan bir diger isim Hz. Meryem’dir. iffetini korudugu icin iman edenlere &rnek

gosterilen ve dinya kadinlarina Gstiin kilinan Hz. Meryem,”“Allah tarafindan bir ruhun” (Meryem, 19/17)

2 “Allah, bir de iffetini sapasaglam koruyan ve bizim de kendisine ruhumuzdan (fledigimiz, Rabbinin kelimelerini ve
kitaplarini dogrulayan imran kizi Meryem’i de inananlara 6érnek gosterdi. O itaat edenlerdendi.” (Tahrim, 66/12); “Irzini
korumus olan kadini da (Meryem’i de) hatirla. Ona ruhumuzdan Uflemistik. Kendisini de oglunu da alemlere kudretimizi
gbsteren birer delil yapmistik.” (Enbiya, 21/91); “Hani melekler, ‘Ey Meryem! Allah, seni segti. Seni tertemiz yapti ve seni
diinya kadinlarina ustiin kildi.”” (Al-i imran, 3/42)
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goénderilmesi sonucu hamile kalmis ve Hz. isa’yl diinyaya getirmistir. “Kucadinda cocugu ile halkinin yanina
geldi. Onlar séyle dediler: ‘Ey Meryem! Cok cirkin bir sey yaptin! Ey Harun’un kiz kardesi! Senin baban kétii bir
kimse degildi. Annen de iffetsiz degildi.”” (Meryem, 19/27-28) ayetlerinden insanlarin Hz. Meryem’e zina
iftirasinda bulunduklari anlasilirken Kur'an’daki diger ayetlerden ise Hz. Meryem’in iffetsizlik yapmadigi, Hz.
Meryem’e yapilan davranisin bliylk bir iftira oldugu ve attiklar iftiralar sonucunda bazi insanlarin kalplerinin

mihdrlendigi ifade edilir.?

Klasik Turk edebiyatinda da Hz. Meryem’in masumlugu ve ona atilan iftiralar telmih yoluyla islenmistir. Sair
Ahmedi, “O isa gibi dliileri dirilten nefeslinin, Meryem gibi ismet sahibi, giinahsiz ve tertemiz olusu ortadadir. O,
Meryem gibi tertemizdir. Onun hakkindaki yalan yanlig sdylentiler, ona isnat edilen iftiralarin sebebi acaba ne
ola?” anlamindaki beytinde, hem Hz. Meryem’e iftira atilmasi olayina telmihte bulunur hem de “ona bu sug ve

iftira nedendir?” istifhamiyla memduhuna yapilan haksizliga dikkat ¢ceker:

Pak-durur ‘ismeti Meryem bigi ol ‘Isi-demiin

Pes nedendir ey ‘aceb bu tdhmet G bihtdn ana (Ahmedi, K.6/56)
7. Klasik Tiirk Siirinde Asik-Masuk-Rakip Uggeninde iftira

Alt1 asir stiren klasik Tirk siirinin belkemigi sliphesiz asktir ve bu ask, asik-masuk-rakip Gglisi arasinda ve daha
cok asigin goziyle anlatilan duygularin dile getirilisi seklindedir. “Divan siirinin tesrifatinca ask, sair icin disinda
kalinamaz, mutlaka benimsenmesi ve terenniim edilmesi mecburi bir duygudur. Sairin ask duygusunu siirine
mihver yapmasi, kendini muhakkak asik pozisyonunda gostermesi bu edebiyatin uyulmasi sart olan
adabindandir.” (Akln, 1994: 414). Bu adap icinde uyulmasi zorunlu olan kurallar vardir ve bu kurallar da belli
birtakim kaliplar dogurmustur. Klasik Turk siirinde sevgili, 4s1ga eza cektirmeyi adet edinmis bir vefasizdir. Asik
ise kendisine eziyet eden sevgilinin adeta mahk{mu ve sevgiliye ulasma yolunda her tirli engeli gdze alandir.
Rakip, asigin sevgiliye ulasmasina ve sevgiliden ilgi gormesine engel olan, sevgilinin yanindan hi¢ ayrilmayan

kotd huylu bir tiptir.
7.a. Asiga iftira

Klasik Turk siirinde asik, her zaman masum ve magdurdur. Bazen sevgili bazen de rakip tarafindan iftiraya ugrar.
Sair Miiniri, kendi gonlini hem tecrid ederek hem de kisilestirerek “Gonliin ask derdinden incindigi s6zlinl
baskalarindan duydugunu, oysa gonille bulusup konustugunda zavalli génllne iftira edildigini” anladigini boyle

bir seyin olmadigini bildirir:

* “yerdikleri saglam so6zi bozmalarindan, Allah’in ayetlerini inkdr etmelerinden, peygamberleri haksiz yere 6ldiirmelerinden
ve ‘kalplerimiz muhafazalidir.” demelerinden dolay baglarina tirli beldlar verdik. Onlarin kalpleri muhafazali degildir, tam
aksine inkarlari sebebiyle Allah onlarin kalplerini mihurlemistir. Artik onlar inanmazlar.”, “Bir de inkarlarindan ve Meryem’ e
biiylik bir iftira atmalarindan ve ‘Biz Allah’in peygamberi Meryem oglu isa Mesih’i 6ldiirdiik.” demelerinden dolay: kalplerini
muhdrledik. Oysa onu dldirmediler ve asmadilar. Fakat onlara oyle gibi gosterildi. Onun hakkinda anlagsmazliga diisenler, bu
konuda kesin bir sliphe icindedirler. O hususta higbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak
dldirmediler.” (Nis&, 4/155-157)
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Derd-i ‘iskundan dil incindi didilerdi bana

Din bulusdum bu s6z ol bi-¢careye biihtan imis (Muniri, G.139/6)

7.b. Sevgilinin Asiga iftirasi

Klasik Tirk siirinde asik, sevgilinin kuludur, onun ugruna canini feda etmeye hazirdir. Asik basina gelen her
eziyeti kabul etmek zorundadir ve onun isyana ve ilgi kesmeye asla hakki yoktur. Sevgiliye candan bir kul
oldugunu her firsatta dile getiren asik, “sevgili icin can vermez.” yéniindeki iftiralara karsi ¢ikar ve canini seve
seve feda edebilecegini sik sik vurgular. Sair Celili, “Dostum!” nidasiyla sevgilisine seslenir. “Bana canini vermez
dermigsin, Celili senin candan kulundur, ona iftira etme.” anlamindaki beytinde kendisini tecrid ederek
sevgilinin yolunda kendi canini feda etmekten ¢ekinmeyecegini aksini diisinmenin kendisine iftira olacagini

soyler:

Bana can virmez Celili dir imissin dostum

Ol sentin candan kulundur eyleme biihtdn ana (Celili, G.1/10)

iftira atan genellikle sevgili, iftiraya ugrayan ise asiktir. Asik, sevgilinin agki ugruna her tiirlii cefaya katlanan ve
bu ugurda her seyden hatta canindan bile vazgecmeye hazir olandir. Asigin bin cani olsa da hepsini sevgilisine
feda etmekten cekinmez. Vefasiz sevgili, asiga “yoluma canini vermez” diyerek cefalar etmekte ve iftiralar

atmaktadir:

Yoluma canini virmez diyii cefalar ider

O bi-vefayi gériin bana iftiralar ider (Gelibolulu Ali, G.331/1)

Sair Necati Bey, kendisini tecrid ederek sevgiliye seslenir ve “Necati, sevgiliden canini esirger, onun yolunda

6lmez deme, o senin kulundur, kimseye iftira atma.” der:

Kul deglildiir can feda itmez Necati dir isen

Stimme vallahi kulundur itme bihtan kimseye (Necati, G.541/7)

Asigin gidasi istiraptir. Bu sebeple asik, sevgiliden gelen eziyetlerden asla sikdyet etmez. Sair Sehabi, sevgiliye
“dostum” diye seslenerek onun eziyetlerinden diger insanlara sikayette bulunmadigini, bunun aksinin kendisine

atilan bir iftira oldugunu soyler:

Dime cevriimden Sehabi halka sekva eylemis

Dostum hasa ma‘aza’llah bihtandur bana (Sehabi, G.16/7)

Sair Edirneli Nazmi, sevgiliye hitap ettigi beytinde “tatl dudagima kandi diyerek iftira atma, bu susamis gondil,
dudaginin sekerine nerede/ne zaman kandi?” diyerek sevgilinin séylemlerini saskinlikla karsilar ve sevgilinin bu
sozlerinin iftiradan baska bir sey olmadigini, hayalini bile zor kurdugu bu tatl dudaga kanmanin/doymanin

mimkin olmadigini soyler. Seker, tatli anlamindaki “kand” ve “soylenilen so6ziin, anlatilan konunun
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dogruluguna, gercek olduguna inanmak, aldanmak” ile “doya doya yemek/cok igmek” anlamindaki “kandi

(kanmak)” kelimeleri arasinda bir s6z oyunu yapar:

Kand-1 lebiime kandi diyi eyleme biihtan

Bu tesne gonil kanda lebiin kandina kandi  (E. Nazmi, G.6249/4)

Sair Kandi, “Ey sanem/put kadar glzel sevgili!” nidasiyla sevgiliye “La‘l gibi kirmizi dudaklarinin gl sekerine ne
zaman kandim ki bana Kandi (kandi) diye iftira atarsin” der. “Kandi/kandi” kelimesiyle hem mahlasi Kandi hem
de kandi (sekerle ilgili, sekerimsi, seker gibi) cinas sanatinin yani sira kanmak/aldanmak, kanmak/doymak

anlamlarindaki “kand1” kelimesiyle de s6z oyunu yapar:

Kande kandum ey sanem ciillab-1 1a’liin kandine

Kim bana Kandi diyu biihtan idersin her nefes (Canim, 2000:450)

Sevgilinin en belirgin 6zelligi dsigina karsi takindig1 acimasiz ve ilgisiz tavirdir. Sair Mu‘idi, “O sarhos gozli sevgili
uyurken ben onun dudaklarini 6pmedim ki bana yok yere atilan bu iftira da nedir?” anlamindaki beytinde
sevgiliyi 6pmeyi bile hayal edemezken “uyurken beni 6pti” seklindeki bir ithamla kendisine iftira atildigini

soyler:

Opmediim agzin uyurken ol gézi mestaneniin

Ey Mu‘idi yok yire bunlar ne buhtadndur bana (Mu'idi, G.12/7)

Mu‘ldi, “Gece uyurken dudaklarimi 6ptiu diyorsan bari gel bir opilcik lutfet de iftira etmis olmayasin.”
anlamindaki bir bagka beytinde sevgilinin hem dudagini esirgeyip bir buse vermemesine hem de iftira atmasina

karsi ¢ikar. Onun iftiraci sugundan kurtulmasi icin kendisine bir 6pliclk ihsan etmesini ister:

Opdi dirsen gice uyurken Mu‘idi lebleriim

Bari gel bir blse ihsan eyle biihtdn olmasun (Mu‘idi, G.347/7)

FuzQlt “Padisahim!” nidasiyla sevgiliye seslenir ve “Asik, zulmedip sana zalim demis. Giizel olanlardan kétii sey
gelmez, bu sana iftiradir.” diyerek glzellerden gelenin cefa dahi olsa bir lutuf olarak kabul edilecegini vurgular.
Asik, sevgilisinde Allah’in giizelligini gérmezse, sevgiliden gelen her tiirlii cefayr zulim olarak diistinir. Bu

ylzden de iyiye kotl dedigi icin kendisi zalim olur. Allah’tan gelen her sey giizeldir:

Padigahum zulm ediip asik seni zalim demis

H{b olanlardan yaman gelmez bu biihtandur sana (Fuzdli, G.8/6)
7.c. Rakibin Asiga iftirasi

Klasik Tirk siirinde gesitli tasavvurlarla dikkat ¢eken rakip, asiga yaptigi kotiliklerle 6n plana gikar. Rakip,
sevgiliden itibar gordigi ve sevgilinin yanindan hig ayrilmadigi i¢in asigin en buyik dismanidir. Kot huylu olan

rakip, asigin sevgiliye ulasmasina ve sevgiliden ilgi gérmesine engel olmak ister; asiga iftiralar atar. Sevgili,
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rakibin her s6zline inandigi icin asik da “Ey Allah’im! Sevgiliye giderek, asik senden canini esirger diyen rakibin

iftirasindan sen beni koru.” diyerek dualar eder:

Nice bir dildara varup can dirig eyler diye

Kil beni ya Rab rakibiin iftirdsindan halads (Mu‘idi, G.192/4)

Rakip, asik hakkinda her zaman asilsiz seyler sdyleyen bir iftiracidir. Sozleri hep yalandir; o, iftirayi/yalani adet

edinmistir:

Asikun hakkinda cok s6z sdyler inanma rakib

‘Adet olmisdur cihanda dostum biihtan ana (Mihri, G.3/2)

Asik, ask ve ayrilik derdiyle gece giindiiz i1stirap geker, feryat eder, kanl gdzyaslar doker, giin gectikge sararip
solar. Onun gézyas! ve sararmis yiizii, asikliginin en belirgin iki delilidir. Asik, ser’f kurallara uygun olarak bunlari

iki sahit olarak se¢mis ve “yar sevmez” diyen rakibin iftirasinin yalan oldugunu ispatlamistir:

Esk U gcihrem devletinde yar sevmez diyeniin

iki sahid birle bithtanini yalan eylediim (Muniri, G.194/3)

Sevgili, rakibin sozlerini dinler veya dinliyor gorlinir. Rakip, asik hakkinda gercege uymayan sozler sdyleyip onu
sevgilinin gdziinden distrmeye cahsir. Sair Rasih’in “Hem sarap icmez hem de glizel sevmez demisler, Rasih’e
iftira Ustiine iftira atmislar.” anlamindaki beytinde “hem sarap icmez hem de giizel sevmez.” diyerek asiga iftira
atan rakiptir. Bunlarin amaci asig1 degersiz gosterip sevgilinin goéztinden duslirmektir. Sevgilisine rind bir edayla

seslenen 3sik, “Ben hem mey icerim hem de glizel severim.” demek ister:

Hem mey icmez hem glizel sevmez demisler hakkina

Eylemisler Rasih’e bihtan biihtan Ustiine (R&sih, G.87/5)

Rakibin en 6nemli 6zelligi, sevgilinin ilgisine mazhar olabilmek igin surekli onun yaninda bulunmasi ve asigin
sevgilisine ulasmasina engel olmasidir. Sevgiliyi asiktan sogutmak icin onu sevgiliye sikayet eder ve ona iftiralar
atar. Bu durumdan rahatsiz olan Ahmed Pasa, sevgilinin rakibin sozlerine neden itimat ettigini anlamakta
zorlanir ve “Sevgili asigin sirrini herkesten daha iyi bildigi halde neden rakibin iftirasini dinliyor, anlayamadim.”
diyerek sitem eder. Aslinda asik ile masuk arasindaki iliski sirdir. ikisinin bilmesi gereken bu sir, diger insanlar

tarafindan bilinince iftiralar baslar:
Clin cihandan yig bilir ma‘stk sirrin ‘asikun
Pes neden dinler rakibiin iftirdsin bilmediim (Ahmed Pasa, G.191/10)
Ahmed Pasa, “Rakip, Ahmed icin ‘sevgilinin eziyetini ¢cekemez’ diyormus. Bu iftira yersizdir. O seni candan

seviyor.” anlamindaki beytinde kendisini tecrid ederek rakibi iftiraci olarak nitelerken bir taraftan da sevgiliye

olan askini vurgular:

Ahmed igin cevrini gekmez der imis midde’i
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Ol seni candan sever yarasmaz ol biihtdn ana (Ahmed Pasa, G.1/10)

FuzGlnin “Sevgili, dismanin/rakibin sdzline uyup hasta Fuzili'ye eziyet eder, zulmeder. Ne kadar saftir, onun
s6zliniln iftira oldugunu bilmez.” anlamindaki beytinde rakip, diisman olarak nitelendirilir. Sevgilinin asigina eza
etmesinin esas sebebi dismanlarin asiga iftira atmasidir. Rakip, asiga iftira atarak aslinda iyi bir sey yapmis;
sevgilinin asiga eziyetini arttirmistir. Sevgilinin asigina eziyet etmesi, aslinda asiga bir iltifattir, asigin lehinedir.
“Sevgili digmanin soziine inanarak eziyet ediyor, ne mutlu ki bu sézlerin iftira oldugunu bilmiyor.” anlami da
diisinulen beyitte asik, sevgilinin kendisine zulmetmesinden sikayetci degil, aksine memnundur. Beyitte sair,
“sade” kelimesiyle bir zekd oyunu yapmis ve hakiki sevgiliye sade demistir. Hakiki sevgili/Allah, her tirli

noksanliktan miinezzeh oldugu icin sadedir. iftira ise bir noksandir (Tarlan, 2001: 298):

FuzQlIt hastaya diismen soziyle dost cevr eyler

Zihi sdde mu’ariz kavli bihtan oldugun bilmez (Fuzlli, G.114/7)

Asigin goziinde rakip, dinsiz ve kafirdir. Sevgili de o kafir rakibe uyup asiga dismanlik eder. Hayali Bey’in

asagidaki beytinde rakip, sevgiliye asigin onu terk ettigini sdyleyerek yalan yere iftira atar:

Terkiin urdu deyl igva eylemis bi-din rakib

Sevdigum vallahi billdhi bu bihtandur bana (Hayali, G.98/4-4)

“Vazgegcmek, terk etmek, bir yana koymak” anlamlariyla kullanilan “terkin urmak” ifadesi rakibin fitnesiyle

asigin asikhk iddiasindan vazgectigini agiklamakta kullaniimistir.
Asik, sevgilinin cevrini liituf bildiginden rakibin iftiralarindan rahatsizlik duymaz:

Hayali cevrini lutfun gibi ta kim kabul etdi

Elem gelmez rakibin turla tarld iftirasindan  (Hayali Bey, G.58/5)
7.d. Sevgiliye iftira ithami

Klasik Tiirk siirinde sevgilinin en belirgin 6zelligi zalim olusudur. Bu durum ¢ok dogal bir olay oldugu igin asik
onun zulminu hos gorur, lutuf ve kerem olarak kabul eder. Sair Mu‘idi “Ey put kadar giizel sevgilil Senin icin
asiklari 6ldirmez, vefa etmeye meyillidir diyorlar, ama hasa bu sozler sana iftiradir.” anlamindaki beytinde
sevgiliden gelecek olan her tiirli vefasizliga ve cefaya razi oldugunu, bunlara katlanmayi vazife kabul ettigini
vurgular. Sevgilinin eziyetten ve cefadan vazgegmesi, vefali olmasi, asiktan yiz gevirmesi demektir. Sair bu
durumu sevgiliye bir iftira ithami olarak gormekte ve sevgilinin vefaya meyilli olmasini bile distiinmek

istememektedir:

Asik 6ldiirmez vefaya meyli var dirler veli

Sana buhtandur bu sézler ey sanem hésa seni (Mu‘idi, G.435/5)
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Sair Mu‘idi, bir diger beytinde “Ey gonil!” nidasiyla kendisini tecrid eder. Gul istiaresiyle sevgiliyi kasteder ve
“etegi parcalanmistir diye o giilden elini cekme” der. Asik, sevgilinin yanindan ayrilmayan ve kendisine de

diisman olan rakibin sézlerinden sakinmasini telkin ederken sevgiliye iftira atilmasindan da g¢ekinir:

Cak damandur diyi el cekme ol glilden gondal

K’ey sakin dismen sozidiir yare biihtdn olmasun (Mu‘idi, G.349/6)

Uskipli ishak Celebi, “Vay be kafir” séziiyle sevgiliye seslenir ve ondan gelen cefalari bir liituf olarak gérdiigii
icin onun kiifri terk etmesini istemez. Kifru terk etti diye yok yere iftira edemeyecegini sdyleyen sair “hasa”
diyerek sevgilinin Misliman olmasina bile ihtimal vermezken bir taraftan da sevgilinin insafa gelmesi igin

“Misliman olasin” diyerek temennide de bulunur:

Kifri terk itd deyi yok yere biihtana ¢cekem
Vay be kafir seni hasa ki Miiselman olasin  (U.ishak Celebi, Mm.4/VI/2)

Muhibbi mahlasiyla gazeller séyleyen Kanunf Sultan Sileyman, “ey bi-vefa” nidasiyla sevgiliye seslenir. Sevgili,
vefasizlik ve zalimlikle o kadar bitiinlesmistir ki bunun aksini diisinmek bile mimkiin degildir. Sefkat ve vefa

gosterecegini soylediginde gz gore gore kendisine iftira etmistir:

Dostlar mihr G vefalar kilmaga ikrar idlp

GOz gore ey bi-vefa kendiine biihtan eylediin  (Muhibbi, G.1829/3)

Katibzade Sakib, “ey gull” nidasi ve istifhamiyla sevgiliye seslenir, sevgiliden vefa kokusunun uUmidini bile

istemedigini, vefanin ona iftira olacagini ifade eder:

Senden imid-i bay-1 vefa olmasun diriz

Ey gul bu iftirdyr sana olmasun dirtiz (Sakib, G.242/1)

Asik bazen sevgiliden gelecek olan vefa kokusunun imidini bile diisinmek istemezken bazen onun vefa
gostermesini de temenni eder. Sevgili vefasiz, merhametsiz ve zalimdir. Asiga merhaba demez, g6z ucuyla bile
bakip selam vermez. Sair, bunu utandigi icin yaptigini disindigiini ve sevgilinin kendi kendisine iftira attigini
soyler. “Galiba” ifadesiyle gercek sebebin yerine getirdigi hayali sebepten siiphe duyarak sibh-i hisn-i ta‘lil

sanati yapar:

Bi-vefddan merhaba gelmez Necati kimseye

Galiba utandugindan kenduye biihtan ider (Necéti, G.141/7)

Klasik Turk siirinde sevgilinin yizi, parlaklik ve yuvarlaklk yoéniyle aya tesbih edilir. Behisti’nin beytinde ay
yuzlii sevgili her nereden dogsa asigin sinesini aydinlatmakta, neselendirmektedir. Asik bu durumdan o kadar

memnundur ki sevgiliye cefa ediyor demek sanki iftira olacaktir:

Her ne ylizden togsa sinem sahnini pir sevk ider

Cevr ider dirsek biz ol meh-rlya biihtan eyleriiz (Behisti, G. 204/2)_
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Sevgilinin boyu, ince ve uzun sekli, salinarak yurtyisiu bakimindan servi ile benzerlik iliskisi igindedir. Servi
genellikle bagda, cemende ve su kenarinda bulunur. Sevgilinin boyu, diinyanin gil bahgesinde nazla yetisen
fidandir. Gondl ehli olan &siklar, sevgili dururken orada “mevzinluk” adini anmanin servi boylu sevgiliye iftira

olacagini bilirler ve bundan kaginirlar:

O nahl-1 naz-perver var iken giilzar-1 ‘adlemde

Biliirler ehl-i dil mevzinluk adi serve bithtandur (Agah, G.108/4)4
7.e. Sevgiliye ve Onun Giizellik Unsurlarina Ozenen iftira Magdurlan

Ahmed Pasa’nin “Sevgilinin yanagina éykinenin aslinda nesrin/yabani gl ¢iceginin oldugunu, laleye haksiz yere
iftira edildigini ve miskin lalenin génliinin/caninin yakildigin1” anlattigi beytinde, sevgilinin yanagiyla lale
arasinda kirmizilik bakimindan bir ilgi kurulur. Lale, gelincik demektir. Gelincigin ortasindaki siyahligin sebebi
onun sevgilinin yanaklarina 6zenme ve onu kiskanma neticesinde gonliinde veya bagrinda yakilan bir yara

olarak acgiklanmis ve hiisn-i ta‘lil sanati yapilmistir. Ayrica lale, bir iftira magduru olarak kisilestirilmistir:

Oykiinen ruhsarina nesrin idi biihtan edip

Lale miskinin tutup na-hak cenanin yaktilar (Ahmed Pasa, G.34/6)

Ahmed Pasa’nin “Ey Saba! O gil yanakli sevgiliye benzemek istedi diye bagda lalenin yiziini kan eyleme, bu
iftiradir” anlamindaki bir baska beytinde de lale bir iftira magdurudur. Saba rizgarindan lalenin sevgilinin giil
yanagina 6zendigine inanmamasi, bunun bir iftira oldugu, laleyi cezalandirmamasi ve kan icinde birakmamasi
istenir. “Yuzlinu kan etmek” tabiriyle lalenin kirmizihg ile sevgilinin yanaklari arasinda tesbih ilgisinin kuruldugu

beyitte lalenin kirmizi renkli olma nedeninin izahi da hisn-i ta‘lille yapilir:

Ey saba bagda ol giil-ruha 6ykindi diye
Lalenin ylzini kan eyleme kim bihtandir (Ahmed Pasa, G.61/5)

Klasik Tirk siirinde sevgilinin agzi ve dudaklari, renginin kirmizihgi nedeniyle la‘le; kapali olusuyla goncaya
benzetilirken sevgilinin disleri de gonca icindeki ¢ig tanelerine tesbih edilir. Gelibolulu Al¥nin beytinde giil
bahgesinin sultani olan gil goncasi, sevgilinin la‘l gibi kirmizi dudagina oykindigu icin taslanmistir. Taglanmak
kelimesi, tas atilmak anlaminin yani sira azarlanmak, ayiplanmak demektir. Sair, sekil ve renk bakimindan giiliin
Uzerindeki ¢ig tanecikleri ile tas arasinda ilgi kurarak hem tesbih yapmis hem de ¢ig tanelerinin olusumunu

glzel bir nedene baglamistir:

La‘ltine 6ykindi diyl tasladilar goncayi

Jaleler glilsende itdi yok yire biihtan ana (Gelibolulu Ali, G.55/3)

Mu‘idi, “Ahunun gobegindeki giizel koku, senin saginin kivrimina benzemeye ¢alismaz. Bu kuru iftirayr ona kim
atti bilemiyorum. Cinki o bir miskindir.” anlamindaki beytinde “miskindir” ifadesini hem ger¢ek anlamda

‘miskin/uyusuk’ hem de sevgilinin sacinin misk kokusu olarak tevriyeli kullanmistir. Boylece nafeyi hem

¢ W

witle e turen ity

Journal of Turkish /.1/13/1:1‘3( and Literature Sonbahgr/Autumn 20217
& ]



-1396 - Sevkive KAZAN NAS, Hatice KOSGER. Dil Yarasi-Yiiz Karasi: Klasik Tiirk Siirinde iftira

sevgilinin sagina dykiinemeyecek kadar miskin, tembel hem de sevgilin saginin hammaddesi olarak tasavvur

etmis; boyle bir dykiinmenin olamayacagini, bu kuru iftiranin ona nereden geldigini sorgulamistir:

Nafe miskindlr ham-i ziilfline 6ykiinmez seniin

Bilmezem kimden olupdur bu kuru bithtdn ana (Mu‘idi, G. 5/2)

Sair Necati Bey’'in “Nafe, ‘sevgilinin amber kokusu sagan zilfl varken bana misk adini vermek kuru iftiradir’
der.” anlamindaki beytinde sevgilinin saginin kokusunun miskten daha glizel oldugu vurgulanirken nafe

kisilestirilmis; ayrica nafe, misg ve anber kelimeleri arasinda renk ve koku dolayisiyla tenastip yapilmistir:

Nafe dirmis zllf-i ‘anber-bar-1 dil-ber var iken

‘Alem igre miisg adi bir kuru biihtandur bana (Necati, G.8/4)
8. iftiranin Sorumlusu: Felek ya da Kader

Klasik Tirk siirinde sekil, yikseklik, renk ve hareket unsurlari bakimindan cesitli tasavvurlara konu olan felek
kelimesi, kader manasinda ve daha ¢ok olumsuz nitelemelerle karsimiza g¢ikar. Kader, Allah’in ezelden ebede
kadar olmus ve olacak, iyi-kotlii her seyin zamanini, yerini ve her tirli Ozelliklerini ezelden bilmesi, takdir
etmesidir. Kaza, insanin iradesi disinda meydana gelen ve higbir zaman engel olamayacagi, degistiremeyecegi
ve karsi koyamayacagi bir durumdur. insanoglunun kaza karsisinda her zaman riza géstermesi gerekir. Ancak
insan, kaderi bahane ederek, “kaderim bdyleymis” ve “nasil olsa kaderde her sey belirlenmistir” diyerek azmi,
gayreti, calisip cabalamayi, tedbir almayi terk edemez. “Aklin varsa se¢im ve 6nleminde yani gerekli 6nlemleri
almada hata yapma; eger gerekli tedbiri almayip hata yaparsan da doniip kadere iftira atma.” anlamindaki bir
beyitte amaca ulasmak icin gerekli olan her tiirli tedbiri alip gayret gésterdikten sonra kalben Allah’a baglanip
ona glvenmek, sonucu Allah’tan beklemek gerektigi yani tedbirin kuldan, takdirin ise Allah’tan oldugu

vurgulanir:

Varsa aklin re’y U tedbirinde noksan eyleme

Ciinki noksan eyledin takdire biihtan eyleme (Ozalp, 2012: 75)

Kanuni Sultan Sileyman’in Sahi mahlasli sehzadesi Bayezid, kendisine iftira atildigini “caninda gamin, génlinde
elemin, basinda belanin eksik olmadigini” basina gelen her talihsizlikten ve iftiradan felegin sorumlu oldugunu
belirtir:

Her zeman ol bi-vefadan bir cefa eksik degiil

Canda gam dilde elem basda bela eksiik degiil

Hi¢ bilmem n’eyleyem ya Rab ‘acebdir tali’im

Her yanadan goresin bir iftira eksiik degdl

Carh-1 kej-reftar elinden bu bela-kes canuma

Ah kim end(ih u gam zecr U ‘ané eksiik degiil (Saht, G.84/1- 3)

9. iftiraya Karsi Koruyucu Kalkan: Dua
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iftira bir zulimdir ve iftiraya ugrayan da giinahsizdir. Edirneli Nazmi kendisini tecrid ettigi beytinde iftira
belasina karsi Allah’in kulunu korumasi icin dualar ederken Allah’in esirgeyen, kullarini her tirli iftiradan

koruyan oldugunu da ima eder:

Hak saklaya kulin o beladan ki Nazmiya

Buhtana ugrayup ideler zulm bi-giindh (E.Nazmi, G. 6019/10)

Kullarin hifz ide Mevla-yi hafiz
Ugramakdan bir ulu biihtdna (E.Nazmi, Mev’ize 9/30)

Mihri Hatun, seytanin hilesi olarak kuru iftiraya ugramaktan cekinir. Allah’a “Seytanin serrinin farkinda olmak ve

kuru iftiralardan kendimizi korumak igin bize yardim et.” diyerek dualar eder:

Beklemek iclin ser-i seytandan

Saklamakiclin kuri buhtandan (Mihri, Tazarru-néme/416)

AN us

Sair Ziyal, “iddiacilarin yalanindan kurtulmak igin ylrekten ihlas oku”mak gerektigini belirttigi beytinde duanin
glcine inanir. Rakip, asigin bas dismanidir ve “miidde?” diye anilir. Ligatte dogruluk, gerceklik, hakikat
anlamindaki “sidk”in ziddi olan “kizb”, “s6zlin vakiaya uygun olmamasi, asli olmayan bir seyi anlatmak veya bu
anlatilan seyde birtakim degisiklikler yapmak suretiyle s6zde eksiltmeler ve eklemeler yapmak” (Mutercim
Asim, 2013: 634-636) olarak tanimlanir. Bu beyitte yalan anlamindaki “kizb” kelimesi asilsiz yalan anlamindaki

iftiray1 da disundurir:

Halas olmaga kizb-i midde‘iden

Ziya’i okuruz sidk ile ihlas (Ziyal, G.200/5)
10. iftiraciya ve iftira Suglusuna Ceza: Had ve Ta‘zir Cezasi

S6zIUk anlami “sinir gizmek, 6lgli, menetmek, tarif etmek, ayirmak” olan ve Kur’an’da ceza ve cezayi gerektiren
su¢ anlaminda kullanilan “hadd”, zina, zina iftirasi, icki icmek, hirsizlik, yol kesmek, devlete isyan ve dinden
dénme gibi suclarina girmektedir (Yurtseven, 2001:270-271). islam ceza hukukunda “hadd”, Allah hakki olarak
kabul edilmistir. Kisas, kul hakki oldugu icin buna “hadd” denilmemistir. Haddin disinda kalan yani Kur’an ve
stinnetle belirlenmemis, hakimin veya yoneticinin takdirine birakilmis cezalara ta‘zir denilmistir (Basoglu,
2011:198-202). Kur'an’da “kazf” disindaki iftiralara “hadd” gibi belirli bir ceza tayin edilmemistir. Ancak bu, kazf
disindaki iftiralarin 6nemsiz veya sorun teskil etmeyecek tirden oldugu anlamina gelmez. Kur’an, kisinin onur
ve haysiyetine deger vermis ve bunlarin korunmasi adina birtakim uyarilarda bulunarak kisiye maddi-manevi

zarar verecek her tirli seyden sakinmayi emretmistir (Catak, 2017:162).

Nami’nin “Ey Vaiz! Ask erbabina uygun goérilen cezanin hi¢ olmazsa mahser giiniinde daha az sikinti vermesini

umariz.” anlamindaki beytinde zina sugundan dolayi verilen “hadd” cezasindan s6z edilir:
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Va’iza erbab-I1 ‘aska nige bir hadd-i niza’

Umaruz r(iz-1 ceza olmaya bu denlii sudd’ (Namf, G.219/1)

iftira sucuna karsi hakimin tayin ettigi ta‘zir cezasi yani hakimin veya yéneticinin verdigi cezalarin uygulandig
gorilmektedir. Buradaki esas amag iftiraya ugrayan kisinin iftira sebebiyle igine distigld durumun ya da

bununla yasamak zorunda kalmasinin dnline gegilmek istenmesidir.

Klasik Tark siirinde iftiraciya verilen ta‘zir cezalarindan birisi de suglunun damgalanmasi ya da teshir edilmesidir:
Degerinin yeterince bilinmedigini dislinen sair Celili'nin glizel sembollerle halini anlattigi; glizellik, mal ve
milkin gecici oldugunu vurguladigi Mehek-ndme isimli mesnevisinde Zer ve Sim, Mihenk’e iftira atip onu
padisaha sikayet ederler. Padisah, Mihenk’i de dinledikten sonra onun sadakatini ve her soéziiniin hikmete
uygun oldugunu, ona iftira atildigini anlar ve iftira atan Zer ile Sim’in teghir edilmesini, alinlarina damga basilip

sehirde dolastiriimasi emreder. O glinden sonra Zer ile Sim, hep damgalidir (Kazan 2001: 125-127).

Osmanl doneminde iftira da dahil olmak Uzere yiz kizartici suglarin cezasi olarak siirglin uygulanmis 6zellikle
ydnetime muhalif olan kisilerin istanbul’dan uzaklastirimalari saglanmistir (Acehan, 2008:12-29). iftira
suglularinin sirgiine gonderilmesi bahsi klasik Tirk siirinde de islenmistir. Sair Hecri’nin “Karabiber, senin
benine benzeyemedigini gériince bu yiz karasiyla yani utanciyla Habes diyarina gitti.” anlamindaki beytinde yiiz
karasi olan ‘ben’in, siyahi insanlarin yasadigi Habes’'e slirgiin olarak gitmesi olayr hisn-i ta’lil sanatiyla

anlatiimis; “yiiz karas1” hem utanilacak bir durum hem de siyah renk/ben anlaminda kullaniimistir.

Gordi kim haliine bendes olimad: fulful

Gitdi bu yuz karasiyila diyar-1 Habese (Hecri, G.123/3)
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SONUC

Olmayan bir seyi olmus gibi anlattigl, baskasi hakkinda asli olmayan sozler ve bilgiler barindirdigi icin bir cesit
yalan olarak kabul edilen “iftira”ya en yakin kelime “yalan”dir. iftirayla ilgili olarak “kizb, ifk, biihtan, kavl-i z{r,
mekr, hile”; yalanda ise “kandirma” ve bu anlama gelen “aldatma, mekr, hile dirGg” gibi kelimelere daha ¢ok
yer verildigi gorilir. ifk, kazf, biihtan, kizb ve z{r kelimeleri anlamca iftiraya yakin olmakla birlikte, klasik Tiirk

siirinde iftira ve biihtan daha ¢ok tercih edilmistir.

iftira, insan hayatini olumsuz yonde etkiledigi, insan ve topluma zarar verdigi igin, her toplumda hem ahlaki bir
kusur hem de manevi bir hastalik olarak kabul edilmis ve ayiplanmistir. Kur’an-i1 Kerim’de ve hadislerde de

iftiranin yarattig) kot durumlara dikkat ¢ekilmis ve iftira, blyik glinahlardan biri olarak kabul edilmistir.

Yasadigi toplumun bir ferdi olarak hayattan kendini uzak tutmayan klasik Tiirk edebiyati sairleri, iftira konusuna
karsi kayitsiz kalmamislar; cogu zaman kisiye maddi ve manevi sikinti veren iftirayla ilgili yasananlari, eserlerine
yansitmislardir. Bazi sairler, iftira atmanin ve iftiraya ugramanin olumsuzluklara sebebiyet vermesinden dolayi
insanlari uyarmis; devrin insanina, bozulan diinya diizenine, toplumun aksayan yonlerine dikkat ¢ekmek
istemislerdir. Bazi sairler de iftiraya ait kavram ve terimleri siirlerinde kullanirken divan siirinin geleneginden,
anlam diinyasindan yararlanmislardir. Klasik Tirk siirinde genellikle canini sevgiliye seve seve feda eden asik ile
iftira magduru ve sevgili ile mifteri arasinda, bazen de kuru iftiraya ugrayan asik ile asiga iftira atmaktan

¢ekinmeyen rakip arasinda ilgi kurulmustur.

Klasik Turk siiri gelenegi icinde iftira, en gok asik, masuk ve rakip arasindaki iliski dahilinde anlatilmistir. Asik,
kimi zaman askiyla, kimi zaman caniyla ve kimi zaman da sevgilinin glzellik unsurlari araciligiyla sevgilinin

iftiralariyla sinanmistir.

Rakip zaten kétii ve girkin bir tiptir. iftiraya siiriikleyen kiskanclk veya cekememezlik, dedikodu ve giybet, alaya
almak, kiiglik diisiirmek, kibirlenmek gibi kétii ahlak ve aligkanliklarin hepsi rakipte vardir. iftira atanlar; cahil,
kaba, kiskang, kibirli, inatci, yalanci, zalim, nankor olumsuz kisilik 6zellikleriyle anilir. Rakip, sevgiliyi dsiktan
uzaklastirmak igin iftiralara basvurur. Her daim rakiple ugrasmak zorunda kalan asik, asla yilmaz. Miifteriler,

seytana benzetilir.

Asigin gdziinde bazen beseri bazen ilaht boyutta olan sevgili ve onun giizellik unsurlari her seyden stiindiir. Bu
bakimdan asik, baska unsurlarin sevgiliye éykindiGgini duysa bile onlara iftira atildigini diisiinir. Dostluk ve
glveni zedeleyip dismanhgi arttiran ve toplumun dizeninin bozulmasina sebep olan riyakar ve cgikarci tipler
kiskanghklarindan asikla hep bir rekabet halindedirler. Koti duygularla asigin manevi nifuzunu sarsmak
amaciyla iftiralarda bulunurlar. Hakiki asik, iftiralar karsisinda bildigi yoldan giderek ve askinin biyikliginin

arkasina siginarak iftiralari alt eder.

Tarihte cereyan etmis iftira olaylarinda hem mufteri hem iftiraya maruz kalanlarin durumlari géz 6niinde
bulundurularak iftiranin toplumda manevi bir hastalik ve ahlaki bir zayiflik oldugu anlasiimali, dinen ve ahlaken

yasaklanan iftiradan kaginilmalidir.

¢ W

witle rm turen

Journal of Turkish L anguage (lnxl' L/(cru[urr .\’n/,':'h.'/l:7." Autumn 2021



-1400 -

KAYNAKCA

Acehan, Abdullah (2008). “Osmanh Devleti’'nin Strgin Politikasi ve Sarglin Yerleri”. Uluslararasi Sosyal

Arastirmalar Dergisi 1/5: 12-29.

Akdogan, Yasar (?). Ahmedi Divdn. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).
Akpinar, Ali (2011). Yalan ve iftira. Somuncu Baba Dergisi. Eylil 131: 17-19.

Akpinar, Serife (2014). “Divan Siirinin S6z Varliginda ‘Yalan’”. Turkish Studies 9/3 Winter: 43-78.

Aksoyak, ismail Hakki (2018). Gelibolulu Mustafa Ali Divanlar. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim
Tarihi: 05.01.2021).

Aktan, Muhammed Felad (2020). Tashcali Yahya Bey’in Sehzade Mustafa Mersiyesine Ontolojik Analiz
Metoduyla Bir Bakis. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 19: 398-412.

Algiil, Hiseyin (2020). islam Tarihinden Orneklerle iftira Olayina Tahlilt Bir Bakis. Uludad Universitesi ilGhiyat
Fakdiltesi 9/9: 131-141.

Arslan, Mehmet (2018). Mihri Hdtun Divdni. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).
Aydemir, Yasar (2017). Ravzi Divani. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).
Aydemir, Yasar (2018). Behisti Divdni. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).
Bayak, Cemal (2017). Sehdbi Divéni. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).

Boz, Erdogan (2017). Hakiki Divdni. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).

Canim, Ridvan (hzl.) (2000). Latifi Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzaméd (inceleme-Metin). Ankara: AKM

Yay.

Cagrici, Mustafa (1996). “Giybet”. islam Ansiklopedisi. C.21.istanbul: TDV Yay. 63-64.
Cagrici, Mustafa (1997). “Haset”. islam Ansiklopedisi. C.16.istanbul: TDV Yay. 378-380.
Cagrici, Mustafa (2000). “iftira”. [slam Ansiklopedisi. C. 21. istanbul TDV Yay. 522-523.

Catak, Muhammed Emin (2017). “Kur’an-1 Kerim’de iftira Kavrami”. Yiksek Lisans Tezi. Bursa: Uludag

Universitesi.

Cavusoglu, Mehmed (1982). “Sehzade Mustafa Mersiyeleri”. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Enstitlisti Dergisi Prof. Tayyib G6kbilgin Hatira Sayisi 12: 641-686.

Cavusoglu, Mehmed- M. Ali Tanyeri (1989). Uskiiblii ishGk Celebi Divdni-Tenkidli Basim. istanbul: Mimar Sinan

Universitesi Yay.

Gurgendereli, Miiberra (2017). Mostarli Hasan ZiyG’i Divdni. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim
Tarihi: 05.01.2021).

« W

Litle ma turen o

Jeurnal of Turkish Language and Literature .*nu!m/i’“'lummu 20217



Sevkive KAZAN NAS, Hatice KOSGER. Dil Yarasi-Yiiz Karasi: Klasik Tiirk Siirinde iftira - 1401 -

Kadioglu, idris (2017). Diyarbakirlt Ahmed? Yisuf u Ziileyhd. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi:
05.01.2021).

Karakdse, Saadet (2014). “Yalanci Sairin Géziiyle Yalana Bakis: Klasik Edebiyatimizda Yalan” A. U. Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitlisi Dergisi [TAED] 51. Erzurum: 141-183.

Kavruk, Hasan- Bahir Selguk (2017). Filibeli Vecdi ve Divdni. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi:
05.01.2021).

Kazan Nas, Sevkiye (2017). Celili’nin Hiisrev ii Sirin Mesnevisi. (inceleme-metin). Konya: Palet Yayinlari.

Kazan Nas, Sevkiye (2018). Celili Divéni inceleme-Metin. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi:
05.01.2021).

Kazan, Sevkiye (2001). “Celil? nin Mehek-name’sinin ikinci Niishasi Uzerine”. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 5:

121-136.

Kilig, Filiz (2018). SGhi Divdni. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).

Kirbiyik, Mehmet (2017). K4tib-zdde SGkib Divdni. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr(Erisim Tarihi: 05.01.2021).
Kur’an-1 Kerim Meali (2016). istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari.

Muallim Naci (2009). Liigat-i Naci. (hzl. Ahmet Kartal). Ankara: TDK Yayinlari.

Mitercim Asim Efendi (1235/1819). el-Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdmusu’l-Muhit. C.1, 2, 3, 4, 5, 6, (hzl.

Mustafa Kog-Eyiip Tanriverdi). 2013-2014. istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yay.

Oguz, Fatma Sabiha Kutlar- Ayse Yildiz- Tuba Isinsu Durmus (2018). “Divan-1 Firdk-1 Esiri [Serglizest-name-

Gazavat-nadme - Pend-ndme - Divan]”. KTB, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).

Ozalp, N.Ahmet (2012). Bilgelikler Divani. istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari.

Parlatir, ismail (2017). Aciklamali islamf Terimler S6zIii§i. Ankara: Akcag Yayinlari.

Soysaldi, Mehmet (2005). “Kur’an’da iftira Kavrami ve Mifterilerin Hikmi”. Diyanet ilmi Dergi 4 / 41: 110.
Semsettin Sami (2015). Kamus-i Tiirki. (hzl. Pasa Yavuzarslan). Ankara: TDK Yayinlari.

Sentiirk, Ahmet Atilla (2011). Osmanli Siiri Antolojisi. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Tanribuyurdu, Gilgin (2014). “Patronun Hisn-i Nazarindan Mahrum Siirglinde Bir Sair: Kalkandelenli Mu‘idi”.

Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi 13, istanbul: 125-140.

Tanribuyurdu, Gulgin (2018). Kalkandelenli Mui’di Divédn. KTB. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi:
05.01.2021).

Tarlan, Ali Nihat (1992). Haydli Divdni. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

« W

Litle e turen U

Journal of Turkish Language and Literature Sonbahgr/Autumn 20271
& i


http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/

-1402 -

Tarlan, Ali Nihat (1992). Necati Bey Divani. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
Tarlan, Ali Nihat (2001). FuzGli Divani Serhi. Ankara: Akgag Yayinlari.

Tas, Ibrahim (2017). Seyydd Hamza Yasuf u Zelihd. KTB. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi:
05.01.2021).

Tenik, Ali (2014). Ahmed Kudddsi Hz. Divani. istanbul: Borlu Ahmed KuddasT Vakfi.
Tiirkge S6zliik (2005). Ankara: TDK Yayinlari.
Ust, Sibel (2018). Edirneli Nazmi Divdni. KTB. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2021).

Yavuz Orhan- Kemal Yavuz (2016). Muhibbi Divdni 1.C. Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi.
http://ekitap.yek.gov.tr/urun/muhibbi-divani--takim-2-cilt-_604.aspx?Catld=271, (Erisim Tarihi: 27.01.2021).

Yazici Erisen, Gullgiin (2017). Edirneli Kémi ve Divani. KTB. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr (Erisim Tarihi:
05.01.2021).

Yurtseven, Yilmaz (2001). Klasik Dénem Osmanl Ceza Hukukunda Ta’zir Sug ve Cezalari, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3-4/9: 265-292.

Zavotcu, Gencay (2007). “Bir Olimiin Yankilari ve Yahya Bey Mersiyesi”. ErzurumA.U. Tiirkiyat Arastirmalari

Enstitlisti Dergisi 33: 69-80.

.t/é : ¥ t (™ : ﬁ | Cilt/Volume: 7
IJ1 Fd llr\,a Sayi/lssue:4

Jeurnal of Turkish Language and Literature .\'nnlhﬂl.i."‘"hxrumn 2027


http://ekitap.yek.gov.tr/urun/muhibbi-divani--takim-2-cilt-_604.aspx?CatId=271

