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6112 SAYILI KANUN CERCEVESINDE YAYIN HiZMETi iLKELERI VE iHLALLERI

Broadcasting Service Codes and Violations within the Framework of Law No.
6112

Ecem Ezgi YILDIZ*
Kemal Cem BAYKAL"®
0z
Toplumsal sorumluluk teorisine gore, yayincilar 6zgur olmakla birlikle bu 6zgtrluk-
lerini kamu yararina uygun bir bigimde kullanmalidir. Teoriye gére, izleyici denetimi
ve 6zdenetimin yani sira, yayinci kuruluslarin asinya kagmayan bir hukuki denetime
tabi olmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, Turkiye’de
radyo ve televizyon yayinciligini dizenleyip denetlemek igin ¢ikarilan 6112 Sayili
Kanun’un kurdugu sistemin uygulamadaki islerligini lgmek amaciyla RTUK’(in 2020
yili igerisinde aldigi tim kararlar incelenmis; Kanun’un 8. maddesinde 6ngdrilen
yayin hizmeti ilkelerinin ihlélleri ve bu ihlaller i¢in uygulanan yaptirim verileri analiz
edilmistir. Calismada betimleyici arastirma yéntemi uygulanmistir. Kanunda 6ngé-
rilen yaptinmlar oldukga kati olmasina ragmen yayin hizmeti ilkelerinin televizyon
kuruluslar tarafindan 1876 kez ihlél edildigi, bu ihlallerinin medya hizmet saglayici-
larinin yalnizea %16°s1 tarafindan gergeklestirildigi ve bazi kuruluglarin bir yil igeri-
sinde 140’in Uzerinde ihlél gergeklestirdigi tespit edilmistir. Yaptinma ugrayan prog-
ramlarin yaklasik %77’si ticari iletisim yayinlardir. Kanun’un bazi hizmet saglayici
kuruluslar icin caydirici olmamasi ciddi bir problem tegkil etmektedir. Bu problemi
¢6zmenin en etkili yolu, ifade 6zgurliglinin toplumun tim kesimleri tarafindan be-
nimsenmesi ve izleyici denetimi ile 6zdenetimin etkin hale getirilebilmesidir.

Anahtar Sozciikler: RTUK, yayincilik, yayin hizmeti ilkeleri, denetim, 6112 sayili Ka-
nun.

ABSTRACT
According to the social responsibility theory, while broadcasters are free, they

should use these freedoms in the public interest. In theory, along with audience
control and self-regulation, broadcasters should be subject to moderate legal con-
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trol. In this study, the system established by the Law No. 6112, which was enacted to
regulate and control the radio and television broadcasting in Turkey, was empha-
sized. The purpose is to determine whether the law is functioning properly. In this
regard, the violations of the broadcasting codes in Article 8 of the Law and the
sanction data were analyzed. In the study, descriptive research method was ap-
plied. Although the sanctions envisaged in the law are quite strict, broadcasting
principles have been violated 1876 times by televisions. These violations were com-
mitted by only 16 percent of broadcasting organizations, and some organizations
were found to have committed more than 140 violations in one year. About 77% of
sanctioned programs are commercial communication broadcasts. The fact that the
law is not a deterrent for some broadcasters is a serious problem. The most effective
way to solve this problem is to adopt the freedom of expression by all segments of
the society and to activate audience control and self-regulation.

Keywords: RTUK, broadcasting, broadcasting service codes, control, Law No. 6112.

Girig

Turkiye’de 6zel radyo ve televizyon yayinciligi, Anayasa’nin 133. mad-
desine aykiri olarak 1990 yilinda baglamis ve ilk birkag yil igerisinde 6zel ya-
yincilarin sayisinda buyuk bir artigs gergeklesmistir.! 1993 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile 6zel yayinciliga izin verilmis ve 20 Nisan 1994 tarihin-
de 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlarn Hakkinda Ka-
nun’un (R.G. Sayi: 21911) yirirlige girmesi ile Radyo ve Televizyon Ust Ku-
rulu (RTUK) olusturulmus ve yayincilik alanini diizenleyip denetlemek ile
yetkili kiinmustir. Yaklasik dért yil siren “kuralsiz” yayinciligin ardindan ge-
rek 3984 sayili Kanun hikimleri gerekse RTUK’Gn uygulamalari oldukga sert
tutulmustur.

Ozel yayinciligin ilk déneminde, 3984 sayili Kanun’da éngériilen yayin
ilkeleri olduk¢a muglak birakilmistir. “Genel ahlék”, “toplum huzuru”, “top-
lumda nefret duygular olusturacak yayinlar” ifadeleri bunlardan bazilaridir
(Cankaya, 1997: 103). Ayrica, bu dénemde, radyo ve televizyon kuruluslari-
na uzun sureli “gegici yayin durdurma” yaptinmlari uygulanmig ve bu uygu-
lamalar, Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik strecinde elestiriler almasina
yol agmistir. Kanun’da, AB’ye uyum slrecinde 2002 yilinda birtakim yumu-
satilmalara gidilmis ancak bu defa da yayin ilkelerinin ihléllerinde énemli

artislar meydana gelmistir.

3984 sayili Kanun 17 yil yurarlikte kalmig ve bu sire igerisinde yaklasik
20 kez tadile ugramistir (Aziz, 2014: 130). Bu sureg igerisinde, radyo ve tele-

11993 yili subat ayinda Tirkiye capinda ézel radyolarin sayisi 800°e ulasmistir (igel, 2018: 424).
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vizyon yayincilari ile RTUK arasindaki denetimsel iligkiyi strekli kendini yeni-
leyen bir “kriz alani” olarak nitelendirmek mimkindtr. Bu durumun yasan-
masinda, Turkiye’de ifade 6zgqurligunin toplumun tim kesimleri tarafindan
henliz yeterince igsellestirilmemis olmasinin, 3984 sayili Kanun’daki bazi
diizenlemelerin, RTUK’Un ve yayinci kuruluslarin payi mevcuttur. Dolayisiyla
ne problem basit ne de problemin kaynadi tektir. Problemi ortaya koymak
amaciyla 2007 yilinda yapilan bir calismada (Baykal, 2007: 114), 3984 sayili
Kanun’un yUrarlige girdigi 1994 yilindan 2007 yilina kadar gegen slrede,
Kanun’un 4. maddesinde 6ngérilen yayin ilkelerinin ulusal radyo ve televiz-
yonlar tarafindan 1285 kez ihlal edildigi tespit edilmistir.

Bu calismada, 3984 sayili Kanun’u ilga ederek 3 Mart 2011 tarihinde yt-
rarlige giren 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmet-
leri Hakkinda Kanun’un (R.G. Sayr: 27863) 6ngoérdiigl yayin denetim siste-
minin uygulamadaki iglerliginin ortaya konulmasi amacglanmistir. Calisma-
nin kapsamini, 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan yayin hizmeti
ilkeleri ve 32. maddesinde 6ngdérulen yaptirmlar olusturmaktadir. Kanun’un
dérdinci boluminde yer alan ticarf iletisim yayinlarina iligkin esaslar kap-
sama dahil edilmemigtir. 2020°de gergeklesmis ancak 2021 yili igerisinde
karara baglanmig ihlaller ile yaptinm kararlarina iligkin yargr kararlari da
kapsam disinda birakilmigtir. Ayni zamanda, ¢alisma, 1 Ocak 2020-31 Aralik
2020 tarihleri arasinda RTUK tarafindan verilen kararlar ile siniridir. Bu ka-
rarlara, RTUK’Un resmi internet sayfasindan ulagilmigtir. Yéntem olarak be-
timleyici arastirma teknigine basvurulmustur. Bu baglamda, éncelikle ta-
rihsel ve kavramsal bir bakis agisi konulmaya ¢alisilmistir. Ardindan veriler
gruplandirilmig, degerlendirilmis, ¢esitli analizler ortaya konulmus ve mev-
cut sorunlar tespit edilerek ¢6zim 6nerilerinde bulunulmustur.

1. Toplumsal Sorumluluk Yaklasimi Bakimindan Radyo ve Televizyon
Yayinlarinin Denetlenmesi

Liberal yaklagsimin etkisiyle, ifade 6zgurlagu, 18. ylzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da hukuki bakimdan gi-
vence altina alinmaya baslamistir. Sanayi devrimiyle basinin kitlesellesme-
si gergeklesmis; reklama ve demokrasinin gelismesi sonucunda habere du-
yulan ihtiyag, bu mecranin édnemini artirmigtir. Tim bunlarin sonucunda,
ifade 6zgurltgu alanindaki kazanimlar da artmaya baslamistir.

19. yUzyilin son geyreginde baslayan ve basinin altin gagi olarak nitele-
nen 20. ytzyilin ilk on yillarindaki gelismeler, liberal 6gretinin temel ilkele-
riyle bagdasmayan sonuglar ortaya gikarmigtir. Gerek basin kuruluslarinin
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karlarini artirma ¢abalari gerekse reklamcilar gibi mali ¢ikar odaklarinin
baskilari, basin 6zgurliginin 6niinde en az devletten kaynaklanan baskilar
kadar engel olusturmaya baslamistir (Kaya, 2009: 86).

Radyo yayinlarinin baslamasi, ifade 6zgurligunin sinirlandinlmasinin
diger bir gerekgesini olusturmustur. 1912 yilinda ABD ordusunun sayilari git-
tikge artan amatdr radyocularin yayinlarinin askeri yayinlara karistigi gerek -
gesiyle dnlenmesi gerektigi yonundeki baskilarindan sonra ayni yil Radyo
Kanunu gikarilmis ve radyo yayini yapmak ruhsat alma sartina baglanmistir.
Pek ¢ok radyo istasyonunun ayni anda yayin yapma isteginden dolayi 1923
yilinda Ticaret Bakani, yapilan ruhsat bagvurularindan birini reddetmis ve bu
karar mahkeme tarafindan bozulmustur. Ancak, 1927 yilinda yeni bir Radyo
Kanunu yapilmis ve atmosferdeki dalgalarin kamunun mali oldugu kabul
edilerek, bunlarin kullaniminin kamu yararina olmasi gerektigi ilkesi benim-
senmigtir. Ruhsat verme konusunda Federal Radyo Komisyonu yetkili kilin-
mistir (Ciftci, 1999: 6-8).

Radyo dalgalarinin sinirli oldugu gerekgesiyle, ikinci Dinya Savasi’ndan
sonraki donemde Avrupa’da radyo-televizyon yayinciligr devlet tekeli sek-
linde surmdustar. Suphesiz bu durumun temel nedenlerinden biri, siyasal
iktidarlarin bu araglardan faydalanma istedi olmustur (Capli, 2001: 33). Bu
calismanin bakis agisini olusturan “toplumsal sorumluluk teorisi” de tim bu
gelismelerin yasandigi bir ddnemde ortaya gikmistir.

Teorinin temeli, 1947 yilinda Hutchins Komisyonu (Basin Ozgirligi Ko-
misyonu) tarafindan yayinlanan bir raporla ortaya atilmis ve ilk olarak Ko-
misyonun toplandigi ABD’de benimsenmistir.2 Ana hedefi toplumu bilgilen-
dirmek, eglendirmek ve tartisma ortami yaratmak olan yaklasim, medyayi
sdyleyecek sdzi olan herkesin kullanimina sunmustur. izleyici denetimi ve
6zdenetimi de denetimin unsurlari arasinda sayan teori, yayinlarda kisilik
haklarina saldirya ve insan hayatini tehlikeye atabilecek igeriklere yer ve-
rilmesini yasaklamaktadir (Siebert vd., 1984: 7). Farkli bir ifadeyle belirtmek
gerekirse teori, asiriya kagmayan, makul bir hukuki denetim anlayisini kabul
etmektedir. Amag, yalnizca 6zgur olmak degil, ayni zamanda sorumlu bir
basin-yayin anlayisinin tesis edilmesidir. Basinin toplumsal sorumluluk teo-
risi tarafindan belirlenen islevleri, temelde liberal teorinin 6ngérdukleri ile
aynidir. Bunlari su sekilde siralamak mimkutndtr: 1. Kamusal konular hak-
kinda bilgi ve tartisma ortami saglayarak siyasal sistemin islemesine hizmet

2 Bu gorusler, daha sonra Siebert, Peterson ve Schramm tarafindan Four Theories of the Press
[Basinin Dort Teorisi] (1984 ) adli eserde yeniden ele alinmistir.
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etmek, 2. Kamuoyunu aydinlatmak, 3. Devlete karsi bekgi gérevi yaparak
bireyin haklarini korumak, 4. Mal ve hizmet alanlarindaki alici ve saticilari
reklam yoluyla bir araya getirerek, ekonomik sistemin islemesine hizmet
etmek, 5. insanlarin iyi vakit gegirmelerini saglamak, 6. Ozel ¢ikar gruplari-
nin baskisindan kurtulmak igin kendi mali yeterliligini korumaktir (Siebert
vd., 1984:74).

Komisyonun gdrusleri gunimuzde halen gegerli kabul edilmektedir
(Tas, 2012: 89). Oysa gunumuzln yayincilik teknolojileri, 20. ylzyilin ikinci
yarisinda mevcut olan sartlardan tamamen farklidir. Oncelikli olarak, kablo,
uydu ve internet teknolojileri atmosferdeki dalgalar anlamsiz kilmis; kit
kaynaklar olan frekanslara ihtiyag kalmamigtir. Artik internet Gzerinden si-
nirsiz sayida radyo ve televizyon kanali olusturmak mimkindir. Yine, 6zel-
likle ABD ve Avrupa’da 1980°li yillarda yasanan liberallesme politikalarinin
etkisiyle, yayincilik, kamu tekellerinin sinirlar digina ¢ikarak agirlikli olarak
“6zel yayincilik” seklinde diizenlenmeye baslanmistir.

Yayincilik alanini etkileyen sartlar degismesine ragmen, degismeyen
husus toplumlarin habere ve enformasyona olan yogun ilgisidir. Son yillar-
da, ozellikle radyo ve televizyonun yeni formatlar altinda internet yoluyla
kapsamini genisletmesiyle birlikte izleyici sayilarinda ve izlenme oranlarin-
da yogun bir artig gergeklesmistir. O halde, sinirsiz bir 6zgurlik anlayisiyla
yapilacak yayinlarin bireylere ve topluma zarar verebilecegi agiktir. Cohen-
Almagor, (2000: 2), John Stuart Mill, John Rawls vd. liberal distintrlerin g6-
ruslerinden yola cikarak sistemin gesitlilige ve ¢ogulculuga saygr duymasi
gerektigini belirtmekte ve ayni zamanda demokrasi kavramini iki yonli bir
prensiple agiklamaktadir. Bunlardan ilki, baskalarina zarar vermemek digeri
ise diger insanlara saygiyi tesvik etmektir. Kanimizca, bu goérus, Toplumsal
Sorumluluk Teorisinin glinimuzde halden gegerli olmasinin en temel gerek-
gesini ortaya koymaktadir.

2. Bulgular

Caligmanin bu kisminda, RTUK’(n resmi internet sitesinden (URL-1) el-
de edilen bulgular, belli bir sistematik icerisinde sunulmaya galigilmigtir.
Arastirma kapsaminda, 2020 yili icerisinde yapilmig 53 Ust Kurul toplantisi-
nin ve kamuoyu ile paylasilmis 2311 kararin timu incelenmistir. 2311 karar
icerisinde yayin ilkeleri ihlalini konu alan toplam 1731 karar mevcuttur ve
bunun tUm kararlar igerisindeki yeri %74,90°dir. Ayrica, alinan her karar bir-
den fazla yaptirrm hikmu icerebildiginden, yaptirimlarin sayisi karar sayi-
sindan fazladir.
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Yayin hizmeti ilkelerinin ihlaline iligkin verilere ge¢cmeden 6nce, konu-
nun daha iyi anlasilmasi adina asagida éncelikle 6112 sayili Kanun’un genel
Ozelliklerinden bahsedilmis ve sonraki baslikta ise yayin hizmeti ilkeleri ka-
tegorilestirilmistir.

2.1. Genel Olarak 6112 Sayili Kanun

Giris kisminda da belirtildigi Gzere, TUrkiye’de 6zel yayinciligi dizenle-
mek amaciyla ¢ikarilan ilk metin olan 3984 sayili Kanun 2011 yilina kadar
yururlikte kalmistir. 6112 sayili Kanun, 3 Mart 2011 tarihinde yayimlanarak
yururlige girmis ve 3984 sayili Kanun’u ilga etmistir.

Kanun’un gikariliginin en dnemli nedeninin, mulga 3984 sayili Kanun’un
bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uyduramamasi oldugunu sdylemek
mumkUndur. Yayin teknolojisindeki hizli degisimin yani sira, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan verilen iptal kararlari da yeniden diizenleme slirecini hiz-
landirmistir (Coskun, 2018: 265-266).

6112 sayili Kanun’un temel dayanaklari, AB’nin “Bilgi Toplumu ve Med-
ya” ana kavramina bagli olarak sekillenmistir. Bu bakimdan, AB’nin yayinci-
lik alanini diizenlemek amaciyla 2007 yilinda c¢ikardigi Gérsel -isitsel Medya
Hizmetleri Yonergesi’ne blyuk dlgide uyum saglanmistir. Ayrica, AB’nin
yuksek teknoloji toplumu yaratma ¢abalarinin bir sonucu olarak Yonerge’de
“radyo ve televizyon yayinciligi” tanimlamasi énemli bir eksiklik olarak g6-
rilmus ve IPTV, Mobil TV, WebTV gibi yeni yayin mecralarini ve istege bagli
yayinciligi da kapsamasi amaciyla “medya hizmet saglayicilarn” tanimi ge-
tirilmistir (GUrsoy, 2011: 14). Bu yaklasim, 6112 sayili Kanun’da da benim-
senmisgtir.

Kanun’un getirdigi diger bir yenilik ise yukarida bahsedilen anlayisa uy-
gun olarak getirilen “yayin hizmeti” kavramidir. Hem Kanun’un adinda hem
de 3. maddesinde yayincilik yerine yayin hizmeti kavraminin tercih edildigi
gortlmektedir. Coskun’a gore (2018: 16), bu tercihin nedeni, 6zel ve kamu
kuruluglar tarafindan yuratilmekte olan yayin hizmetlerinin de hedef kitle-
nin beklenti ve ihtiyaglarini karsilayacak dizeyde, kamu yararini gézeten bir
anlayisla strdurtlmesi gerektigidir.

6112 sayili Kanun, RTUK’Un dért yil siiren calismalar sonucunda hazir-
lanmistir. 12 bélim ve 48 maddeden olugan Kanun hem teknik hem hukuki
sUregleri duzenlemektedir. Kanun igerisinde asamali bir yaptinm sistemi
benimsenmistir. ilerleyen kisimlarda bunlardan detayli olarak bahsedilmisg-
tir. Kanun’un 8. maddesinde, dort farkli fikra olarak dizenlenen ve “yayin
hizmeti ilkesi” olarak adlandirilan toplam 27 ilke mevcuttur.
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2.2. Yayin Hizmeti ilkelerinin Dagilimi

6112 sayili Kanun’un 8. maddesi incelendiginde, yayin hizmeti ilkelerinin
dokuz ayri kategoride ele alinabilecegi gorilmektedir:®

345% Ml Gitverik ve Kam Dizeni
[YUZDE] ® Vil Hedefler
2759%  Mill Eitim ve Tiirkpe Kullarms
17.24% =
Kisi Fik ve Orgtiderini Konma
5 P 1 v "
1034% u MedyaEtg ve Toplumsd Sorumiuuk
31,03% # Dezavantzj Gruplar
W Bagmiitk YapssMaddelerve Kumann
Orendisimemesi
B Miistebren3 Vasadamak
B Arkadag ve Eg Bulmaya Yonelk Programlan ve
SahBeyanh Satst Yasakdamal
Tablo 1. 6112 Sayili Kanun’da Ongériilen Yayin Hizmeti ilkelerinin Dagilimi

Yukaridaki tabloya bakildiginda, medya etigini ve toplumsal sorumluluk
anlayisini tesis etmeyi amaglayan maddelerin, %31,03’le yayin hizmeti ilke-
leri igerinde en fazla orani kapsadigint gérmek mimkundur. Yayinlarda dog-
ruluk ve tarafsizligin tesis edilmesi (m.8/1-1), suclu oldugu yargi karariyla
sabit olmadik¢a kimsenin suclu ilan edilmemesi (m.8/1-i) ve genel saglik
ile gevrenin ve hayvanlarin korunmasina zarar verecek davranislarin tesvik
edilmemesi (m.8/1-1), bu yayin hizmeti ilkelerinden bazilaridir.

Yayin hizmeti ilkeleri icerisinde an fazla yer alan ikinci kategori ise milli
guvenlik ve kamu diizenini korumaya yoénelik esaslardir. En fazla yer verilen
Ucuncu kategori ise, dezavantajli gruplarn korumaya ydnelik ilke ve esaslar-
dir. Bu ilkelerden belki de en 6nemlisi, yayinlarin gocuklara, glgsizlere ve
engellilere karsi istismar igeremeyecegini diizenleyen hikimdur (m.8/1-9).

6112 sayili Kanun’da dikkati hususlardan bir tanesi, 690 sayili Kanun
HUkmUnde Kararname (R.G. Tarih: 29.04.2017/Sayi: 30052) (KHK) ile 8.
maddede yapilan degisikliktir. S6z konusu degisiklik ile 8. maddeye 4. fikra
ilave edilmis ve o dénemde toplumda sikga tartisilan ve énemli bir izleyici
kitlesine sahip evlendirme programlarinin medya hizmet saglayicilar tara-
findan yayinlanmasi yasaklanmistir. Ancak, sonraki yillarda bu programlar
yerine, gorece ¢ok izlenen medya hizmet saglayici kuruluslarda, gindiz
kusaginda, aile i¢i sorunlarin sansasyonel ve yuzeysel bigimde ele alindigi

3 Yayin Hizmeti ilkelerinin tamami Ek-1’de sunulmustur.
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ve Ozellikle yayincilik etigi bakimindan ciddi problem tegkil eden yeni bir
format populer hale gelmistir. Dolayiyla, yayincilar, reyting saglamanin
farkli bir yolunu benzer bir ydntem ile yeniden bulmuslardir. Kanimizca, top-
lumda bu turden programlara duyulan ihtiyacin nedenlerini anlaomadan ve
insanlarin bu tir programlara ilgi duymasina yol agan toplumsal sorunlari
¢6zmeden bu tur kisitlayici kararlar almak ¢6zim olmayacaktir. Ayrica, bu
uygulama, problem i¢ceren her program tirinin tamamen yasaklanmasinin
da 6nunil agabilecek ve ifade 6zgurlugu bakimindan problem yaratacaktir.
Zira RTUK Baskani Ebubekir Sahin de (URL-2), 2020 yilinda yaptigi bir acik-
lamada, “program kaldirma ile istenilen sonuca ulasilamayacagini”, “evlilik
programlarinin kaldinlmasindan ziyade islah edilmesi, yeni bir formatla el-

den gegirilmesinden yana” oldugunu ifade etmistir.

8. maddeye eklenen 4. fikra, Kanun’un sistematigi bakimindan da prob-
lem teskil etmektedir. Zira s6z konusu fikrada evlendirme programlarina
iliskin hikmun yani sira bazi Grinlerin reklami ile gekilis, lotarya vb. yayin
turleri de yasaklanmaktadir. Oysa reklam yayinlarina iligkin htkimler, Ka-
nun’un “Yayin Hizmetlerinde Ticari iletisim” baglikli 4. bélimiinde diizen-
lenmistir (m.9, 10, 11, 12, 13). Kanimizca, 8. maddenin 4. fikrasina ticarfileti-
simle ilgili eklenen hikimlerin bu kisma alinmasi yerinde olacaktir.

2.3. Yaptirmlar

Yukarida da bahsedildigi Gzere, 2020 yili igerisinde yayin hizmeti ilkeleri
ihlalini konu alan kararlarn RTUK’Gn tim kararlar icerisindeki orani
%74,90’dir. Bu durum, s6z konusu ihlallerin yayincilik alanindaki énemli
problemlerden biri oldugunu géstermesi ve medya hizmet saglayicilar ile
Ust Kurul arasinda 8. maddenin uygulanmasi konusunda ciddi gériis farkli-
Lklarinin oldugunu ortaya ¢ikarmasi bakimlarindan dnem arz etmektedir.

ihlaller icin uygulanan yaptinm verilerine gegcmeden énce, Kanun’un
32. maddesinde 6ngoérilen yaptinmlardan kisaca bahsetmek yerinde ola-
caktir. Kanun’da agamali bir yaptirim sistemi benimsenmistir. Oncelikli ola-
rak, Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasinin a, b, d, f, g, §, h, n, 8, s, s ve t bent-
lerindeki yayin hizmeti ilkelerine ve ayni maddenin 4. fikrasina aykiri yayin
yapan medya hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin tespit edildigi aydan bir
onceki aydaki brit ticari iletisim gelirinin ylzde ikisinden besine kadar idari
para cezasi verilmektedir. idart para cezasi miktari, radyo kuruluslari igin bin
Turk lirasindan, televizyon kuruluslari ve istege bagli medya hizmet saglayi-
cilari igin on bin Turk lirasindan az olamaz. Ayrica, idarf tedbir olarak, ihlale
konu programin yayininin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagli yayin
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hizmetlerinde ihlale konu programin katalogdan ¢ikarilmasina karar verile-
bilir. ihlalin mahiyeti géz éniinde bulundurularak, idari para cezasi ile birlikte
idari tedbire karar verilebilecegi gibi, sadece idari para cezasina veya tedbi-
re de karar verilebilir (m.32/1).

Kanun, diger yayin hizmeti ilkelerinin ihléli i¢in ise yukaridakilerden da-
ha hafif bir yaptirrm sistemi 6ngérmektedir. Buna gore, 8. maddenin 6ngor-
duagu diger ilkeleri ihlal eden medya hizmet saglayicilarina bir 6nceki ayin
brut iletisim giderlerinin ylzde birinden ylzde Uglne kadar para cezasi ve-
rilmektedir. idari para cezasi miktari, radyo kuruluslari igin bin Tirk lirasin-
dan, televizyon kuruluglari ve istege bagli medya hizmet saglayicilariigin on
bin Turk lirasindan az olamaz (m.32/2).

Kanun’da daha agir yaptirnmlar da mevcuttur. 1. fikranin a, b ve d bent-
leri ile 4. fikradaki hikimlerin bir yil i¢inde tekrar ihlali halinde medya hiz-
met saglayici kurulusun yayini on gin durdurulacak, ihlélin ikinci tekrari
durumunda ise yayin lisansi iptal edilecektir. Diger yayin hizmeti ilkelerinden
herhangi birini bir yil iginde yirmiden fazla ihlal eden medya hizmet saglayi-
cinin yayini bes giine kadar durdurulacak, bir yil icinde ayni ihlalin tekran
halinde s6z konusu kurulusun yayini bes gtinden on giine kadar durdurula-
cak, inlalin ikinci kez tekrari halinde ise lisans iptaline karar verilecektir. Ay-
rica, programlari veya yayinlari streli olarak durdurulan medya hizmet sag-
layicilarinin bu kararlara uymamasi da lisans iptali ile sonuglanacaktir
(m.32/5).

Ozellikle 5. fikraya bakildiginda, para cezasi ve program durdurmaya ek
olarak gegici yayin durdurma ve lisans iptali gibi oldukga agir yaptirmlar
ongoraldugu dikkati cekmektedir. 2018 yilina kadar yalnizca devletin bé-
linmez butunlagline aykin yayin yapan medya hizmet saglayicilar igin
ihlalin tekrari halinde gegici yayin durdurma ve lisans iptali yaptirrmlari 6n-
gorulmus iken 2018 yilinda c¢ikarilan 690 sayili KHK ile diger yayin hizmeti
ilkelerini de tekrar tekrar ihlal eden yayincilar icin de bu agir yaptinmlarin
uygulanmasi kabul edilmistir. Ayrica, TRT Kurumu disindaki medya hizmet
saglayicilar igin uyari yaptinmi da kaldirilmistir. Yaptirrmlarda bdyle bir de-
gisiklige gidilmesini, mevcut sitemin yayincilar Gzerinde yeterince caydirici
bulunmadigi seklinde yorumlamak mumkUindur. Yeni sistemin ne élgude
caydirici oldugunu ortaya koymak amaciyla asagida birtakim sayisal verile-
re bagvurulmusgtur.

Ust Kurul kararlarina bakildiginda 2020 yili igerisinde radyo ve televiz-
yon medya hizmet saglayicilarin, 8. maddede 6ngorilen yayin hizmeti ilke-
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lerini toplam 1884 kez ihlal ettiklerini gérmek mimkuindur. 1884 ihlal karari-
nin 1876’si1 (%99,58) televizyonlar, sekizi (%0,42) ise radyolar igin verilmistir.
O halde, yayin hizmeti ilkelerinin ihlallerinin televizyon mecrasi igin bir
problem alani oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Televizyonlar igin
2020 yilinda Ust Kurul tarafindan uygulanan yaptinmlarin dagilimi Tablo-
2’de gosterilmistir.

UYARI 8
KATOLOGDAN CIKARMA 1
iDARI PARA CEZASI 697
3 KEZ YAYIN DURDURMA 1

iDARI PARA CEZASI + 1 KEZ PROGRAM DURDURMA ' 3
IDARI PARA CEZASI + 3 KEZ PROGRAM DURDURMA 5

IDARI PARA CEZASI + 5 KEZ PROGRAM DURDURMA 259

5 GUN YAYIN DURDURMA 38
10 GUN YAYIN DURDURMA 790
YAYIN LISANSI iPTALI 23

Tablo 2. Yaptirimlarin Sayisal Dagilimi, Televizyonlar

Televizyon yayini yapan medya hizmet saglayicilar igerisinde 2020 yi-
linda yaptinm uygulanan toplam yayinci sayisi 57°dir. RTUK verilerine gére,
halihazirda uydu yayin lisansi olan 354 radyo ve televizyon medya hizmet
saglayici bulunduguna gore, yayin ilkesi ihlallerinin televizyonlarin genelin-
den ziyade bazilarinin problemi oldugunu gérmek mimkundur.

Yaptirmlarin dagilimina bakildiginda, en agir ikinci yaptirrm olan 10 gu-
ne kadar yayin durdurma uygulamasina 790 kez Ust sinirdan bagvuruldugu
goérilmektedir. Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse, 2020 yili icerisinde
televizyonlar tarafindan gergeklestirilen ihléallerin neredeyse yarisi igin en
agir ikinci yaptinm uygulanmistir. En fazla uygulanan ikinci yaptirim ise idarf
para cezalaridir. Ozellikle ok izleyicisi olan ulusal medya hizmet saglayici-
lar bakimindan ticarf iletisim gelirlerinin ytzde besine kadar uygulanan para
cezalari cok yliksek meblaglara tekabiil etmektedir. Ust Kurul’un, 2019 yilin-
da Show TV’ye “Cukur” dizisi nedeniyle tek seferde 1 milyon 11 bin 234 TL

4 Bazi Ust Kurul kararlarinda, birden fazla ihlél icin tek bir yaptinm uygulandigi da gériilmekte-
dir.
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idari para cezasina hikmetmesi bu durumun bir 6rnegini tesgkil etmektedir
(URL-3). En fazla uygulanan Gglinct yaptirnm ise idarf para cezasina ek ola-
rak bes kez program durdurma yaptirimi olmustur. Dolayisiyla en fazla uy-
gulanan U¢ yaptinrm, Kanun’da éngdrulen en agir yaptinmlardan olusmak-
tadir. Bu durumu, bazi yayin kuruluslarinin yayin hizmeti ilkelerini ihlal et-
meyi dzellikle ticart gerekgelerle aligkanlik haline getirdikleri ve yaptinmla-
rin yeterince caydirici olmadigi seklinde degerlendirmek mimkidn olmakla
birlikte bazi yayin kuruluslarinin RTUK tarafindan digerlerine nazaran daha
“siki” denetlendigi varsayimi Gzerinde durmak da muimkdndir. Yaptirim
uygulamasina bakildiginda, en agir yaptirrm olan lisans iptaline de 23 kez
basvuruldugu gérilmektedir.

Yaptirnmlarin dagiliminin yani sira, yaptirnm uygulanan medya hizmet
saglayicilar incelendiginde de esit bir dagiima rastlanmamaktadir. Orne-
gin, Alaska TV logosu ile yayin yapan medya hizmet saglayici Adiyaman
Radyo Televizyon Ticaret A.S. 185 yaptirm ile toplam yaptirmlarin iginde
%10,14°lUk paya sahip olurken, ikinci sirada 145 yaptirm ile toplam yapti-
rimlarin %7,95’ini kapsayan ve Top Shop TV logosu ile yayin yapan Stidyo
Moderna Radyo Televizyon Produksiyon A.$. yer almaktadir. Palmiye TV Ya-
yin Medya Hizmetleri A.$. logolu Stper TV’ye 143, Basakkent Radyo ve Tele-
vizyon Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S. logosuyla yayin yapan Dolunay INT’e
137 kez yaptirim uygulanirken Ber Radyo Televizyon A.$. logosuna sahip Ber
TV’ye 119 kez yaptirnm uygulanmistir. Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
2020 yili igerisinde RTUK tarafindan yaptinim uygulanan 57 televizyondan
besi toplam ihléllerin %40’ indan fazlasini gergeklestirmistir ve 6112 sayili
Kanun’da 6éngorilen yaptirim sistemi, ayni kuruluglarin ayni yil igerisinde
ylzden fazla ihlalde bulunmasina engel olamamistir. Diger yandan, Ust
Kurul tarafindan televizyonlara uygulanan para cezalarinin dagiliminda da
bir kimelenme mevcuttur.

Asagidaki tablo incelendiginde, bir dnceki tablonun (Tablo 2) ortaya
koydugu verilere benzer bir sonug ortaya gikmaktadir. 2020 yili igerisinde
bes yayin kuruluguna uygulanan para cezalarinin toplami 21.547.475 TL’dir.
Oysa ayni yil icinde para cezasi uygulanan 50 televizyonun ddeyecedi top-
lam miktar 42.775.132,00 TL’dir. Dolayisiyla, tabloda yer alan bes medya
hizmet saglayicinin 6deyecegi para cezasi toplami, diger 45 kurulugun 6de-
yecegdi para cezasi ile yaklasik olarak ayni miktardadir. Bu farkliligin nedeni,
para cezalarinin hesaplanmasinda medya hizmet saglayicilarinin brit ticari
iletisim gelirlerine bakilmasi ve bu gelirlerin bir kurulustan digerine ciddi
farkliliklar arz etmesidir.
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: MADDIi CEZA TUTAR
MEDY A HIZMET SAGLAYICI KANAL isMi ror
HUZUR RADYO TV ASS. FOX 11.511.604,00 TL
PALMIYE TV YAYIN MEDY A - .
HiZMETLERI A.S. SUPER TV 3.002.196,00 TL
BASAKKENT RADYO VE
TELEVIZYON YAYINCILIK DOLUNAY INT 2.950.434,00 TL
SANAYI VE TICARET A.S.
STUDY O MODERNA RADYO
TELEVIZYON TOP SHOP TV 2.070.480,00 TL
PRODUKSIYON A.S.
MNG TV YAYINCILIK A.S. TV8 2.012.761,00 TL
TOPLAM 21.547.475 TL

Tablo 3. En Fazla Para Cezasi Uygulanan Televizyon Kuruluslan

Tablo 3’e bakildiginda, ilk sirada yer alan FOX TV’nin en fazla ihléli ger-
ceklestiren televizyon oldugu gibi bir sonuca ulasilmamalidir. Medya hizmet
saglayicilarin gelirleri oraninda yaptinm uygulamasinin bir sonucu olarak,
gelirleri yUksek olan bazi medya hizmet saglayicilar tek seferde bile gok
yuksek para cezalariyla karsi karsiya kalabilmektedir. Buradaki verilere ba-
kildiginda, FOX TV’ye 10 ihlalin toplami olarak 11.511.604 TL, Stper TV’ye 106
ihlalin toplami olarak 3.002.196 TL, TV 8’e ise, Ug¢ ihlalin toplami olarak
2.012.761 TL para cezasi uygulandigi gérilmektedir. Burada, gelir ugurumu-
nun bir tarafinda FOX TV ile TV8, diger tarafinda ise SUper TV’nin oldugu
aglktir. Ancak, buradaki esas problem, sistemin, bir medya hizmet saglayi-
ciya bir yil igerisinde yayin hizmeti ilkelerini 106 kez ihlal etme imkéni ver-
mesidir.® Dolayisiyla, gorece klguk 6lgekteki medya hizmet saglayicilara
ybnelik para cezalarinin yeterli olup olmadigi hususu da etraflica tartisil-
malidir. Burada ifade edilmeye calisilan problemi farkli bir bicimde acikla-
mak gerekirse, mevcut denetim sisteminin, yalnizca sinirli medya hizmet
saglayici Uzerinde etkili oldugunu séylemek mimkinduar. Zira 2020 yili igeri-
sinde uydu lisansina sahip kuruluglar icerisinde Ust Kurul tarafindan yapti-
rm uygulanan medya hizmet saglayicilarin orani yaklasik %16’dir. Eger bu,
yalnizca sinirli sayida kurulusun ticarf vb. nedenler dolayisiyla ihlélde bu-

® Medya hizmet saglayici kuruluslar, uygulanan her yaptirimin iptali igin yargiya bagvurmakta
ve yargl sUrecinin uzun sirmesi nedeniyle, ihlalin tekrarlanmasi durumunda RTUK, bir Ust ba-
samak yaptirimi uygulayamamaktadir. Bu husus da bu kadar kisa stirede bu kadar fazla ihlalin
gergeklesmesinin nedenlerinden biridir.
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lunmayi aliskanlik haline getirmesinden kaynaklanan bir durum ise ciddi bir
problem mevcuttur. Clinkd bu durumda, sistemin ihlallere engel olamadigi
sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Bilindigi lzere, 6112 sayili Kanun’da 7103 sayili Kanun (R.G. Tarih:
27.03.2018/Say: 30373) ile yapilan degisiklikle, RTUK, dijital yapin plat-
formlarinin denetlenmesinden sorumlu hale getirilmis ve bu denetimin ne
sekilde gergeklestirilecedi hususu gesitli tartismalara yol agmistir. 2020 yili
icerisinde RTUK tarafindan NETFLIX adli platformda yer alan bir igerik igin bir
kez katalogdan ¢ikarma yaptinmi uygulanmistir. Dolayisiyla, RTUK’Un inter-
net platformlar Gzerinde hentz yogun bir yaptinm uygulamasinda bulun-
madigini séylemek miamkdndur.

2020 yili igerisinde radyo medya hizmet saglayicilarina uygulanan yap-
tinm sayisi ise televizyonlara nazaran oldukga dustktir. Bu durumun, rad-
yolarin yayin hizmeti ilkelerine uymalari neticesinde mi gergeklestigi, yoksa
RTUK’Un radyolar yeterince denetlememesi sonucunda mi ortaya ciktigi
bilinmemektedir. Yaptinmlarin niteligine bakildiginda, gegici yayin durdur-
ma ve lisans iptaline basvurulmadigr gérilmektedir. Para cezalar da tele-
vizyonlara gére oldukca dustktir (bk. Tablo 4 ve Tablo 5). ihlalde bulunan
radyo medya hizmet saglayici sayisinin ve yaptirimlarin sinirliligi dolayisiyla
tablolar Gzerinde etrafli bir analiz yapilamamistir.

. R iDARI
. . IDARI ;
. IDARI PARA MADDI
MEDYARIZMET KaNAL HARKINDAKL  pypy  PARA  cEzast  CcEza
SAGLAYICI ismi KARAR sayist CEZASI oo ep +3KEZ TUTAR
SAYISI oo PD TOPLAMI
SAYISI
CANLI RADYO
TELEVIZY ON RADYO
REKLAM HARMAN i 2 ZRVEERDINL
PAZARLAMA A.S.
EFEM MEDY A
RADYO VE KAFA
TELEVIZYON  RADYO 2 ! = :23400 1L
AS.
PENDIK
PRODUKSIYON
VE RADYO BA‘F{;AM 3 3 7.737,00 TL
TELEVIZY ON
YAYINCILIK A.S.
TATLISES
RADYO
TELEVIZYON VE RADYO
e SON 2 2 11.428,00 TL
HiZMETLERI
AS.
TOPLAM 8 6 1 1 27.978,00 TL

Tablo 4. 2020 Yili igerisinde Radyolara Uygulanmig Tim Yaptinmlar
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iDARI PARA CEZASI 6
iDART PARA CEZASI + 2 KEZ PROGRAM DURDURMA 1
iDARI PARA CEZASI + 3 KEZ PROGRAM DURDURMA 1

Tablo 5. Yaptirimlarin Sayisal Dagilimi, Radyolar
2.4. ihlale Konu olan Program Tiirleri

Yayin hizmetlerinde ihlallerin agirlikli olarak hangi programlar tarafin-
dan gergeklestirildigi hususu da énem arz etmektedir. S6z konusu dagilim
Tablo 6’da gdsterilmistir.

PROGRAM TURU HUKUM SAYISI

DiZi FiLM 10
HABER 20

PROGRAM® 344
REKLAM 1
SINEMA FiLMi 9
SPOR PROGRAMI 4

TICARI ILETISIM YAYINI 1441
VIDEO KLIP YAYINI 2
YARISMA PROGRAMI 2

Tablo 6. Radyo ve Televizyonlarda ihlale Konu Olan Program Tiirleri

Tablo incelendiginde, ihlallerin gok buyuk bir kisminin ticarf iletisim ya-
yinlarindan kaynaklandigini gérmek muimkindir. 6112 sayili Kanun, ticari
iletisimi yalnizca reklam yayinlar olarak tanimlamamakta, prograom des-
teklemesi (sponsorluk), tele-aligveris ve Urin yerlestirme uygulamalarini
da kapsama dahil etmektedir (m. 3/1-z). Verilere bakildiginda, ihléllerin
yaklasik %77’sinin ticari iletisim yayinlarindan kaynaklandigini gérmek
mumkdndur. Bu oran oldukca yuksektir.

Televizyonun dzellikle garpici gérintuler ile Griin ya da hizmet hakkinda
istenilen imaji rahatlikla yaratabilmesi, tiketici gézinde inanilirligr artir-
maktadir. Ayrica, televizyon reklamlarinin diger bir avantaji da markaya
yonelik yarattigi sayginliktir. Zira televizyon pahali bir reklam mecrasi oldu-

¢ Ust Kurul kararlari igerisinde birgok program, tirii belirtilmeden yalnizca “program” ibaresiyle
nitelendirmistir. Dolayisiyla bu programlarin tirdne iligkin detaylar bilinmemektedir.
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gu igin ancak finansal agidan gtglu firmalar televizyonda reklamlarini ya-
yinlatabilmektedir (Elden, 2009: 229). Ayrica, reklam yayinlari, medya hiz-
met saglayicilarin ekonomik bagimsizliklarini saglamalari igin de nemli bir
gereksinimdir. Bunu yerine getiremeyen hizmet saglayicilar, ayakta kala-
bilmek igin belli yerden maddi destek almakta; ancak bunun karsiliginda
editoryal bagimsizliklarini kaybetmektedir. Stphesiz, mevcut ilkeleri ihlél
ederek yayinlarin gogunu ticari iletisime ayirmak 6zellikle ‘izleyici memnu-
niyeti’ acisindan problem teskil edecektir. Bu durum, 6zellikle, izleyicilerin
ticari iletisim yayinlarinin gérece daha az oldugu internet platformlarini
tercih etmelerine ve geleneksel medya hizmet saglayicilarin izleyici ve rey-
ting kaybetmelerine yol agmaktadir.

2.5. En Fazla ihlal Edilen Yayin Hizmeti ilkeleri

Daha 6nce de ifade edildigi Gzere, ihlalde bulunan medya hizmet sag-
layict kurulus sayisi her ne kadar sinirli olsa da 2020 yili igerisinde 8. madde-
de O6ngorilen yayin hizmeti ilkelerinin neredeyse tamaminin televizyonlar
tarafindan ihlal edildigini sdylemek mUmkindir. Ancak, Tablo-7’ye bakildi-
ginda, baziilkelerin gok daha fazla ihlal edildigi gérilmektedir.

8. MADDE IHLAL SAYISI  YUZDELIK ORAN
1 1-A 3 0,16%
2 1-B 8 0,43%
3 1-C 3 0,16%
4 1-C 21 1,12%
5 1-D 1 0,05%
6 1-E 5 0,27%
7 1-F 49 2,61%
8 1-G 1 0,05%
9 1-H 5 0,27%
10 1-1 22 1,17%
1 1-i 7 0,37%
12 1-) 3 0,16%
13 1-M 8 0,43%
14 1-N 1 0,05%
15 1-R 287 15,30%
16 1-S 1 0,05%
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17 1-$ 5 0,27%

18 2. FIKRA 115 6,13%

19 4. FIKRA 1331 70,95%
TOPLAM 1876 100,00%

Tablo 7. Televizyonlar Tarafindan ihlal Edilen Yayin Hizmeti ilkeleri

Tablo incelendiginde, ihléllerin ¢ok buayuk bir kisminin Kanun’un 8.
maddesine sonradan eklenen 4. fikrada belirtilen hususlardan biri olan “ti-
cari iletisim yayinlan”’ndan kaynaklandigini gérmek mimktndir. Daha énce
de bahsedildigi Uzere, ticari iletisim yayinlarina iliskin ilke ve esaslar Ka-
nun’un doérdincl boliminde yayinlanmakta ve siklikla ihlél edilmektedir.
Buna ragmen, 8. maddenin de en fazla ihlal edilen yayin hizmeti ilkesinin
ticartiletisim yayinlariyla ilgili olmasi dikkat ¢ekicidir.

Diger ilkelerin ihlalinde, 4. fikrada oldugu gibi bir kimelenme mevcut
degildir. En fazla ihlal edilen ikinci yayin hizmeti ilkesi ise kisilerin fal veya
batil inancglar yoluyla istismar edilmesinin 6nline gegmek igin diizenlenen
ilkedir. Bu ilke bakimindan toplam 287 ihlal tespit edilmis ve ihlallerin 284
tanesinin “Micahid Han ve Digerleri”, “Micahid Han ile Sohbet-i ihvan”,
“Miicahid Han ile Metafizik Aleme Yolculuk” ve “Hakan Kenan’la Metafizik
Alemi” isimli dért program tarafindan gerceklestirildigi gérilmustir. Bu du-
rum, yaptirnmlarin caydiriciligi hususunu géstermesi bakimindan énem arz
etmektedir. Yayinlardan gocuklarin ve genglerin korunmasi amaciyla di-
zenlenen 2. fikra ise televizyonlar tarafindan en fazla ihlal edilen Gglncu
yayin hizmeti ilkesi olmustur. Radyolar icerisinde de en fazla 4. fikranin ihlél
edildigini belirtmekte yarar vardir (3 ihlal).

Sonug

Toplumsal sorumluluk teorisine gore, yayincilar 6zgur olmakla birlikle
bu 6zgurluklerini “kamu yarari”’na uygun bir bigimde kullanmalidir. Zira gok
genis kitlelere ulasan bu araglarin “sinirsiz 6zgurltik” anlayisiyla kullanil-
masi, gerek kisisel haklar ve 6zgurlukler bakimindan gerekse toplumun ge-
neli bakimindan birtakim zararlara yol acabilecektir. O halde, teoriye gore,
izleyici denetimi ve ézdenetimin yani sira, yayinci kuruluslarin asiriya kag-
mayan bir hukuki denetime tabi olmasinda herhangi bir sakinca bulunma-
maktadir.

Turkiye’de yayincilik alanini diizenleyip denetlemek amaciyla gikarilan
6112 sayili Kanun, 3984 sayili Kanun’u ilga ederek 2011 yilinda yUrGrlige
girmistir. Bu calismada, Turkiye’de radyo ve televizyon yayinciligini dizen-
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leyip denetlemek igin ¢ikarilan 6112 Kanun’un kurdugu sisteminin uygula-
madaki islerligini 6lgmek amaciyla RTUK’Gin 2020 yili icerisinde aldigi tim
kararlar incelenmis; Kanun’un 8. maddesinde 6ngdérilen yayin hizmeti ilke-
lerinin ihlalleri ve bu ihlaller igin uygulanan yaptirnim verileri analiz edilmis-
tir.

Yayin hizmeti ilkeleri incelendiginde, yayinlarin etik kodlara ve toplum-
sal sorumluluk anlayisina uygunlugunu saglamaya yoénelik ilkelerin tim
ilkeler icerisinde en fazla paya sahip oldugunu gérmek mimkinddr. Bu oran
yaklasik olarak %31’dir. 2017 yilinda 8. maddeye eklenen 4. fikra ile o glin-
lerde sikga tartisma yaratan “evlendirme programlarn”nin yayinlanmasi
yasaklanmistir.

Toplumsal sorumluluk teorisinin 6ngdrdigunun aksine, 6112 sayili Ka-
nun’da yer alan yaptirmlar, 6zellikle 2018 yilinda yapilan dedgisikliklerle
birlikte oldukca kati hale gelmistir. YUksek para cezalarinin ve program dur-
durma uygulamasinin yani sira gegici yayin durdurma ile lisans iptali yapti-
rimlan da Kanun’da mevcuttur. Ancak, kati yaptirrmlara ragmen, 2020 yili
icerisinde televizyon kuruluslar yayin hizmeti ilkelerini toplam 1876 kez ihlél
etmistir. Giris kisminda da belirtildigi Gzere, 1994 yilindan 2007 yilina kadar
gegen sUrede, dnceki Kanun’un 4. maddesinde dngérulen yayin ilkeleri, ulu-
sal radyo ve televizyonlar tarafindan 1285 kez ihlal edilmistir. ihlal sayisin-
daki buytk artisi farkli bir bigimde ifade etmek gerekirse, 1994-2007 yillan
arasinda gegen yaklasik 13 yillik siregte yayin ilkeleri 1285 kez ihlal edilmig
iken, yalnizca 2020 yilinda radyo ve televizyonlar tarafindan 1884 ihlal ger-
ceklesmistir. Ustelik 13 yillik ilk ddnemde ihlalde bulunan radyo ve televiz-
yon kurulusu toplami 38 iken 2020 yilinda bu sayi 61°dir. Dolayisiyla, yayinci
sayisindaki artig, ihlallerdeki buytk artisi agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Verilerde asil dikkat geken husus, ihlali gergeklestiren televizyon sayisi-
nin toplam uydu lisansina sahip yayin kuruluslarinin yalnizca %16’si oranin-
da olmasidir. Bir yil icerisinde yayin hizmeti ilkelerini 185, 145 ve 143 kez ihlal
eden televizyon medya hizmet saglayicilar mevcuttur. Yine benzer bigimde,
yayinlarda fal ve batil inanglar yoluyla insanlarin istismar edilmesinin 6ni-
ne gegmek igin dizenlenen yayin hizmeti ilkesi 287 kez ihlal edilmis ve bu
ihlalin 284’0 dort medya hizmet saglayici tarafindan gergeklestirilmistir.
ihlallerin yaklasik yarisi igin en agir ikinci yaptirim olan 10 giin yayin durdur-
ma uygulanmasina ragmen caydiriciligin saglanamadigi gérilmektedir. En
fazla ihlalde bulunan program tirlniin %77 ile ticari iletisim yayinlari olmasi
ve en fazla ihlal edilen yayin hizmeti ilkesinin de yaklasik %71 ile 8. madde-
nin 4. fikrasinda belirtilen ticarf iletisimle ilgili kismi oldugu distnuldigin-
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de, bazi medya hizmet saglayici kuruluglarin ticarf iletisim yayinlarindan
elde ettigi gelirlerin kendilerine uygulanan para cezalarindan yiksek olabi-
lecegi ve bundan dolayi ihlalde bulunmayi aligkanlik haline getirdigi fikri
guglenmektedir. Para cezasi yaptirrmlarinda da bir kimelenme mevcuttur.
Bir yil icerisinde bes televizyona verilen para cezalar, diger 45 televizyona
verilen para cezalari ile neredeyse aynidir. Radyo kuruluslarinin ise yalnizca
sekiz kez yayin hizmeti ilkesini ihlal etmis olduklari gérilmektedir. Radyola-
rin, ilkelere uygun yayin yaptiklarindan mi yoksa Ust Kurul tarafindan yete-
rince denetlenmediginden mi béyle bir sonucun ortaya ¢iktigr bilinmemek-
tedir. Benzer bicimde, RTUK tarafindan dijital yayin platformlarina da yal-
nizca bir kez yaptinm uygulanmistir.

Bulgular Gzerinde genel bir degerlendirme yapildiginda, yaptinmlarin
toplumsal sorumluluk teorisinin 6ngdérdiginin aksine oldukga agir oldugu
ancak buna ragmen caydiriciligin saglanamadigini séylemek mimkindur.
Dolayisiyla da yaptinmlarnin hafifletilmesi igin gerekli sartlar hentiz hazir
degildir. Hatta ticari iletisim yayinlarindaki ihlallerin yogunlugu g6z énliinde
bulundugunda, kisa vadede, surekli ihlalde bulunan medya hizmet saglayi-
cilar igin lisans iptali yaptinminin kolaylastinlmasini énermek mimkunddir.
Ancak, sorunun esas ¢ozdmu, ifade 6zgurldgunun toplumun tim kademe-
leri tarafindan igsellestirilmesi, izleyici denetiminin etkin hale gelmesi ve bu
tir medya hizmet saglayicilarin izleyiciler tarafindan tercih edilmemesi
olacaktir. Béylece, mevcut problem serbest piyasa ekonomisi iginde kendi-
liginden g¢ozUlecektir. Medya hizmet saglayicilar tarafindan istihdam edilen
kisilerin etik hassasiyetlerinin gelistirilmesi de problemin kalici ¢éztim yolla-
rindan bir tanesi olacaktir.
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EK: Yayin Hizmeti ilkeleri
Madde 8:

(1) Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini kamusal sorumluluk anlayi-
siyla bu fikrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar. Yayin hizmetleri; a) Tarkiye
Cumbhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlin-
mez butinltgane, Atatlrk ilke ve inkiléplarina aykiri olamaz. b) Irk, dil, din, cinsiyet,
sinif, bélge ve mezhep farki gézeterek toplumu kin ve dismanliga tahrik edemez
veya toplumda nefret duygulari olusturamaz. ¢) Hukukun Ustinligd, adalet ve ta-
rafsizlik esasina aykir olamaz. ¢) insan onuruna ve ézel hayatin gizliligine saygili
olma ilkesine aykiri olamaz, kisi ya da kurulusglari elestiri sinirlan étesinde kuigik di-
surlicl, asadilayici veya iftira niteliginde ifadeler igeremez. d) Terérli dvemez ve
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tesvik edemez, terdr 6rgutlerini guglu veya hakli gdsteremez, terdr 6rgutlerinin kor-
kutucu ve yildirici 6zelliklerini yansitici nitelikte olamaz. e) Irk, renk, dil, din, tabiiyet,
cinsiyet, 6zurlaldk, siyast ve felsefi diglince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimci-
Lk yapan ve bireyleri asagilayan yayinlari iceremez ve tesvik edemez. f) Toplumun
milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri ola-
maz. g) Sug islemeyi, sugluyu ve sug 6rgitlerini dviicd, sug tekniklerini 6gretici nite-
likte olamaz. §) Cocuklara, gigsiizlere ve engellilere karsi istismar iceremez ve sid-
deti tegvik edemez. h) Alkol, tutlin Grlinleri ve uyusturucu gibi bagimullik yapici mad-
de kullanimi ile kumar oynamayi 6zendirici nitelikte olamaz. 1) Tarafsizlik, gergeklik
ve dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda 6zgirce kanaat olusumuna engel
olmamak zorundadir; sorusturulmasi basin meslek ilkeleri gergevesinde mimkin
olan haberler, sorusturulmaksizin veya dogrulugundan emin olunmaksizin yayinla-
namaz; haberin verilisinde abartili ses ve gérintlye, dogal sesin diginda efekt ve
muzige yer verilemez; gortintulerin arsiv veya canlandirma niteligi ile haber ajansla-
rindan veya bagka bir medya kaynagindan alinan haberlerin kaynaginin belirtilmesi
zorunludur. i) Suglu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hig kimse suglu ilan edi-
lemez veya sugluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargilama
sUresince, haber niteligi disinda yargilama sirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte
olamaz. j) Haksiz ¢ikarlara hizmet eden ve haksiz rekabete yol agan unsurlar igere-
mez. k) Siyasi partiler ve demokratik gruplar ile ilgili tek yonli veya taraf tutar nite-
likte olamaz. 1) Genel sagliga, gevrenin ve hayvanlarin korunmasina zarar verecek
davranislari tesvik edemez. m) Tirkgenin, 6zellikleri ve kurallar bozulmadan dogru,
guzel ve anlasilir sekilde kullanilmasini saglamak zorundadir; dilin diizeysiz, kaba ve
argo kullanimina yer verilemez. n) MUstehcen olamaz. o) Kisi veya kuruluslarin ce-
vap ve dizeltme hakkina saygili olmak zorundadir. &) Bilgi iletisim araglari yoluyla
yarisma veya lotarya igeremez, dinleyici ve seyircilere ikramiye verilemez veya ikra-
miye verilmesine aracilik edemez. p) Medya hizmet saglayici tarafindan yapilan
veya yaptirilan anket ve kamuoyu yoklamalarinin, hazirlik asamasindan sonuglarin
ilanina kadar noter nezaretinde gergeklestirilmesi zorunludur. r) Kisileri fal veya batil
inanglar yoluyla istismar edemez. s) Toplumsal cinsiyet esitligine ters disen, kadin-
lara yénelik baskilari tesvik eden, kaniksatan ve kadini istismar eden programlar
iceremez. s) Siddeti 6zendirici veya kaniksatici olamaz. t) Terdr eylemini, faillerini ve
magddurlarini terériin amaglarina hizmet edecek sonuglar doguracak sekilde suna-
maz.

(2) Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, gocuk ve genglerin fiziksel, zihin-
sel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek turde igerik tasiyan programlar bunlarin
izleyebilecegi korumali saatlerde, koruyucu sembol kullanilsa dahi yayinlanamaz.

(3) istege bagli yayin hizmeti saglayicilari, cocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel
veya ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikteki yayin hizmetlerinin bunla-
rin bu tar hizmetleri normal sartlar altinda duymayacaklari ve gérmeyecekleri sekil-
de sunulmasini saglamakla yakimladdr.
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(4) Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, arkadas bulma amaciyla kisilerin
tanistinldigr ve/veya bulusturuldugu tirden programlara, takviye edici gidalar ve
benzeri destekleyici Urlinler de dahil olmak Gzere herhangi bir Grinin ilgili mevzua-
tina aykiri olarak saglik beyaniyla satigina, pazarlanmasina ve/veya reklamina, soh-
bet, arkadasglik ve es bulma hatlarinin ve hizmetlerinin tanitimina yer verilemez.
Katma degerli elektronik haberlesme hizmet numaralari, yerel aranir numaralar,
benzeri 6zel igerikli hizmetlere iliskin numaralar ile 6zel UGcrete tabi diger sabit ve
mobil numaralar kullanilmak suretiyle, izleyici ve dinleyicileri yaniltici ve/veya hak-
siz kazanca neden olacak sekilde yarisma, gekilis, lotarya ve benzeri adlar altinda
6dul ve ikramiye taahhtt edilemez ve bu yontemle Grin tanitimi, satisi ve pazarla-
masi yapilamaz.
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