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KURULUSUNDAN LATIN iSGALINE DEK (330-1204) KONSTANTINOPOLIS TEKi
YABANCI TOPLULUKLAR

Foreigners in Constantinople from the Foundation to the Latin Occupation
(330-1204)

Metin YILMAZ®
0z
Konstantinopolis, Orta Cag boyunca kulturel, politik, ekonomik ve dini bir merkez
olma 6zelligi gostermektedir. Cok sayida yabancinin asker, tliccar, kéle, elgi olarak
sehre geldigi gorulur. Yabancilarin sehir yagsamindaki etkinlikleri ve agirliklan konu-
sunda ise farkli degerlendirmeler séz konusudur. Her ne kadar italyalilar, Misliman-
lar ve Slavlar gibi agirlikli olarak ticari ve askeri etkinlikler igin sehre gelenlerin nite-
likleri konusunda daha net fikirlere sahip olsak da Yahudiler ve Ermeniler gibi vatan-
daslik elde etmis topluluklar hakkindaki degerlendirmelerimiz konusunda etnisite,
niifus ve asimilasyon ile ilgili iki temel problem géze garpmaktadir. ilk problem, Bi-
zans’ta gorulen bir gesit Romali milliyetgiliginin g6z ardi edilmesidir. Yabancilarin
zaman zaman sorunlar yasasalar da Bizans’in bir pargasi olduklari, dinsel ayriliklar
disinda benimsendikleri ve hatta imparatorlar ¢ikardiklari distincesi oldukga yay-
gindir. Ancak Romalilagsma ve asimilasyonun g6z ardi edilmesi ve etnik kdken israr-
ciligr bizi sehirdeki yabancilarla ilgili yanlis degerlendirmeler yapmaya itmektedir.
Yabancilarla ilgili ikinci problem ise onlarin, Romall nifusa orani ve kargilagtiklari
tutumla ilgilidir. Sehirde yasayan yabancilar kiiguk bir azinligr olusturmaktaydi ve
buna ragmen yabanci karsitligi, isyanlar, tehcir ve izole yagsam alanlari goriliyordu.
Bu durum bizi Konstantinopolis’in gok uluslu, kozmopolit bir sehir oldugu dtsiincesini
sorgulamaya iter. Dolayisiyla galismamizda sehirdeki yabanci topluluklarin yagam-
lari ve etkinlikleri anlatilirken, bir yandan da onlarin asimilasyonlari ve toplumsal
statUleri incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bizans, Romali, Konstantinopolis, Orta Cag, yabancilar.
ABSTRACT

Constantinople was a cultural, political, economic and religious center throughout
the Middle Ages. It is seen that many foreigners came to the city as soldiers, mer-

chants, slaves and ambassadors. There are different evaluations about the activi-
ties and weights of foreigners in city life. Although we have a clearer idea of the
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qualifications of those who came to the city mainly for commercial and military
activities, such as Italians, Muslims and Slavs, two main problems with ethnicity,
population and assimilation stand out in our assessment of citizenship-acquired
communities such as Jews and Armenians. The first problem is the neglect of the
kind of Roman nationalism found in Byzantium. Although foreigners have problems
from time to time, it is quite common to think that they are a part of Byzantium, they
are adopted outside of religious differences and even they have emperors. However,
the ignorance of Romanization and assimilation and the insistence on ethnicity push
us to make wrong assessments about foreigners in the city. The second problem
with foreigners is their ratio to the Roman population and the attitudes they encoun-
ter. Foreigners living in the city were a small minority, and yet there was xenophobia,
riots, deportations and isolated living quarters. This situation forces us to question
the idea of Constantinople as a multinational, cosmopolitan city. Therefore, in our
study, while explaining the lives and activities of foreign communities in the city,
their assimilation and social status were examined.

Keywords: Byzantine, Roman, Constantinople, Middle Ages, foreigners.

Giris

Dogu Roma’da (Bizans)! 6zellikle de bassehir Konstantinopolis’te, seh-
rin kurulusundan itibaren var olan ntfusun bir b6lLUMU ya imparatorluk tara-
findan oraya getirilenler ya da sehrin gekiciligine kapilan kitlelerden olusu-
yordu. Bassehrin ilk yillarinda Grek ve Roma etkisi hékim durumdayken ya-
banci varligi? daha ¢ok askeri nitelikteydi. VI. ylzyilda hem barbarlar (Got-
lar3, Hunlar* ve digerleri) hem de isaurialilar,? Gurculer (iberyalilar),¢ iliryali-

! Bu noktadan sonra Roma-Romali olarak niteleyecegiz.

2 Ethnikos, Roma’da yabancilar ifade eder (Kaldellis, 2020: 97).

3 Aryan Gotlarin, Arkadios’tan (383-408) kendileri igin bir ibadet mekdani talep etmeleriyle isyan
ctkmig ve yaklasik 7 bin Got sigindiklan kilisede yakilarak katledilmislerdir (KtgUksipahioglu,
2015: 480). Gotlar gogunlukla Bithynia topraklarina yerlestirilmis, Grekge konusmaya baslamig
ve Gotthograikoi olarak adlandirilmiglardir (Kaldellis, 2020: 178).

4 Hunlar ile ilgili en ilging bilgilerden biri, bassehirdeki Hun modasidir. Detayli bilgi igin bk. (Pro-
kopius, 2001: 61).

® Romalilagsmalarina ragmen barbar, iyi asker yetistiren bir topluluk olarak ayristintmiglardir. I.
Leon (457-474), 468 yilinda isaurali kéle ve askerlere sahip kisilere karsi bir yasa gikarmistir.
Ardindan 473 yilinda hipodromdaki olaylar sirasinda birgok isaurali katledilmistir. Zenon’un
(474-474, 476-491) asil adinin Tarasis Kodissa oldugu ve isaurali oldugu igin saray halkinin
ondan nefret ettigi bilinmektedir. Zenon’un ardindan sehirde yeni bir isaurali katliami yasan-
mistir (Kaldellis 2020: 24-25).

¢ Bagsehirdeki agirliklarina dair net bir bilgimiz bulunmamaktadir. Gregorios Pakourianos ismin-
de, kendini Gurcu olarak tanimlayan ve soyundan gurur duyan bir generalin varligi bilinmekte-
dir. XI. yGzyilda bir hukuk metninde Gurcl kdkenli ve Roma geleneklerine sirt gevirmekle sugla-
nan bir sarayliya rastlanmaktadir (Kaldellis, 2020: 313-314).
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lar ve Trakyalilar (Grek, Slav, Bulgar) gibi daha gigli kuvvetli tasralilar
barindiran askeri birimler yayginlagsmisti. 1. lustinianos (527-565) dénemin-
de, Konstantinopolis’te 70.000 askerin barinmakta oldugu séylenir (Mango,
2020: 22). Grekgeyi ya ¢ok az konusabilen ya da hi¢ bilmeyen Suriyeli, Me-
zopotamyali ve Misirli kesisler, imparatorice Theodora’nin (6. 548) himaye-
sinden yararlanmak ve yerlileri gileciligin garip uygulamalariyla etkilemek
Uzere bagsehre dolusmuslardi. Ancak VI. ytzyildan itibaren savaslar, kurak-
Lk, veba, cekirge istilalar ve depremler gibi sebeplerle sehir yasami buyuk
sekteye ugradi ve sehirler kiigildii (Mango, 2020: 22-23).

Sehirlere asil yabanci akigi VIII. yGzyildan itibaren yasandi. II. lustinianos
(705-711) déneminde Slav ve Ermeni gogleri ile imparatorlugun ve sehrin
etnik gesitliligini ve ndfusunu arttirdi. Ayni yizyilda Masliman akinlari sonu-
cu iskenderiye, Beyrut ve Antakya’nin kaybedilmesiyle dogudaki Hiristiyan-
larin iyi bir egitim alabilecegi tek merkez basgsehir kalmisti. Bundan dolayi
Slav, Ermeni, GUrcu ve hatta Latin égrenciler iyi bir egitim almak igin sehre
geliyorlardi (Rice, 1998: 247). Bu dogrultuda IX. ylzyildan 1204 yilina dek,
bassehrin Romali ve yabanci nifus ile birlikte hizla buyddagi ve ndfusun
500.000’e ulastigi gérilmektedir (Haldon, 2007: 73).7

X. ylzyilda Roma ordusu oldukca karmasik etnik kékeni bir arada bu-
lunduruyordu. Uzak bélgelerden gelen askerler Roma’nin zenginligine ortak
olmak igin orduya katiliyordu. Sinirlarda yasanan savaslar ve farkli toplu-
luklarin baskilamalari nedeniyle yasanan gégler sebebiyle Roma toprakla-
rinda strekli bir hareketlilik s6z konusu oluyordu (Magdalino, 2017: 73). Halk
arasinda askeri nitelikli yabancilar hos karsilaniyordu ancak bu durum XIl.
ylzyilda Latin subaylar orduda ¢ok fazla guglenince degisti. Orduda Vareg-
ler sadakatleri ve cesaretleriyle saygl duyulan bir unsurken Latinler disiplin-
sizligi ve ag¢ goézlulugl yuzinden ¢ogunlukla rahatsizlik yaratiyordu. Ayni
ylzyilda imparatorlugun gittikge kigulmesi, dogu topraklarinin Turk ege-
menligine girmesiyle sehre olan gégler artmisti. Rus, Vareg ve Normanlarin
yani sira Pegenek, Kuman, Latin (Frank, Alman), Bulgar ve Alanlardan gok
sayida parali asker orduya dolusturulmustu (Ostrogorsky, 2011: 342). Ancak
bu gruplarin bagkentteki agirligi ve etkinlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
degiliz.

Sehirde meydana gelen karigikliklar, dini anlasmazliklar veya gesitli as-
keri basarisizliklar zaman zaman yabanci topluluklara mal ediliyordu. Dola-

7 Bagsehir ntfusunun VI. ylizyila dek 500.000’e ulastigi ancak 540 yilindan itibaren ViIl. yazyilin
ortasina dek 30.000 ila 40.000’e distigl tahmin edilmektedir (Haldon, 2007: 73).

250



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 11 (2021)

yisiyla kendisini Romali olarak tanimlayan herhangi bir toplulugun hayati
oldukca karmasik ve zordu. Ornegin 1044 yilinda meydana gelen bir isyanin
ardindan IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055) sehre 30 yil igerisinde
gelen tim yabancilarin sehri terk etmesini emretmigti. Bu dogrultuda basta
Ermeniler, Muslimanlar ve Yahudiler olmak Uzere yaklasik 100 bin kisilik bir
kitlenin sehri terk ettigi aktarilmaktadir (Kog, 2015: 464).

Konstantinopolis’te yabanci nifusun buytk bdlimini tuccarlar olus-
turuyor; Rus, Vareg, Misliiman, Yahudi, italyali ve Latin tiiccarlar bir araya
gelebiliyordu. Arap ve Turk tUccarlar baharat, parfim, kilim, porselen ve
degerli taslarla birlikte cam esyalar; italyalilar kereste, altin ve yin; Ruslar
balik, mum, amber, kili¢ ve kirk; Bulgarlar keten ve bal, Yahudi ticcarlar ise
Cin’den misk, 6d agaci, kéfur, targin agaci getirmekteydi. Bu tliccarlardan
Kommerkion adi verilen bir gimrik vergisi (%10) alinmaktaydi (Harris, 2020:
176). Tuccarlik, getirisi yliksek bir meslek gibi gériinse de gelirler degiskendi.
Yerli halk ticaret yapmaya pek sicak bakmiyordu. Cogu kisi zaten dinyanin
en gérkemli sehrinde yasadigini biliyordu. Bu yUzden seyahat etmeye istek-
sizdiler. Ayrica hem deniz hem de kara yolculugu onlar igin oldukga riskli bir
girisimdi. Zaten ttccarlar Xll. ylzyila kadar gok saygi géren bir meslek grubu
da degillerdi. Dolayisiyla ticarette yabancilarin varligr btyidk énem tasiyordu
(Mango, 2020: 47, 50).

Bu noktada etnisite sorununa deginmek faydali olacaktir. Ginimizde
“Bizans” kavrami tim halklarr igine alan ve her turlt milliyetgilikten uzak bir
tar ¢ok uluslulukla 6zdeslestirilmigtir. Ancak Romalilar kendilerini bir genos
olarak tanimliyor ve yabancilari kendilerinden ayristirmaya 6zen gdsteriyor-
lardi.8 Bugiin kolayca Romali kimligine dahil ettigimiz Ermeni, isaurali vb.
etnoslarin aslinda belirli bir oranda Romalilagsalar dahi ayristinildiklar g6-
rilmektedir. Bu topluluklar icin Romalilasma, toplumda yuksek statu elde
etmenin en 6nemli kosuluydu.® Ayrica Romalilagan farkli etnisitelere sahip
kisilerin kendilerini Romalilara dayandirma gabasi ve ¢ift etnisiteli vatan-
daslarin Romali gegmislerini 6ne ¢ikarmalari yaygin bir tutumdu. Buna rag-
men koken, bir kisinin itibarini zedelemek igin kullanilabiliyordu (Kaldellis,
2020: 177).

8 Genos sadece Romali dogmus olmayi kapsamiyordu. Romali olarak yetistirilmek gok daha
onemliydi. Romalilik bir etnik kékenden ziyade Roma kalturd, Grek dili (6zellikle VII. ylzyildan
itibaren) ile Ortodokslugu kapsiyordu (Kaldellis, 2020: 27).

? Romalilagsma; Ortodokslugun kabul edilmesi, esit yasal haklar, Romali kadinlarla evlenme
hakki, devlet kurumlar ve orduda mevkii elde edebilmek gibi kosullar ve tesvikler igeriyordu
(Kaldellis, 2020: 173).
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1. Arap/Férisi Topluluklar (Miisliimanlar)

Konstantinopolis’te, islamiyet’in ortaya ciktigi VII. ylzyildan itibaren;
savas esirleri, tacirler, seyyahlar ve elgilerin varligi ile seyahatlerinin dogal
sonucu olarak Musliman varligindan s6z etmek mUmkunddr. Misir ve Suri-
ye’de gerceklesen Arap fetihleri ve X. ylzyildaki yeniden yayilma ile birlikte
artan iliskiler ve gbé¢ hareketleri neticesinde, Roma topraklarinda giderek
daha fazla Masliman’in barindigi gérilmektedir. Yalnizca Misliman Arap-
lar degil, Hiristiyan ya da Romai ile ittifak kurmus olan farkli Arap /Farist top-
luluklar da surekli Roma sinirlari igerisinde yer degistirebiliyordu.

IX. yUzyilda Misliman bir Farist topluluk olan Kerrémiler'® yaklasik 30
bin (rakam abartilidir) kisiyle birlikte Roma topraklarina gé¢ etmislerdi. Di-
ger bir topluluk olan HUrremilerint ise ilk olarak 830 yili civarinda Abbasilere
yenildikten sonra yine yaklagik 30 bin multeci ile Roma topraklarina sigin-
diklari bilinmektedir. Hurremilerin buyUk oranda ordu igine déhil edildikleri
ve neredeyse 100 yil gecmeden Romalilastiklar distintlmektedir. Férist
gruplarin Romalilagma sureci o kadar hizli ve yogun olmustur ki, IX. yzyilin
ardindan herhangi bir Farisi gruptan bahsedilmemektedir (Kaldellis, 2020:
167-168).

islam’in erken dénemlerinde bagsehirde yerlesik olarak barinan Mislii-
manlar ile ilgili net bir bilgi bulunmasa da sehre gelen elgilerin; islam’a da-
vet, baris antlagsmalari, esir degisimi ve fidye talepleri gibi faaliyetleri tespit
edilebilmektedir. Bu dogrultuda en yogun haliyle bile sehirde en fazla birkag
ylz Muslimanin yasadigi tahmin edilmektedir (Mohammed, 2002: 159).
Sehre sik sik farkli dénemlerde islam elgilerinin geldigi gérilebilir. Henliz
Halife Hz. Ebubekir (632-634) déneminde imparator Herakleios’a (610-641)
islam’a davet icin bir elgiyle mektup génderildigi rivayet olunmaktadir. Er-
ken dénemde Velid b. Abdilmelik’in (1. Velid, 705-715) imparator Il. lustinia-
nos’a (705-711); Omer b. Abdilaziz’in (Il. Omer, 717-720) imparator |ll.
Leon’a (717-741) elgiler gonderdigi bilinmektedir. Abbasi déneminde ise
Umére b. Hamza, Nasr b. Ezher gibi elgilerin sehri ziyaret ettigi bilinmektedir.
Ayrica Endilis Emevi Devleti ve Biveyhiler de sehre zaman zaman elgiler
gondermisglerdir (Avci, 2015: 196-197).

10 Kerr@miye, Muhammed b. Kerréim tarafindan Hanefi mezhebine bagli olarak kurulan bir mez-
heptir (Kutlu, 2002: 294-296).

1 Arap ve islam karsiti hareketleriyle bilinen Hirremilerin, Babek el-Hirremi’nin 816-838 yillari
arasinda Azerbaycan’da baslattidi isyan sirasinda oldirilmesi Gzerine go¢ etmis olmalar
muhtemeldir (Muhammedoglu Aliev, 1998: 500-501).
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Sehirde elgilerin yani sira esir ve kéleler de (savaslar ve stirglinler sonu-
cu) Ozellikle savas dénemlerinde, oldukga yogun bir kalabaliga ulasabili-
yordu. Mesleme b. AbdUlmelik’in (d.682-06.739) istegi lizerine imparatorun,
kendi sarayinin karsisinda hipodromun arka tarafinda énemli Musliman
esirler igin “Dari’l-balat” diye bilinen bir konak yaptirildigi, Mtslimanlarin
bu konakta toplandiklarini ve agikca ibadet ettikleri bilinmektedir. Daha alt
siniftan koleler ise gesitli islerde ¢alistinlmakta ve dinden dénmeleri igin
zorlanmaktaydilar. Bazi MUsliman esirler ise savas suglar hige sayilarak
hipodromda sergilendikten sonra ya baslari kesilerek ya da vahsi hayvanla-
ra yem edilerek idam ediliyordu. Sehirdeki esirlerden en ¢ok taninanlari; se-
hirde gegirdigi dénemin kaydini tutan ve ibn Risteh’in (8.913 civar) el-
A‘laku’n-Nefise adli eserinde bu kayitlara yer verdigi Harun b. Yahya ve esa-
ret qgunlerini kaleme aldigi er-RGmiyydt adli eseriyle Ebu Firas el-
Hamdani’dir (6.968). Ayrica sehre sirf merakindan gelen el-Mesudi (6.956),
el-Herevi (6.1215) ve ibn Battlta (6.1368-69) gibi seyyahlar da mevcuttur
(Avcl, 2015: 197-198).

Ticaret de sehirde Musluman varligi agisindan énem teskil eden bir ko-
nuydu. Daha énce degindigimiz gibi MUsliman tacirler sehre baharat, par-
fam, kilim, porselen ve degerli taglarla birlikte cam esyalar getirmekteydi. X.
ylzyilin basinda, imparator IV. Leon’un ¢ikardigi (912) kent meslek loncalari
yonetmeligi olan Eparkhos’un Kitabi’nda, “Suriyeli ticcarlar” diye nitelenen
Muslimanlar da yer aliyordu; bu yasa onlarin G¢ aydan fazla, yani mallarini
satip alacaklarini topladiktan sonra bassehirde kalmalarini yasakliyor, an-
cak lUks Urln ticaretine katilabileceklerini onayliyordu. Dolayisiyla onlara
Konstantinopolis’te on yila kadar ikamet hakki taniyordu. Ancak, imparator-
lukta uzun sire kalan bu tirden ticcarlarin sayisi daima az olmustur (Mo-
hammed, 2002: 165).

YUzyillar boyunca devam eden Roma-Arap/Misliman micadeleleri
sirasinda yasanan etkilesim, gogler ve ticaret nedeniyle bassehirde yer yer
Misliman/Arap kiltlr/sanat etkileri gérilmektedir. 1ll. Leon’un ikonoklast
tutumu nedeniyle Arap/Misliman hayrani hatta dogrudan Arap kokenli
oldugu iddia edilmistir. Ancak bu etkilesimin en dikkat cekici noktasi impa-
rator Theophilos (829-842) déneminde ortaya cikar. Bagdat’taki hilafet
sarayindan ve Arap kultirinden oldukga fazla etkilenen Theophilos’un bu
unsurlara hayranlik duydugu da bilinmektedir. Abbasi halifesi Harun Resid’i
(786-809) kendisine 6rnek alarak onu taklit eden Theophilos’un sarayina
Farisi/Arabf tarzda bir oda yaptirdigi ve bu odayr mukarnasli niglerle stsle-
digi, surekli tebdil-i kiyafet ederek sehirde dolastigi, fakir insanlarla iletisim
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kurdugu ve sikdyet halinde suglulan ritbesine bakmadan en sert bicimde
cezalandirdidi aktarilmaktadir (Rice, 1998: 160). Ayrica bu dénemde saray
muhafizi Artabasdos ve sehirde malikdnesi bulunan Eulogios gibi Farist kisi-
lerden bahsedilir. Farsga konusabildikleri digUnulen bu soylularin varligi
bize Roma’ya entegre olduklarini ancak heniiz Romalilagsmanin tamamlan-
madigini gostermektedir (Kaldellis 2020: 173).

Sehirde 1204 yilindan 6nce iki cami oldugu tahmin edilmektedir. Bu
camilerden en ¢ok bilineninin Mesleme b. Abdulmelik kumandasindaki
Uguncu Konstantinopolis kusatmasi sirasinda inga edildigi distintlmektedir.
Diger caminin ise Xl. yuzyil sonlarinda Selguklularin talebi Gzerine yaptinldi-
g1 iddia edilmektedir.’? Ancak bu camiye dair net bir veri yoktur. Ayrica yine
el-Herevi’ye gore sehirde Muaviye’nin (661-680) kusatmasi sirasinda sehir
surlart 6niinde 6len sahabe Ebu Eyyub el-Ensdri’nin (6.669) hem Musli-
manlar hem de Romalilar tarafindan kutsal sayilan mezari da yer almakta-
dir (Avci, 2010: 197).

2. Yahudiler

Yahudilerin Roma’daki varligi gok daha eskiye gider. Kurulugundan beri
bassehirde belirli bir Yahudi nifus oldugu ddstinilmekte hatta sehrin 1.
Konstantinos (324-337) tarafindan kurulmasindan énce dahi (Byzantion)
bolgede Yahudi varligi gérilmektedir. Il. Theodosios (408-450) déneminde
sehirde bir Yahudi mahallesi oldugu ve yaklasik 500 yilinda Ayasofya yakin-
larindaki Khalkoprateia’da (Bakircilar Carsisi) bir sinagog oldugu bilinmek-
tedir. Bu donemden sonra yaklasik 1000 yilina dek ise sehirdeki Yahudi ntfu-
sa dair bilgi bulunmamaktadir. X. ylzyilin ikinci yarisinda Roma’nin toprak-
larini tekrar genisletmeye baslamasi, Xl. ylzyilda Fatimilerin (909-1171)
Yahudilere uyguladigi dini baskilar, Suriye-Filistin’deki istikrarsizliklar, Ma-
lazgirt (1071) sonrasi Turklerin Anadolu’da ilerleyisi ve Normanlarin Glney
italya’da gliclenip italya ve Balkanlar’daki etkili faaliyetleri, Yahudi gécinii
hizlandirmistir. Bu gé¢ dalgasi XII. ylzyilin sonuna dek stirmustir (de Lange,
2015: 163).

Yahudiler dinsel farkliliktan ve kendi cemaatlerini olusturma gelenek-
leri nedeniyle Hiristiyanlar tarafindan bir tehdit olarak gérilmuslerdir. Yahu-
dilerin Roma toplumundaki konumlariyla ilgili ilk detayli bilgiler Il. Theodo-
sios Yasasinda (429-438) gozikmektedir. Bu derleme yasada Yahudiler
sapkinlar olarak tanimlanmis ve paganlarla es tutulmustur. Ancak buna

12 Rice’a gore (1998) II. loannes Komnenos tarafindan Selguklu Sultani Mesud ile ittifaki pekis-
tirmek igin inga ettirilmisti.

254



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 11 (2021)

ragmen Musevilik mesru gérilmus ve kendi ibadetlerini gergeklestirmeleri-
ne musaade edilmistir. Yasada ayrica Yahudilerin can ve mal guvenligini
garanti eden maddeler de mevcuttur (Cohen, 1997: 62-63). VI. ylzyildaki I.
lustinianos yasalari da ll. Theodosios Yasalarinin Yahudiler hakkindaki tutu-
munu kismen devam ettirmekte ancak énlemlerin daha da sertlestirildigi
goérilmektedir. 535 yilinda sinagoglarin kiliseye déndsturilmesi, dini mera-
simler ile bayramlarinin yasaklanmasi ve Deuterosis’in (Eski Ahit’in 5. béla-
mu) yasaklanmasi gibi 6nlemlerin yaninda kolayca cezalandirilmalari da
buna isaret etmektedir (Prokopius, 2001: 156). VII. ylzyildan itibaren impa-
ratorluk icerisinde Yahudi karsitliginin arttigi, bu minvalde birtakim yazilar
ve imparator lll. Leon’un Yahudilere karsi sert énlemler aldigi gérilir. Dola-
yisiyla zaman zaman tersine g6¢ de s6z konusu oluyordu. Tersine géglin en
blUyUlk azmettiricisi ise zorla Hiristiyanlastirma konusunda yapilan baskiydi.
Ornegin 873-874 yillarinda |. Basileios (867-886) ve 930 civarinda I. Roma-
nos Lekapenos (919-944) dénemlerindeki dini baskilar nedeniyle din degis-
tirmeyi reddeden veya zorla vaftiz olmasina ragmen gizlice kendi ibadetle-
rini yapan birgok Yahudi’nin sehri terk ettigi bilinmektedir (Jacoby, 2002:
170). Ayrica 1044 olaylari ve imparator IX. Konstantinos Monomakhos’un
sehirde yasayan azinliklar sehirden ayrilmaya zorlamasiyla sehirde azalan
Yahudi nifusu, bu olaylardan hemen sonra tekrar artisa gegmisti.

Yahudiler sehirde ticcar, zanaatkér, hizmet sektorl, is¢i ve cemaat
icerisindeki gorevliler gibi birgok alanda calisiyorlardi. Ancak tam olarak
hangi alanlarda galistiklar bilinmemektedir. Tudelali Benyamin’in (6.1173)
notlarinda ve Kardilere®® ait XlI. veya XIl. ylzyillara tarihlenen iki Tevrat yo-
rumunda Pera’da kendilerine ait atélyeler isleten Yahudi kumas boyacila-
rindan ve nakis isgilerinden séz edilmektedir. Yahudiler sehirdeki Gretim ve
ticaret etkinliklerinde yer almalarina ragmen diger tum yabanci unsurlar
gibi loncalara alinmiyorlardi. Bunun temel nedeni lonca Uyelerinin dini t6-
renlere katilma zorunluluguydu. Ayrica Yahudilerin kendilerine ait loncalari-
nin bulundugu yéniinde de hicbir veri yoktur (Jacoby, 2002: 175). Yahudiler
Xl. yGzyilin ilk yarisinda Hebraika (Bahgekapi) adi verilen semtte yasiyorlar-
di. XI. yGzyilin ikinci yarisindan itibaren semt, Pera veya Galata’ya dogru
kaydinlmistir (Jacoby, 2002: 172). Ancak Yahudi yerlesimlerini diger yabanci
yerlesmelerinden ayirmak gerekir. Zira Yahudiler, imparatora tabii idiler ve
ayrica hepsi ticaretle ugragsmiyorlardi. Ancak yine de Romali ntfustan uzak

¥ Yahudiligin ana kaynagi olarak Tanah’t kabul eden, Migna ve Talmud literattréiniin dinf otori-
tesine karsi gikan bir mezheptir (Sinanoglu, 2001: 424-426).
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bolgelere yerlestirilerek olusabilecek gerilim dnlenmeye ve Yahudi marji-
nalliginin etkileri azaltilmaya g¢alisiyordu. Her ne kadar diglayici tavirlar
agirlikta olsa da Yahudiler kendi dini geleneklerini yasayabiliyordu ve he-
men hemen tiim sosyal haklardan yararlaniyorlardi. Yazi dilleri ibranca,
konusma dilleri ise Grekge idi. 1160 yilina dogru imparatorluktaki en blyuk
Yahudi cemaati baskani olan bagsehir cemaatinin, Yahudi seyyah Tudelali
Benyamin’e gdre, yaklasik iki bin bes ylz Uyesi vardi (Adler, 1907: 14). Semt
1203 yilinda yikilana dek burada yasamiglardir.

Sehir halkinin ve imparatorluk yetkililerinin Yahudi topluluguna karsi
tutumu ise oldukga kiigtimseyiciydi. Tudelali Benyamin’e gére sehirdeki Ya-
hudilerin ata binmesi dahi yasakti ve ata binebilen tek Yahudi I. Manuel
Komnenos’un (1143-1180) doktoruydu.** Ayrica cezalandirilacak kisilerin
Yahudiler tarafindan infaz edilmesi veya Yahudi unsurlarinin isin igine ka-
tilmasi gibi olaylarla asagilamanin boyutlar daha da dramatik hale getirili-
yordu. Kilise uygulamalarinin ve Hiristiyanligin degerlerinin arttirilmasi igin
Musevilik kigimseniyor ve Yahudiler seytanlastinliyordu (Jacoby, 2002:
176-178). Sonugta bunlar Hiristiyanligi anlayip kabul edememis olan insan-
lardi, fiziksel ve zihinsel olarak kusurlu olmalilardi. Dolayisiyla yerli halk ile
Yahudiler arasindaki iligki hep sinirli kalmistir.

Sehirdeki Yahudiler XI. yUzyila kadar tek tip bir cemaat olarak hareket
ediyorlardi (Rabbant).’® Ancak imparatorlugun dogusundan 6zellikle de
islam Ulkelerinden gelen Yahudi gégleriyle bu durum degisti. Ayni yiizyilda,
Rabbdni gelenegini reddeden Kardiler de sehre yerlesmeye baslamisti. Her
iki cemaatin de ayni bélgede yasamasina ragmen, Kardier kisa strede kendi
cemaatlerini ve kilt merkezlerini olusturmaya basladilar. Yine Tudeali Ben-
yamin’e goére sehirde XII. ylzyilda iki bin Rabbant varken, Karéilerin sayisi ise
5 yiiz civarindaydi (Adler, 1907: 14). imparatorluk ise bu iki cemaati de tek
bir cemaat olarak gérmeye devam etmis ve “eksarkhos” adi verilen dini
gorevliler sehrin daha eski cemaati olan Rabbéni cemaatinden atanmaya
devam etmisti. Bu iki cemaat arasinda sik sik gerilimler yasaniyordu. 1092~
96 yillarinda yasanan ve ¢atismaya dénen olaylar sonucunda Karéiler bin
hyperpyron para cezasi almisti ve iki grubun evleri arasina, onlari birbirinden
ayiran bir duvar insa edilmisti (Kaldellis, 2020: 283). 5 Temmuz 1203 yilin-

14R. Solomon Hamistri. Bk. (Adler, 1907: 14).

® Talmud’da s6zu gegen rabbiler, Eski Ahid’i ve Yahudi s6zLU gelenegini esas alan ve Yahudili-
gin ana cemaatini olusturan dini harekettir. Orta Cag’dan itibaren Tevrat’t yorumlama ve hi-
kiim ¢ikarma isine ek olarak 6gretmen, vaiz ve dini lider gorevlerini Ustlenmislerdir (Gurkan,
2007: 376-377).
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daki IV. Hagli Seferi sirasinda sehre gelen Latinler, Yahudi mahallesi ve gev-
resinde karargdh kurmuslardi. Latinlerin ¢ikardigi ilk yanginda bu semti
vurmuslar ve semtteki Yahudilerin blyUk bir kismini 6ldirmuslerdir (Jacoby,
2002: 179).

3. italyalilar

Konstantinopolis doguda bir Latinlik merkezi olarak kurulmustu ve sa-
kinleri arasinda en azindan VI. ylzyila dek tipki I. lustinionos’un kendisi gibi
anadilleri Latince olan cok sayida iliryali, italyali ve Kuzey Afrikali bulunu-
yordu (Mango, 2020: 22-23). Ancak bu gruplarin bir stire sonra yerli halka
karigmig olmalari muhtemeldir. Dolayisiyla bu bélimde degdinecegimiz top-
luluklar daha ¢ok IX. ylzyildan itibaren sehirde varliklari hissedilmeye bas-
lanan Amalfi, Venedik, Pisa ve Cenova gibi ticaret Uzerine yogunlasmis ve
kisa strede Roma pazarina hdkim olarak gok buyutk ayricaliklar ile kendileri-
ne ait semtler elde eden italyali topluluklar olacaktir.

Bu dogrultuda sehre ilk yerlesen italyalilarin Amalfililer oldugu diigii-
ndlmektedir. $ehirde iki Amalfi manastirinin bulundugu tahmin edilmekte-
dir: Azize Meryem ve muhtemelen Perama’daki Aya irini Kilisesinin igindeki
bir kilisedir. Ayrica bazi Amalfili prenslerin sehirde mulk sahibi oldugu bilin-
mektedir. Bu bilgilere ragmen, sehirdeki Amalfi iskelesi, kolonisi veya yerle-
simi konusunda net bir bulguya ulasilamamistir (Magdalino, 2017: 103-
105). Bu konudaki ilk net bulgular ise I. Aleksios Komnenos (1081-1118) d6-
neminde, Venedikli yerlesimlerine aittir.*

Sehirde Venedikli tccarlara ilk olarak IX. ylzyilda rastlanir.’” Daha gok
dusuk degerli mallar getirip, yuksek degerli mallar satin alan Venedikli tic-
carlar, bu ticaretin erken evresinde Roma’nin zenginlesmesine katkida bu-
lunuyorlardi. Ancak vergi kosullar bu ticcarlar igin pek de elverigli degildi.
30 nomismaya kadar ulasan fahis vergiler yuzinden Venedikli ticcarlar

16 Kolonilerden 6nce sehirde Venedikli esirlere rastlanmaktadir. Bunlardan biri uzun stredir
Konstantinopolis’e sadik olan Venedik’te, Frank yanlisi isyanci Doge Obelerio’nun (804-811)
kardesi Beato idi. Bir isyanla iktidari ele gegiren Doge Obelerio daha sonra Roma ile anlasarak
glivence olarak kardesi Beato’nun Konstantinopolis’e gotirilmesine razi olmustur. Ateskes
tamamen saglandiktan ve Venedik bir Roma eyaleti olmayi kabul ettikten sonra ise Beato
tekrar Venedik’e gonderilmistir (Nikol, 2000: 14). Venedik yoneticilerinin bassehre ogullarini
gdéndermesi veya asil evlilikleri de sik gériilen bir durumdu. Ornegin; Doge II. Orsa (912-932)
oglu Pietro’yu ve II. Pietro Candiano (932-939) da ayni isimdeki oglu Pietro’yu Konstantinopo-
lis’e agirlanmak ve iliskileri gelistirmek igin génderildigi bilinmektedir (Nikol, 2000: 33-35).

Y Ticari iligkilerin yani sira 820 yilinda imparator Il. Mikhail’in (820-829) Araplarin Akdeniz’deki
askeri faaliyetlerine karsi Venedik’ten donanma destedi istemesiyle (bir dizi benzer talebin
ilklerindendir) birlikte askeri iligkiler de yogunlasmaya basladi (Nikol, 2000: 25).
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oldukga sikayetgiydi. Bunun Uzerine 992 yilinda verilen imtiyazla birlikte
sehre gelen gemilerden alinan vergiler 17 nomismaya distraldd ve Venedik
gemileri U¢ gunden fazla alikonamayacadi kararlastirildi (Nikol 2000: 38-
39). Bu imtiyazlarla birlikte sehirdeki yabanci tliccar sayisi ciddi bir bigimde
artmaya basladi ve sehirdeki ntfuslar 50 bine kadar ulasti. Ayni dénemde
Balkanlardaki Norman tehdidinin giderek yUkselmesi ve Roma’nin buyuk
donanmalara sahip olmamasi, Venedik ile ittifak yapmak zorunda birakti.
1082 yilinda yapilan anlasmayla Roma ticaretinde buylk avantaj elde et-
mislerdi (Demirkent, 2005: 102). Roma daha 6nce de Venedik ile cesitli ant-
lagsmalar yapmis ancak bu antlasmalarda her zaman Roma’nin kazanci 6n
planda tutulmustu. Bu antlasma ise gok blyuk imtiyazlar igeriyordu. Roma
memur ve burokratlarinin artik Venedikli ticcarlari denetlemelerine ve vergi
almalarina musaade yoktu. Amalfili ticcarlar, artik Venedik’in harag 6de-
yen astlarina déntismuslerdi (Nikol, 2000: 59).

Ayni kriz Amalfililerin Konstantinopolis ile olan baglantisini da kopar-
mistir.’® Dolayisiyla Venediklilerin en blyUk ticari rakibi oyun digi kalmig ve
rakip olarak daha geg ve sinirli ayricaliklar elde edebilen Pisa ve Cenova
kalmistir. Bu ayricaliklar sayesinde Roma esnafiyla ayni mali satan bir Ve-
nedikli, mali daha ucuza satabilmesine ragmen daha fazla kar elde ediyor-
du. Zaman zaman bu ayricaliklar geri alinmaya ¢aligsilsa da donanma ve
lojistik problemleri nedeniyle birakin geri alinmasini, diger italyalilara da
benzer ayricaliklar verildi. Bunun sonucunda Roma, Avrupa karsisinda sade-
ce ekonomik bagimsizligini kaybetmekle kalmadi, her bakimdan onlara
bagli bir uydu devlet haline dénustld. Ne var ki, bu haklar verildiginde impa-
ratorluk, giclni kismen de olsa héld korudugu igin baslangigta bu durum-
dan fazla etkilenmemis gériindt fakat yillar gegtikge ekonomisini ¢okerten
italyalilarin baskisini Gizerinde daha fazla hissetti ve bir daha bu durumdan
kurtulamadi (Demirkent, 2005: 102).

Sehirde Venediklilere verilen yer, Hali¢’te, dar bir sahil seridiydi. Sahilde
dort iskele bulunmakta ve doért kilise ile birgok zanaatkar dikkani, bu semti
tamamlamaktaydi. Venedikliler 6nce 1082 yilinda Amalfililere ait oldugu
dusunulen kiiguk semti sonrasinda ise 1189 yilinda da Germenler ile Frank -
larin embolosunu da sahiplenmiglerdi.'” Sehirdeki Venedikliler kendi bélge-

18 992 yilinda Venedik ile yapilan ticaret anlagmasi Amalfilileri kapsamiyordu. Dolayisiyla zaten
sehirdeki agirliklarin kaybetmeye baslamislardi (Nikol, 2000: 40).

19 Sehirde Fransiz ve Germen semtleri olduguna dair gorusler vardir. Ancak bunlar daha gok
embololalarin kullanimina iligskindir. Fransiz ve Germen ticcarlarin gok nadir ve kisitli strelerle
ziyarette bulunduklar ticaret noktalari olmalar muhtemeldir (Nikol, 2000: 111).
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lerine sahip olsalar da yoneticileri ve yasalari olmasina izin verilmiyordu.
Dogrudan Roma yasalarina tabii idiler. Venediklilere ayrilan bélgenin hemen
batisinda Pisalilarin semti yer almaktaydi. Semt, Neorion Kapisi’ndan lkana-
tissa Kapis’na (Yeni Cami civari) kadar uzanmaktadir. Cenovalilar ise sehre
en geg yerlesenlerdir. 1160 yili civarinda sehirde ancak 300 kadar Cenovall
bulunuyordu. 1170 yili civarinda Pisalilarin dogusunda tek bir iskelesi olan
kUguk bir bolgeyle yetinmek zorunda kalmislardir. 1192 yilindaki imtiyazlarla
onlarin da semti genisletilmistir (Balard, 2002: 192).

TUm bu gelismelerle bassehrin ticareti neredeyse tamamen italyalilarin
eline gegmisti. Baglangigta sehir halki sehirdeki az sayidaki italyali niifusa
alismisti, onlarin kaba ve rahat tavirlarina fazla aldiris etmiyorlardi (Nikol,
2000: 66). Ancak Hagli Seferleri sirasinda yasanan karmasalar, ticari reka-
bet ve sehir devletlerinin aralarindaki sorunlar kaginilmaz olarak sehirdeki
varliklarina da yansiyordu. Bundan dolayi ilk olarak 1162 yilinda Pisalilar,
Cenova mahallesini yagmaladi. 1170 yilinda ise Venedikliler, I. Manuel’in
(1143-1180) Pisa ve Cenovalilara verdigi Koparion Acentesine saldirdi. Bu
olaylarin sonucunda 11 Mart 1171 yilinda Venedikliler tutuklandi?® ve gemileri
ile mulklerine el konuldu (Niketas Khoniates, 1995: 119). Bu durum 1179-
1180 yilinda Roma’nin Venediklilere tazminat 6édemesiyle normalde déndi
ve Venedikliler yeniden glivenle imparatorlukta ticarete basladilar.

Sehir halkinin italyalilara bakigi da hizla degisiyordu. Niketas Khoniates
(6.1215-16 civarn), Venediklilerin zenginlestikge ve nifuslari arttikga ukald
ve edepsiz olduklarindan, imparatorun tehdit ve emirlerine de kulak asma-
diklarindan bahseder (Niketas Khoniates, 1995: 119). ilk italyali karsiti ayak-
lanma 1180-1182 yillari arasinda gergeklesmisti. Halkin yabanci dismanli-
gini kullanan ve Konstantinopolis’i Latin egemenliginden kurtarmaya geldi-
gine onlar inandiran I. Andronikos Komnenos (1183-1185) onderliginde,
halk ve askerler italyalilarin evlerine saldirdi; bulduklari herkesi kiligtan ge-
girdiler. Nisan 1182 katliamindan kurtulabilen az sayida kisi gemilerle kagti
(Balard, 2002: 187). 1184 yilinda Andronikos, Normanlar karsisinda ittifak
igin Venediklilerle anlagma yoluna gitti ve Venediklilerin gehre dénmelerine
izin vererek tazminat édemeyi kabul etti. Ardili II. Isaakios Angelos (1185-
1195, 1203-1204), 1187 yilinda donanma yardimi karsiliginda Venediklilere
tum imtiyazlarini geri verdi (Nikol, 2000: 115). I. Andronikos’un italyali karsiti

2 imparatorluk genelinde on binden fazla Venediklinin tutuklandigindan bahsedilmektedir
(Nikol, 2000: 92).
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politikalar ve katliamlari nedeniyle sehirden ayrilanlar, ortaligin durulma-
sindan sonra ise kisa surede geri donduler.

1182 yilindaki katliamin bir diger muhatabi olan Cenovalilar ise 1192 yi-
lina dek stren pazarliklar sonucunda kiguk bir tazminatla beraber sehre
geri donebildiler. Gorunirde yeniden tahsis edilen baris, imparatorluk top-
raklarina ve gemilere saldiran Cenova korsanlarin davranislari nedeniyle
bozuldu. Cenovalilarin Adramittion’u (Edremit) yagmalamasina karsilik 1.
Aleksios (1195-1203), Konstantinopolis’teki Cenovalilari hapse attirdi ve
ticari ayricaliklarini askiya aldi. Ama IV. Hagli Seferi arifesinde ylzini yeni-
den Cenova’ya déndu. Ekim 1201 yilinda Cenovalilara Konstantinopolis’te
daha buyuk bir semt tahsis etti, %2’ye indirilmis bir koommerkion hakki tanidi
ve ugradiklar haksizliklar igin tazminat 6dedi (Balard, 2002: 189).

Pisalilar da korsanlikla Roma imparatorlugu’nun basgini gokga agritmig-
t1. Pisalilarin yeni kurulan Hagli Devletleriyle olan iliskilerini bir nebze engel -
lemek icin 1111 yilinda bir yasa ¢ikarildi. Bu yasa kommerkionu %10’dan %4’e
cekiyordu. Ama en bliyUk gelisme onlarin Frederick Barbarossa (1155-1190)
ile ittifak yapmalariydi. Frederick 6lur 6lmez taraf degistiren Pisalilar sehre
geri donduler ve 1192 yilinda %4 kommerkionla gesitli ayricaliklarini strdr-
duler. lll. Aleksios déneminde Venediklilere karsi koz olarak kullanilan Pisali-
larin semtleri genisletildi ve pazarda kendilerine 6ncelik verildi. Bu gelisme-
lerden oldukg¢a rahatsiz olan Venedikliler ise Alman Krali VI. Heinrich’in
(1190-1197) sehri ele gegirme heveslerinden yararlanip Aleksios’a baski
uygquladilar. Bunun tzerine 1198 yilinda Aleksios, Venediklilerin ayricaliklari-
ni daha da genisleten bir ferman yayinlamak zorunda kaldi (Balard, 2002:
190-192).

4. Kuzeyli Topluluklar

Roma topraklarina ilk Slav akinlarr Avarlarin tegviki ve Lombart baskila-
riyla harekete gegen Slav gruplarinin (Sklavenler, Giiney Slavlari; Bulgarlar
da bu gruplara dahildir) V. ylzyilin ikinci yarisinda baslayip VI. ylzyil boyun-
ca suiren, Balkanlara yaptiklari akinlar ile birlikte gergeklesmistir. Bu grupla-
rin 6énemli bir kismi bagsehirden nispeten uzak olan Makedonya, Orta Yuna-
nistan, Batl Peloponnessos ve Ege adalarina yerlesmislerdir (Lefort, 2018:
206). Bu dénemden itibaren Slavlar, imparatorluk sinirlari igerisinde giderek
artan bir ntfusa sahip olmuslardir. VII. ylzyil baslarinda imparatorlugun
Tuna savunmasi ¢okmesi ve Avarlarin siyasi glcinu kaybetmesiyle, bu ilk
Slav gruplarinin ardillar Dalmagya’dan buglnki Bulgaristan’a kadar tim
bolgeyi ele gegirdiler (Vasiliev, 1943: 136). Ayni ylzyilda Balkanlarda strekli
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taskinlik yaratan ve yerli halka zarar veren Slavlara karsi ilk olarak impara-
tor Il. Konstans (641-668) dizenledigi seferle yaklasik 80 bin Slav’i Anadolu
ve Suriye’ye go¢ etmek zorunda birakti (Vasiliev, 1943: 276).2 Ardindan VIII.
ylUzyilda imparator V. Konstantinos (741-775) déneminde 200 bini askin
Slav’in Roma topraklarina gé¢ etmis oldugu gérilmektedir. Slavlarin yerles-
tigi bu bdlgeler Sklavenia olarak isimlendirilmis ve bu gruplar kisa slre son-
ra ya kendi siyasi yapilarini olusturmuslardir ya da imparatorluk hizmetine
girmislerdir.

IX. ve X. ylizyilda Roma igin Balkanlardaki Slavlar (Bulgarlar ile birlikte)
ve Kuzeydeki Slavlarin (Kiev ¢cagdi, Ruslar) askeri ve dini etkilesimi zirveye
citkmistir. VI. Leon’un Taktika’sina gore Slavlar (GCogunlukla Giiney Slavlarini
kasteder), geleneklerini koruyan, bir arada yasan ve kolelestirilmesi ¢ok zor
olan bir topluluktur. Hatta Hiristiyanligin aralarinda yayilmaya baslamasi
cogunlukla bu halklarin kendi geleneklerine daha siki sarilmalarina neden
olmustu. Ancak I. Basileios onlarin Hiristiyanlagmasini kolaylastirarak, Ro-
malilarin sik sik sorun ¢ikaran bu topluluga karsi bir nebze rahatlamasini
saglamistir (The Taktika of Leon VI, 2010: 471-473). Bu donemde bassehir
agisindan asil etkilesim ise Kuzey Slavlari ileydi. Kiev ve ¢evresindeki Hiristi-
yanlasmis Slav topluluklari igin Garigrad (Konstantinopolis) Tanr’nin koru-
dugu sehirdi. Bu ylizden Rus seyyahlari, ticcarlari, hacilari ve elgileri igin bu
sehre yapilacak ziyaretler olduk¢a kiymetliydi. Bu gruplarin basini 862°de
Novgorod cevresine yerlesmis olan Varegler (Aslinda Slav degil, iskandi-
navya kékenlidirler) gekiyordu.

Varegler, Slavlar ile birlikte hizlica Konstantinopolis’e ulasan nehirler
gevresine yerleserek sehir ticaretinden pay almaya ¢alismislardir. Bu dog-
rultuda 907 ve 911’de VI. Leon ve Aleksandros’tan (912-913) kopardiklari
ticaret antlasmalariyla yerlerini garanti altina aldilar.?? Ayrica bu antlas-
malar askeri bir ortakligr da igeriyordu; Slav/Vareg askerleri artik Roma as-
keri seferlerine katilabileceklerdi (Ostrogorsky, 2011: 241). Sehirdeki Slav
tacirlerin varligina dair ilk érneklerden biri 1043 senesinde kargimiza gik-

21 Bu gruptan yaklagik 30 bin Slav’in Muslimanlara kargi yapilacak seferler igin orduya dahil
edildigi bilinmektedir. Bir hayli kalabalik bir grup Slav ise Opsikion (VII. ylzyil baslarinda Kuzey-
bati Anadolu’da kurulan thema; o dénem merkezi Ankara idi) dolaylarinda katledildiler (Vasi-
liev, 1943: 276).

22 Bu antlagsmalar 944 ve 977-979 yillarinda yenilenir (Arrignon vd., 2002: 146). Ayrica bu ant-
lagsma bir kéle ticaretini de igeriyordu. 911 yilinda yapilan antlagsmayla Rusya’dan ithal edilecek
koleler igin 20 nomismalik bir fiyat belirlenmistir. 944 yilinda yenilenmis haliyle ise 10 nomis-
malik fiyat belirlenmisti (Ostrogorsky, 2011: 176).
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maktadir. Slav tacirler ile yerli tacirlerin sehirdeki kavgasi sirasinda bir Slav
tacirin 6ldtgl bilinmektedir. Bu olay ayrica Slavlarin (Kuzey Slavlarinin,
Ruslarin) bassehre karsi son seferi icin de sebep olmustur. Car laroslav’in
(1019-1054) buyuk oglu Vladimir blyUk bir donanma ile sehre gdnderilmis
ancak Romalilarin “Rum Atesini” kullanmasiyla Vladimir’in filosu neredeyse
tamamen yok edilmistir (Vasiliev, 1943: 409).

Dinyeper Nehri Ulzerinden Karadeniz’e, oradan da Konstantinopolis’e
gelen ve surlarin disinda ikamet etmek zorunda kalan Vareg-Slav tuccarlar,
Ayios Mamas Kilisesi’ni gevreleyen semtte toplaniyor ve mallarini kilisenin
yakinina birakabiliyordu; Slavlasma yolunda bir diger halk Bulgarlar onlar-
dan énce bu bdlgeye yerlesmisti. Slav ticcarlarin sehre ancak elliser kisilik
gruplar halinde, silahsiz olarak ve tek bir kapidan girebilecegi, yanlarinda da
her zaman bir imparatorluk gorevlisi bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.
Sehirde yilda G¢ aydan fazla kalmalarina izin verilmiyordu ancak ellerinde
kalan mallarini satilmak Gzere praefectusa birakabiliyorlar ve bir sonraki
sene sehre geldiklerinde paralarini aliyorlardi. Sehir igine ziyaretler sadece
ticari amaglarla sinirliydi, yanlarinda bir imparatorluk goérevlisi olmadan
sehir icine giremiyorlardi, yanlarinda silah bulundurmalan yasakti ve en
fazla 50 kisilik gruplar halinde sehre girebiliyorlardi (Arrignon vd., 2002:
146-147).

Hizlica artan bu ticari ortakliklar ve antlagmalar sayesinde Vareg mu-
hafizlarn adi verilen alaylari ortaya ¢ikmig ve parali asker ihtiyaci da blyuk
oranda kargilanmigti. Daha énce belirttigimiz 911 antlasmasinin ardindan,
VIl. Konstantinos Porpyrogennetos’un (913-959) Seromoniler Kitabrnda
donanmada yer alan 700 Rus/Vareg askerden bahsedilmektedir (Ostro-
gorsky, 2011: 241). Ardindan Nikeforos Phokas’in (963-969, 954-955’te Do-
gu ordulari komutani olmustur) 961 yilindaki Girit seferinde, 963 yilindaki
Suriye seferlerinde Vareglerin ordudaki etkin rolleri gorilmektedir. Bu sefer-
lerden sonra artan bir hizla bu gruplar ordu igindeki varliklarini sirdirmus-
lerdir. Il. Basileos déneminde italya’daki Norman-Roma miicadelelerinde de
bu gruplarin ordu igindeki varliginin énemi gdértlmektedir. Ayrica Bardas
Phokas’in (6.989, Roma generali) isyani sirasinda Il. Basileios’un (960-1025)
Kiev hUkimdarli Vladimir’den yardim talep etmesi tizerine 988 yilinda 6 bin
kisilik Slav birliginin yardima génderildigi bilinmektedir (Vasiliev, 1943: 416).

Ozellikle Phokas ve sonrasindaki Bardas Skleros (6.991, Roma generali)
isyanlarinin ardindan Slav/Vareg askerlerin cesaretleri ve sadakatleriyle
nam salmalarl sayesinde bu birliklere talep zirveye ulagmistir. Normanlar
orduda en yogun eski muhafiz birliginin yerine iskén ediliyordu. Komnenos-
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lar dénemine dek artan sayilariyla parali askerlerin &nemli bir grubunu teskil
eden bu askerlerin igerisinde Konstantinopolis’e IV. Mikhael (1034-1056)
doneminde gelen Norveg’in gelecekteki krali Harald da (d.1015-6.1066) yer
almaktaydi. Harald Sicilya ve Bulgaristan savaslarinin kahramanlarindan
biri olduktan sonra memleketine blyik zenginliklerle déndi ve kendisi gibi
olmak isteyen birgok savasginin bassehre gelisi artarak devam etti (Chey-
net, 2018: 164). Komnenoslar déneminde de Vareg/Slav ve Norman birlikler
sarayin ve imparatorun ana korumasini tegkil etmeye devam etmis ve parali
askerler arasinda 6nemli bir nifuz elde etmiglerdir.

5. Ermeniler

Roma imparatorlugunun Ermenistan ve Ermenilere olan ilgisi ilk olarak
VI. yuzyilda karsimiza gikmaktadir. Prokopius (6.565), Zeno 6ncesi Scholarii
denilen saray muhafizi birliklerinin gogunlukla Ermeni askerlerden olustu-
gundan bahsetmektedir. Ancak Zeno déneminden itibaren bu birliklerdeki
Ermeni sayisi azalmig ve savastan habersiz, zayif kigiler ile disuk maliyetli
kélelerin sayisi artmisti (Prokopius, 2001: 139). imparator lustinos (518-
527), Ermenistan’da yeni bir ordu kurarak bu ordulan farkli cephelerdeki
savaslara géndermisti. Bu dogrultuda bazi yerel Ermeni soylular ise Kons-
tantinopolis’e gdnderilerek burada onlara gesitli mevkiiler verilmisti. Bag-
langigta hem askeri gruplarin hem de sehre getirilen Ermenilerin ne Latince
ne de Yunanca bilmedikleri gérilmektedir (Kaldellis, 2020: 201-202).

VII. ylzyilda daha 6nce degindigimiz Roma kayiplari yaganmasinin ar-
dindan bu gruplarin da varligr ve toplumsal agirliklari degismeye baslamis-
tir. Bu demografik degisim ve nifus azalisi imparatorlari kitlesel gé¢ politi-
kasina etti. Ozellikle II. lustinianos déneminde Slavlardan alinan gégln yani
sira Ermeni gécleri imparatorlugun etnik cesitliligini arttirdi. Ozellikle bu
yuzyildan IX. yGzyila dek birgok Ermeni asker ailesinin Balkanlara gog¢ ettiril-
digi gortlmektedir (Haldon, 2007: 129).

Roma tarihinde “Ermeni imparatorlar” olarak adlandirilan bir grup im-
parator; her ne kadar etnik kéken bakimindan Ermeni olarak gorilseler de
birkag nesil 6ncesinden Romalilasmis kigiler olmalari muhtemeldir. Dolayi-
siyla bu makale kapsaminda Filippikos Bardanes (711-713), V. Leon (813-
820), loannes Tzimiskes (969-976), |. Basileios (Arap tarihgilere gore Slav
kdkenlidir) gibi Ermeni kékenli imparatorlar, Roma toplumunun bir parcasi
olarak degerlendirilmistir. Ayrica Roma kaltarini belirli bir 6lgide benim-
semeyen ve etnik kdkenine korl kériine bagli bir kimsenin yiksek mevkilere
gelmesinin zor oldugu ortadadir. Zira Romalilagsmak yabanci bir lider igin
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orduda, siyasette ve kilisede ylUkselmenin anahtariydi. Hizla Romalilasan
liderler ise 6nculuk ettikleri halklar igin bir tesvik niteligi tasiyordu. Bunun
Uzerinde fazla durmak bizi konumuzdan uzaklastiracaktir ancak imparator-
luk igerisinde kendisine yer edinmis birinci nesil Ermeniler oldugu gibi; k6-
kenlerinden kopmus, kokenleri bilinen ancak Romalilagmis veya Romali-
lagsmaya yeni baslamis Ermenilerin varligini hatirlatmak gereklidir.

Bu noktada Ermenilere atifta bulunan bazi kroniklere deginmek faydali
olacaktir. XI. veya XlI. ytzyilda yazildigi distnilen Geng Azize Maria’nin Ya -
sami, Konstantinopolis’e I. Basileios déneminde gd¢ etmis bir Ermeni ailenin
birkag nesil igerisinde Romalilagsmasini ortaya koymaktadir. imparatorlukta
gesitli mevkiler elde etmis babasinin kékeninden bahsederken Ermeniligine
dair bilgiler veren Maria’nin daha sonra ise bu meseleden hig bahsetmedigi
gorilur. Muhtemelen bassehirde yetismis olan Maria’nin kardesleri burada
evlendirilmisti. Annesinin kékeni hakkinda ise bir bilgi yoktur. Maria orduda
droungarios (orta ritbeli bir subay) ritbesindeki Romali Nikophoros ile ev-
lendikten sonra Trakyo’nin Vizye kasabasinda yasamaya baslamig ve 6la-
munden sonra bir ressama gorindagunde kendisini Vizyeli Maria olarak ta-
nitmigtir. Bir rahip Maria’nin hikdyesini Bulgarlara anlatirken yine onu Vizyeli
Maria olarak tanitmaktadir. Maria’nin Orestes, Bardanes, Stephanos ve Baa-
nes isminde dort gocugu olmustur. Orestes ve Bardanes geng yasta 6lmus;
Stephanos bir kesis, Baanes ise bir asker olmustur. Baanes’in artik tamamen
Grekge konusan, Roma ordusunun Ortodoks bir subayi oldugu gérilir. Bu
dogrultuda ailenin bassehre gelen ilk neslin ardindan tim Uyelilerinin Ro-
malilastigr ve Romalilasmanin Maria’nin gocuklarinda tamamlandigr orta-
dadir (Kaldellis, 2020: 208-209).

Ermeni kékenli tarihgi Genesios X. ylzyilda kaleme aldigi imparatorlarin
Saltanatlari Uzerine isimli eserinde Konstantinos isimli blytik babasinin Er-
meni kokenli oldugundan bahseder. Konstantinos, Konstantinopolis’e sara-
ya yerlestirilmek ve egitim almak icin gdnderilmis bir rehinedir. Genesios
ayrica imparator V. Leon’dan bahsederken onun Ermeni oldugunu belirtir
ancak Ermenileri kdken itibariyle Yunanlilara baglamaya c¢alisir. Gene-
sios’un ardillari olarak “Genesioi” olarak tanimlanan bazi gruplar ise bir da-
ha hi¢ Ermeni olarak anilmamiglardir. Dolayisiyla Konstantinos’tan itibaren
Ermeni oldugu goérilen bir soyun hem Ermeniligi legallestirmek icin goster-
dikleri caba hem de kimliklerini kaybetme slreci net bir bigcimde gérilmek-
tedir (Kaldellis, 2020: 220-221). Bu tarz érnekleri arttirmak mimkindir an-
cak iki érnekle konuyu netlestirdigimizi disinmekteyim.
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Kdken ve Romalilasma meselesi tartisilmaya devam edilse de 6zellikle
Makedon Hanedani déneminde Roma sanati ve mimarisinde Ermeni tesirinin
etkili oldugu goérulmektedir. |. Basileios tarafindan inga ettirilen Nea Eccle-
sia’nin (Yeni Kilise, 876-880 23 planinin Ermeni etkileri tasidigi distintlmek-
tedir. X. ylzyilda depremde zarar goéren Ayasofya Kilisesi’nin kubbesinin
Ermeni bir mimar tarafindan onarildigi Tahmin edilmektedir. Ayrica VI. ytz-
yildan inga edilen lustinianos’un Ayasofya’sinin (532-537) mimarlarindan
Trallesli Anthemios’un (6. 534 civarr) da Ermeni oldugu distnilmektedir.

Sehirdeki Ermenilerin varligi konusunda bir diger sorunumuz ise impa-
ratorluk icerisindeki Ermenilerin Anadolu’nun dogusunda stratejik dneme
sahip olmalari, strekli hareket halinde olmalari ve kisa slreli prenslikler
halinde organize olmalarindan kaynaklanir. Ayrica bu durumlar, tamamen
Romalilasip takip edilememelerinin de 6niine gegen bir etmendir. Anado-
lu’nun dogusunda 6nce Sasanilere karsgl ardindan da Muslimanlara kargi
tampon gérevi géren yerel Ermeni Prensleri sik sik Roma imparatorlarinca
desteklenmistir. Bu dogrultuda IX. ylzyila dek Balkanlara nakledilen Erme-
niler haricinde 6zellikle XI. ylzyilda Selguklu tehdidinin artmasina karsi bir-
¢ok Ermeni’nin Suryaniler ile birlikte Glineybati Anadolu’ya hareket ettigini
gormekteyiz (Haldon, 2007: 171-176).

Ermeni halkinin gogunlukla diger yabanci gruplar gibi ticaretle ugrastig
dustnulmektedir. Ermeniler, Konstantinopolis’te tipki Yahudiler gibi her ne
kadar yasamin her dizeyinde kabul edilseler de sevilmeyen bir topluluk
olarak 6n plana ¢ikar. Bunun temelinde yatan sebeplerden biri dini anlas-
magzliklar ve Ortodoksluk sorunudur. Ermeniler, Kalkedon Konsili (451) ka-
rarlarini reddederken, Konstantinopolis’e baglilik konusunda ise degisken
davranmisglardir. Bu da onlarin sapkin olarak nitelenmesine sebebiyet ver-
mistir. Dolayisiyla hem orduda hem de sehirlerdeki Ermeniler hakkinda bi-
ylk bir 6n yargi s6z konusudur. Anna Komnena (6. 1153) Aleksiad’inda Nilos
isimli bir papazin kendi 6gretisini yaydigi sirada ortaya ¢ikan dini huzursuz-
luktan aslinda olayla ¢ok da ilgisi olmayan Ermenileri de sorumlu tutmus-
tur.2* CUnkd Ermeniler Ortodoks degildi ve sehirdeki her sapkinlikta onlarin

2 Dénem kaynaklarindan yola gikilarak saray kompleksi iginde yer alan kilisenin bes kubbeli,
kare, kapali Yunan Hagi planli oldugu distinilmektedir. Bk. (Mango, 2006).

24 Nilos’un (Nilos Kabasilas) 6gretisi Ermenileri daha da “sapkinliga” itmisti. Nilos, filioque’ye
kars! bir dizi sdylem geligtirmis, isa’nin tannisal niteligine ve bedensel birlige karsi fikirler gelig-
tirmistir. Bunun Gzerine Metropolitler, Patrik Nikolaos’un da katildigi bir kurultayla Nilos’un ve
ona destek olduklarini dustindUkleri Ermenilerin fikirleri aforoz edildi (Anna Komnena, 1996:
470-474).
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pay! olmaliydi. Buna ragmen sehirdeki Ermeniler bir Papaz tarafindan temsil
ediliyordu (Anna Komnena, 1996: 287). XVIII. ylzyil Ermeni tarihgisi incici-
yan’in (6.1833) aktardigina goére; bassehirdeki Ermeniler Hay-Horom (Ro-
mali Ermeni) olarak niteleniyordu (Kulekgi, 2015: 128). Bu da bize sehirdeki
bir kisim Ermeni’nin hala tam olarak Romalilasmadigini ancak buna ragmen
entegrasyonlarinin saglandigini géstermektedir.

Sonu¢

Konstantinopolis stphesiz ki Orta Cag dinyasinin en blytk sehriydi ve
birgok yabanciyi barindiriyordu. Ancak yabancilarin varligi daha ¢ok ticari ve
askeri sebeplerden kaynaklaniyordu. Bunlarin haricinde esirler, dini sebep-
lerle sehre gelenler, 6grenciler, elgiler, kdleler ve tamamen Roma’nin ni-
metlerinden yararlanmak isteyen insanlar sehre gelebiliyordu. Zaman za-
man imparatorlarin gé¢ politikalar da sehirdeki yabanci varligr Gzerinde
etkili oluyordu. Sehirdeki yabancilar i¢in hayat sartlarn bir Romaliya gére
oldukga farkliydi. Makalemizde sehirdeki birgok toplulugun adini gegirdik.
Ancak merkeze aldigimiz topluluklar Mislimanlar, Yahudiler, italyalilar,
Kuzeyli topluluklar ve Ermeniler oldu. Bunun temel sebebi diger gruplarin
nispeten daha da azinlik olmasi, tekil érnekler teskil etmeleri, Romalilagma-
lar ya da kaynak yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Muslimanlarin adlart kaynaklarda sik sik anilsa da aslinda sehirde en
yogun haliyle bile sehirde en fazla birka¢ yliz Muslimanin yasadigr varsa-
yilmaktadir. $ehirde varligindan bahsedilen Mislimanlarin agirlikli ticcar,
elgi, kéle ve savas esirlerinden olusmasi dolayisiyla muhtemeldir ki Romali-
lar ile MUslimanlar sehir hayatinda ¢cok da etkilesim igerisinde olmuyorlardi.
MuUsliman ttccarlarin on yila kadar sehirde barinabiliyor olmasi bize daha
¢ok tuccarlara ayrilmis bazi noktalarda kisa sdreli bir MUsliman varligini
isaret etmektedir.

Benzer sartlar Kuzeyli topluluklar igin de gegerliydi. X. yuzyila dek daha
cok askeri boyutta olan iligkiler, bu yUzyilda yapilan antlagsmalarla birlikte
sehirde Slav tuccarlarin varligr artmasiyla zirveye gikmustir. Surlarin diginda
ikamet etmek zorunda kalan Slav/Vareg tiiccarlar, Ayios Mamas Kilisesi’ni
gevreleyen semtte toplaniyordu ancak bu ticcarlar sehirde G¢ aydan fazla
barinamiyordu. Hizlica artan bu ticari ortakliklar ve antlagmalar sayesinde
Roma’nin Vareg muhafizlari adi verilen alaylar ortaya ¢ikmis ve parali asker
ihtiyaci da buyuk oranda karsilanmisti. Dolayisiyla tipki Maslimanlar gibi
Slav ve Vareglerin de sehir hayatinda yogun bir etkileri yoktu. Kuzeyli toplu-
luklarin etkileri daha ¢ok askeri nitelikte kalmisti.
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Yahudiler sehirdeki varligi en eskiye dayanan topluluklardan biridir ve
vatandas olarak da taninmiglardir. Hentiz 500 yili civarda kendilerine ait bir
mahalleleri ve sinagoglari oldugu goérilen Yahudilerin, XlI. ylzyilda 6nce
Hebraika’da (Bahgekapi), ardindan Pera veya Galata’da yasadiklari goralir.
Yasalarda da géruldigu uGzere Yahudiler toplumdan oldukga dislanmis,
sapkin sayilmig ve tehdit unsuru olarak gérilmuslerdir. Bu dogrultuda za-
man zaman dini baskilara maruz kaldiklar ve hatta sehri terk etmek zorun-
da kaldiklar bilinmektedir. Yahudiler sehirde tliccar, zanaatkér, hizmet sek-
tord, isci ve cemaat igerisindeki gorevliler gibi bir¢cok is alaninda bulunuyor-
lar ancak loncalara alinmiyorlardi. Romali ntfustan uzak bélgelere yerlesti-
rilerek olusabilecek gerilim &nlenmeye ve Yahudi marjinalliginin etkileri
azaltilmaya caligiyordu.

italyalilarin sehirdeki varligi neredeyse tamamen ticaridir. Kisa sureli
Amalfi varliginin yani sira Cenova, Pisa ve en yogun olarak da Venedik’in
sehirde etkin oldugu goérilmektedir. Kisa strede elde ettikleri ve gittikge
artan imtiyazlarla birlikte italyali tiiccarlarin sehirdeki niifuslarinin 50 bine
kadar ulasti ve bir anda italyalilar gehir ticaretinin ana unsuru haline geldi.
TUm yabanci tiiccarlara oldugu gibi italyalilara da sehirde ayri mahalleler
verilmisti, kabaca Hali¢ kiyisinda siralaniyorlardi. Baslangigta sehir halki
sehirdeki az sayidaki italyali niifusa alismisti ancak Hagli Seferleri sirasinda
yasanan karmasalar, ticari rekabet ve sehir devletlerinin aralarindaki sorun-
lar kaginilmaz olarak sehirdeki varliklarina da yansiyordu. Sehir halkinin
italyalilara bakigi da hizla degisiyordu. Bunu italyali kargiti ayaklanmalar
takip etmisti. Sonunda hep daha gok guglenerek sehirdeki varliklarini koru-
salar da sehrin asli unsurlarindan biri olarak gérilmemislerdir.

Goruldugu gibi bahsettigimiz bu topluluklarin aslinda sehrin dogrudan
bir pargasi olmaktan ziyade farkli gérilmus ve buna gére konumlandirilmig-
lardir. Bagsehir hayatinda Romalilasarak yer eden yabancilar ise muhteme-
len tUm vatandaslarla esit muamele gérmustir. Ancak Romalilagmasina
ragmen hala farkli bir topluluk gibi degerlendirilen Ermeniler ile ilgili karigik-
liklar s6z konusudur. Birkag érnekle Ermenilerin nasil Romalilagtiklarini an-
latmaya ¢alistik. Bu durum aslinda tam diger topluluklar icin gegerlidir an-
cak Romalilasip belirli bir makam elde edebilen hatta imparator olabilen
Ermeni kdkenli kigilerin varligi bizi bu konuyu irdelemeye itmistir.

Ayrica bu tartigma bizi Bizans’in Romaliligini tartismaya da iter. Ancak
bu konu bizim ¢alismamizi agsan bir durumdur. Yine de Bizans’ta bir gesit
Romali milliyetgiligi (Genos) oldugunu tekrar tekrar vurgulamak gereklidir.
Dolayisiyla biz tim bu durumlar olabildigince aciklayip daha sonra tam
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olarak Romalilasmamis Ermenilere dair kisa bir degerlendirme yapmayi
uygun gordik. Romalilasmamis Ermeniler gogunlukla diger yabanci toplu-
luklar gibi ticaretle ugrasmis, tipki Yahudiler gibi her ne kadar yagsamin her
duzeyinde kabul edilseler de sevilmeyen bir topluluk olarak 6n plana ¢ik-
mislardir.

Tum bu yabanci topluluklarin sehirdeki varligini inceledigimizde gori-
yoruz ki Latin isgali 6ncesi Konstantinopolis’i kozmopolit, gok uluslu ve her-
kesin uyum igerisinde yasadigi bir ortamdan ziyade; yabanci topluluklarin
sinirlarinin iyice belirlendigi, Yahudiler ve Ermeniler gibi uzun stredir taninan
ve vatandas olan gruplarin yogun bir baski ve dislamaya maruz kaldiklari,
sehir halkinin pek haz etmedigi ticaretle ugrasan yabancilarin agirlikta ol-
dugu ve en ufak bir sorunda bu topluluklarin suglandigi bir ortamdir. Pek tabi
ki bu tepkiler suirekli, ginin her aninda yasanmiyordu ve tabi ki iliskilerin
nispeten barisgil oldugu dénemler de s6z konusuydu. Ancak Romali olmak
bassehirde daha normal kosullarda yasayabilmenin 6n ve en énemli kosu-
luydu.
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