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Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Fen Derslerine
Yonelik Tutumlarina Etkisi: Bir Meta-Analiz Caligmasi
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Oz

Bu aragtirmada probleme dayali grenme (PDO) yaklagiminin,
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
bir meta-analiz ¢alismas: yapilmistir. Bunun ig¢in Tiirkiye’de yapilmis
calismalarla ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. 2003-2013 yillar1 arasinda
yapilmis, arastirma problemine uygun ve meta-analiz calismasma dahil
edilebilecek istatistiksel verilere sahip yiiksek lisans tezi ve doktora tezi
ulusal veri tabanlarindan taranarak incelenmigtir. Literatiir taramasi
sonucunda PDO yaklagiminin, dgrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarina etkisine iliskin toplam 18 arastirma ¢alismaya dahil edilmistir.

Meta-analiz sonucunda PDQO yaklagiminin, geleneksel &gretim
yontemlerine gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina pozitif
etkisi oldugu belirlenmistir. PDO yaklagimmin dgrencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarma iliskin genel etki biiylikligt degeri 0,711 (%95 CI,
SE=0,200) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve arkadaslarinin (2007)
etki bitytikltigii stniflandirmasina gore orta diizeyde bir etki diizeyindedir.

PDO yaklasiminin uygulandig1 fen bilimleri alanlarinda en biiyiik
etki biiyiikliigii degerinin kimya alaninda oldugu belirlenmistir. Ogrenim
diizeylerinde etki biiyiikliigli en yiiksek {iniversite diizeyinde c¢ikmustir.
Yayin tiirlerine gore etki biiyiikliigii en yiiksek doktora tezlerinde ¢ikmustir.
Calismanin son boliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglara gore
uygulayicilara, program gelistiricilere ve arastirmacilara Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etki Biiyiikliigii, Fen, Meta-Analiz, Probleme
Dayali Ogrenme, Tutum.
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The Effect of the Problem-Based Learning Approach on the Attitudes of
the Students Towards Science Lesson: A Study of Meta-Analysis

Abstract

In this research, the study of the meta-analysis is made to identify
that the problem-based learning approach affects the attitudes of the
students towards science lesson. Therefore, a literature review is made about
studies which are in Turkey. Master’s theses and doctoral dissertations
(between 2003 and 2013), which are suitable for research problem and have
statistical data about the study of the meta-analysis are analyzed by
scanning from national database. There are 18 studies, included in the
sample, about the effects of the problem-based learning on attitudes of
students towards science lesson.

The result of the meta-analysis shows that the problem-based
learning approach is more effective than traditional teaching methods about
the attitudes of the students towards science lesson. The effect rate of the
problem-based learning approach is 0,711 (%95 CI, SE=0,200) about students’
attitudes towards science lesson. This rate is moderate level beyond to
Cohen’s and his friends’ classification of the effect size (2007).

It is identified that in the field of science, the application of the
problem-based learning approach’s the greatest effect is on chemistry. It is
related that in the level of education it’s the greatest effect is on the
university level. According to the effect size for the type of publication it’s
the greatest effect is on doctoral dissertations. At the end of the study;
according to the results of the research, there are some suggestions for
researchers and instructors.

Keywords: Effect Size, Science, Meta-analysis, Problem-based
Learning, Attitude.

Giris

Bilgi cagmmin en Onemli hedeflerinden biri sorgulayan, biitiin
diinyaya ve yeniliklere agik bireyler yetistirmektir. Ogrenmeyi 6grenme,
elestirel diisiinme, bagkalar1 ile isbirligi iginde c¢alisma, bilgi
teknolojilerinden yararlanma, bu degisim siirecinde bireyler icin 6nem
kazanmistir. Bu nedenle egitim programlar1 kapsamindaki Ogretim
alanlarinin bilimsel, teknolojik ve sistematik yonden basarili bir bigimde
Ogretilmesi gerekmektedir. Bir toplumun c¢agdas toplumlar diizeyine
ulagmas1 igin bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere dogrudan
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aktarilmasi artik yeterli olmamaktadir. Egitimdeki bu ¢agdas yapilanma,
arastirmaci Ogretimi gelistirmekle gerceklestirilebilir (Gokmen, 2003: 2).

Bilim ve teknolojideki gelismeler, Tiirkiye’de sosyal, siyasal,
ekonomik ve Kkiiltiirel sistemlerin hizli bir sekilde degismelerine neden
olmaktadir (Unal, 2005: 26). Buna dayali olarak toplumsal gelismenin temel
kaynaklarindan olan bireylerin degisen bu ihtiya¢ ve beklentilere cevap
verebilecek niteliklerle yetistirilmesi gerekmektedir. Bu ihtiya¢ geregi
gliniimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi {iretmeleri
beklenmektedir (Kemertas, 2003: 46). Bilgiye ulasabilen, ekip c¢alismasi
yapabilen insan modeli giiniimiizde daha ¢ok tercih edilmektedir
(Glindogdu, 2013: 8). Giinlimiizde bireylerden beklenen yeterlikler; bilgiye
ulagabilme, bilgiyi degerlendirebilme, bilgiyi etkili olarak kullanabilme
olarak belirtilmekte; bilgi okur-yazar: olan bireyler istenmektedir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002: 3). Bunu gergeklestirebilmenin tek etkili yolu ise egitimdir
(Soylu, 2004: 55).

Gelecegin diinyasinin gereksinimlerinin karsilanabilmesi amaciyla,
2002 yilindan itibaren Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan
ilkogretim ve ortadgretim programlarinin yenilenmesi ¢alismalarn
ylritiilmektedir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi, 0Ogretim
programlarini yeniden diizenlemis ve 2004 yihi itibariyle bircok farkli
O0grenme yaklasimi ve modeli egitim-0gretim siirecine dahil olmustur.
Bunlarin en &nemlilerinden biri de probleme dayali grenme (PDO)
yaklasimidir. Son yillarda, bireylerin kendi 6grenmelerinde aktif rol almalar1
tizerinde o6zellikle durulmaktadir. Ofrenme ve Ogretme siireglerinin
dogasini agiklamaya yonelik olan PDO yaklagimi bir¢ok fen egitimcisi
tarafindan desteklenmektedir (Staver ve Shroyer, 2002).

PDO vyaklagimi ilkeler agisindan en fazla yapisala kurama
dayanmaktadir. Yapisalct kuram oncelikle bir 6grenme kuramidir. Yapisalci
kuram Dewey ve Piaget'in calismalar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmistir
(Bayrak, 2007). PDO, o6grencilerin oncelikle o6gretmenler ve ders
kitaplarindan o6grenmelerinden daha ¢ok, gruplar halinde ve kendi
kendilerine gercek diinya problemlerinin ¢6ziimii i¢in aragtirma yapmalarin
saglayan bir Ogrenme yaklasimidir (Sonmez ve Lee, 2003). PDO
yaklagiminda, ilk once problem verilir ve bu durum, kavramlarin boliim
sonu problemlerinden 6nce verildigi geleneksel 6gretime zittir. Geleneksel
sunuma dayali 6gretimde Ogrencilerden problemi ¢dzmek icin 6gretmen
tarafindan anlatilan bilgiye basvurmalari istenir (Uden ve Beaumont, 2006).
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilintimiizde bilimsel ¢alismalarin sayis: hizla artmaktadir. Belirli bir
konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz calismalarda birbirinden farkl
sonuglara ulasilabilmektedir. Calismalar kendi baslarina kapsaml
genellemeler yapilacak sekilde tasarlansa da simirhiliklariyla birlikte ¢ok
kapsamli agiklamalar veremezler ve c¢alisilan konuda daha fazla aragtirma
yapilmasi gercegini belirterek sonuglanirlar (Ozcan, 2008: 4).

Egitim bilimlerinin kendi dogasi geregi, arastirmalarda olay ve
olgular kendi ortamlar i¢inde incelenmektedir. Arastirmaci, kendi ortami
icinde olan olay ve olgular1 derinlemesine agiklamaya ve yorumlamaya
calismaktadir (Yildinm ve Simsek, 2011: 239). Yapilan arastirmalarda,
problemlere somut ¢oziimler getirene kadar arastirma cabalarinin
sirdiiriilemedigi goriilmektedir (Karasar, 2005: 23). Olusan bilgi birikimini
yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak icin, kapsayict ve giivenilir
nitelikte {ist ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004: 107).

Tiirkiye’de egitim programlar1 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi merkeze alinarak yenilenmistir. Bununla birlikte egitim—6gretim
siirecinde PDO yaklagimimin énemi artmis ve bu yaklagimin dnemi birgok
aragtirmada ortaya konmustur. Tiirkiye’de “Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasim1” konusu etrafinda yapilmis ¢ok sayida calisma mevcuttur
(Tavukcu, 2006; ézyalgm Oskay, 2007; Bayrak, 2007; Tatar, 2007; Akin, 2008;
Inel, 2009; Kartal Tasoglu, 2009; Tosun, 2010; Sahbaz, 2010; Moralar, 2012).
Bu calismalarda genel olarak PDO yaklagiminin akademik basariya, tutuma,
bilimsel siire¢ becerilerine, motivasyona, memnuniyete, elestirel
diisiinmeye, algilara vs. etkisi incelenmektedir. Cesitli acgilardan yapilmis
PDO yaklagimi konusu aragtirmalarinin birlestirilmeye, sentezlenmeye ve
degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.

Ogrencilerin, 6grenmeyi Ogrenmesini saglamak ve akademik
basarilarini arttirmak hemen hemen biitiin derslerin ortak hedefidir.
Akademik basarilarinin yaninda 6grencilerin duyussal yonden gelistirilmesi
de dgretim programlarinin temel hedefleri arasindadir. Fen (Fen Bilgisi, Fen
ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji) Derslerinin Ogretim Programlarinin
ortak vizyonu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin dgrencilerin fen
okuryazari olarak yetismesidir. Fen okuryazarligi, genel bir tamim olarak;
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli
olan fen bilimleri ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bilesimidir (MEB, 2005: 34).
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Bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilebilmeleri icin fen bilimleri
Ogretiminin  bilimsel arastirmaya dayali olarak gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bilimsel arastirma yaparken sadece bilimsel bilgi iiretmekle
kalinmayip yasamda bilimsel diisiinmek ve bilimsel siiregleri kullanarak
bilgiye ulasma becerilerinin gelistirilmesi ve bilimin yasanarak 6grenilmesi
amaclanir (Bagcr Kilig, 2003: 46). Ogrencilerin birer bilim adami gibi
diisiinmelerini saglamak Ogrenme siirecinde ¢ok oOnemlidir (Senemoglu,
2010: 469). Ogrencilerde bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada,
problemler tiizerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan
diisiinme becerileridir (Topsakal, 2005: 25). Bu nedenle PDO yaklagimi,
Ozellikle fen bilimleri i¢in ¢cok dnemlidir.

Ozellikle fen bilimleri alaminda kullanilan PDO yaklagiminin
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
yapilmis ¢ok sayida birincil ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle, “Probleme
dayali oOgrenme yaklasiminin, Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarina nasil bir etkisi vardir?” sorusuna cevap bulmak Onem
kazanmaktadir.

Bu amagla asagidaki sorulara yarnit aranmaktadir:

1. Probleme dayali 6grenme yaklasimi, ogrencilerin fen derslerine
yonelik tutumlari tizerinde pozitif bir etkiye sahip midir?

2. Probleme dayali Ogrenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki
bliytikliikleri arasinda, galismalarin yayimn tiirtine (yiiksek lisans tezi,
doktora tezi) gore ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlaml
bir farklilik var midir?

3. Probleme dayali 0grenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki
bliyiikliikleri arasinda, ogrencilerin fen bilimleri alanlarmna (fizik, kimya,
biyoloji) yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Probleme dayali Ogrenme yaklasimi ile ilgili yayinlarin etki
biiytiikliikleri arasinda, dgrencilerin 6grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul,
lise, tiniversite) gore fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
var midir?

5. Probleme dayali Ogrenme yaklasimi ile ilgili yayimnlarin etki
bliytikliikleri arasinda, c¢alismalardaki deney grubunun Orneklem
biiyiikliigiine (1-29 ogrenci, 30 ve {istii Ogrenci) gore Ogrencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinda anlaml: bir farklilik var midir?

6. Probleme dayal1 ogrenme yaklasimi ile ilgili yayimnlarin etki
biiytiikliikleri arasinda, ¢alismalardaki uygulama siiresine (1-19 saat, 20 ve
uistil saat) gore dgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik var midir?
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Yontem

Bu bolimde; calismada kullanilan arastirma modeli, verilerin
toplanmasi, dahil edilme oOlgiitleri, verilerin kodlanmasi, verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi bagliklar: yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirmada PDO yaklagiminin etkililigini belirlemek amaciyla
meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, bilimsel arastirmada bir
literatiir tarama yontemidir. Meta-analiz, bireysel ¢alismalarin sentezlenmesi
ve yorumlanmast amaciyla kullarulan  istatistiksel — prosediirler
uygulamasidir. Meta-analiz, bir alanda benzer calismalarin sonuglarinin
birlestirilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Ergene, 1999: 34).
Bireysel ¢alismalardan elde edilmis deneysel bulgularin birlestirilmesini, cok
sayida analiz sonuglarinin biitiinlestirilmesini saglamak icin kullanilan
istatistiksel analizlerdir (Glass, 1976). Meta-analiz, bir¢ok arastirma
sonucunun ortak bir Ol¢ii birimine cevrilerek kargilastirilmasini ve
istatistiksel islemlerle etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasini saglamaktadir
(Rudy, 2013). Meta-analiz, kisaca diger analizlerin analizidir. Calismalarin
sonugclarin tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir (Cohen ve Manion,
2001: 24).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya dahil edilecek g¢alismalar, 20032013 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de “Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi” ile ilgili yayimlanmis ve
yayimlanmamus, arastirma problemine ve gerekli istatistiksel verilere sahip
olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinden olusmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramast hem Tiirkce hem de
Ingilizce olarak YOK Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden 23.09.2014 ve
22.12.2014 tarihleri arasinda gergeklestirildi. Taramada, bashiginda ve
anahtar kelimelerinde Tiirk¢e olarak iginde “probleme dayali ogrenme”,
“problem temelli 6§renme”, Ingilizce olarak “problem based learning” kelimeleri
olan tezler listelenmistir. Listeleme sonucunda arastirma siirlar1 igerisinde
kalan 76 adet tez ismine ulasilmistir. Dolayisiyla arastirma igin toplam 76
adet tez taranmugtir. Incelemeler sonucunda arastirma problemine ve dahil
edilme ol¢iitlerine uygun tezler ¢alismaya dahil edilmistir. Kisitlamal veya
tez merkezinde bulunmayan tezlerin yazildig1 iiniversitenin kiitiiphanesi
veya yazarlar: ile iletisime gecilip istenmistir. Bu sekilde toplam 2 teze
ulagilmistir. Inceleme boyunca PDO yaklasiminin 6grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarina etkisine yonelik, arastirma konusuna uygun 17 adet
teze ulagilmgtir.
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Tutum ile ilgili olarak yayinlanan lisansiistii tezlerden 1 tanesinde 2
farkli calisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu calisma 2 ayr1 ¢alisma olarak
degerlendirilmis ve meta-analize bu sekilde dahil edilmistir.

Dahil Edilme Olciitleri

Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalar igin kullamilan oSlgiitler
sunlardir:

1. Calismanin 2003-2013 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

2. Calismanin Tiirkiye’de yapilmus yiiksek lisans tezi, doktora tezi veya
bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi.

3. Deneysel calismalar olmasi.

4. Deney grubuna probleme dayali 6grenme yaklasiminin, kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanmasi.

5. Probleme dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin olmasi.

6. Calisilan gruplarin 6rneklem biiyiikliigiiniin verilmesi.

Verilerin Kodlanmasi

Meta-analizde kodlamalarin giivenirligi 6nemli bir noktadir. Bu
nedenle, tiim c¢alismalarin en az iki uzman tarafindan degerlendirilmesi
gerekir (Acikel, 2009; Akgil ve Karaagaoglu, 2001). Arastirmada ¢alismalarin
meta-analize dahil edilme OSlgiitlerine uygun olup olmadiginin anlasilmast
ve meta-analizde c¢alismalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi igin
c¢alismanin amacina uygun olarak bir Kodlama Formu (Ek-1)
diizenlenmistir. Kodlama formundaki bilgiler ¢alismanin genel 6zelliklerini
belirlemek tizere secilmigtir. Kodlama formunda bulunan bazi 6zellikler
sunlardir: Calismanin adi, ¢alismanin yazari, ¢alismanin tiirii, ¢alismanin
yayinlandigr yil, calismada kullanilan 6lgegin kim tarafindan hazirlandigs,
uygulama siiresi, calismanin uygulandigi il, calismanin uygulandigi 6grenci
grubunun 6grenim diizeyi, ¢alismadaki istatistiki veriler, calismanin etki
biiytikliigii.

Calismanin giivenirligini saglamak icin, kodlamalarin en az iki
arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmast onemlidir. Bu calismada da
kodlamalar iki arastirmact tarafindan yapilmistir. Birinci ve ikinci
aragtirmacinin  analizleri  karsilagtirilarak  Ortlisen ve  Ortiismeyen
kodlamalarin sayist belirlenmistir. Kodlamalarin giivenirligi, giivenirlik
diizeyi formiilii (Miles ve Huberman, 2002) kullanilarak %96 bulunmustur.
Bu formiilden elde edilen %70 ve {izerinde degerler giivenirlik igin yeterli
bulunmaktadir. Bu nedenle kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Ortiismeyen kodlamalar, iki arastirmaci tarafindan tekrar kontrol edilip
ortak kararla diizeltilmistir.

Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada verilerin analizinde islem etkisi meta-analizi
kullanilmistir. Glass tarafindan gelistirilen bu teknik, egitim uygulamalari,
sosyal bilimler ve psikoloji arastirmalarinda ¢ok 6énemli bir yer tutar. Bu tiir
meta-analiz, islem etkisini, bu etkilerin birbirleriyle olan iligkilerini, 6znenin
dogasi, yapilan islemin miktar1 ve etkisi faktorleri ile 6zetlemektedir.

Islem etkisi meta-analizi, “d”, “g” veya “ES” harfleriyle gosterilen
standartlastirilmis etki biiytikliigiinti kullarur. Bu deney grubu ile kontrol
grubu ortalamalar1 arasindaki farkin alimip toplam standart sapmaya (

X

ES = —9 " K ) psliinmesi sonucu bulunur. Bu istatistik yontemi,

¢oklu calismalarda kullanilan bagimsiz calismalarin verilerini ortak bir
Olgme  sistemine cevirerek, ortaya c¢kan etki biyiikliiklerinin
karsilagtirilmasini saglar.

Arastirmaya dahil edilen calismalarda kullanilan oOlgekler aym
olmadig1 ve calismalarda aykiri degerlere sahip ¢alismalar olabilecegi icin
PTO vyaklasimi uygulanmis ve uygulanmamis gruplar arasindaki
farkliliklar1 test etmek igin kabul edilebilir standartlarda meta-analiz
istatistigine uyarlanmis Orneklem metodu ile tespit edilmis calismalarda
standartlagtirilmis aritmetik ortalamalar farki etki biiylikliigii istatistik
yontemi kullanilmistir (Wolf, 1986, Cohen, 1988; Hunter ve Schmidt, 1990;
Rosenthal, 1991; Lipsey ve Wilson, 2001; Huffcutt, 2002; Schulze, 2004).

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin 6nemini
yorumlarken smiflandirmalar kullanilir. Etki biiyiikligii sinflandirmas:
Cohen ve digerlerine gore su sekildedir (2007: 521):

e 0 < Etki biiytikltigii degeri < 0,20 zayif (poor),

¢ 0,21 < Etki buiytikliigii degeri < 0,50 kiigiik (modest),

¢ 0,51 < Etki buiytikliigii degeri < 1,00 orta (moderate),

¢ 1,01 < Etki buiyiikliigii degeri giiclii (strong) diizeyde etkisi vardir.

Aragtirma konusu hakkinda taranan c¢aligmalar, niteliksel olarak
analiz edilerek meta-analize dahil edilecek c¢alismalar belirlenir. Bu
asamadan sonra sonuglarin istatistiksel olarak birlestirilmesi gerekmektedir.
Meta-analizde etki biiyiikliikleri hesaplanmadan 6nce Hedges ve Olkin
(1985)in Q istatistikleri (etki biiytiikliiklerinin ve evren Orneklemlerinin
homojenligini 6l¢gmede kullanilan testler) diye tanimladiklar: analiz ile hangi
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istatistiksel modelin kullanilacagina karar verilir. Sabit etkiler ve rastgele
etkiler model olmak iizere iki ayr1 model vardir.

Sabit etkiler modelinde her g¢alismanin ayni etkiye sahip oldugu
varsayilir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). Bir nedenden
dolay1 calismalar arasindaki etki biiyiikliikleri farklilik gosterirse buna
orneklem hatas1 denmektedir (Borenstein vd, 2013: 80). Rastgele etkiler
modeli c¢alismalarin etki biiytkliiklerinin ortalamasini tahmin eden
modeldir (Borenstein vd, 2013: 86). Calismalarin her birinde calismay:
etkileyen faktorler biiytik ihtimalle farklilik gosterecektir. Bu farkliliklarin
varlig1 onemli ise rastgele etkiler modeli kullanmak daha uygun olacaktir.
Rastgele etkiler modeli kullanild1g1 zaman alt gruplar igindeki genel etkideki
onem, tek calismada calisildigi zamanki 6nemle aymidir (Borenstein vd,
2013: 159).

Q istatistigi ile birlikte calismalarin heterojenligi ile ilgili baska
istatistikler de vardir. Q istatistiginin bir tamamlayicis1 olarak gelistirilen
I”nin heterojenlige iliskin daha agik bir sonug verebilecegi soylenebilir
(Petticrew ve Roberts, 2006: 217). I? sonucu %25 disiik diizeyde
heterojenligi, %50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yliksek diizeyde
heterojenligi gostermektedir (Cooper, 2010).

Bu meta-analiz ¢alismasinda PDO yaklagimi ile geleneksel 6grenme
yontemlerinin etkileri karsilastinnlmistir. Calismada, PDO yaklagimi1
bagimsiz degisken, Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin etki
biiytiikliikleri bagiml degisken olarak alinmistir.

Verilerin  analizinde Comprehensive Meta-Analysis (CMA),
MetaWin ve SPSS programlari kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, meta-analize ait bulgular verilmistir. Arastirmanin
problemlerinin meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi sonucu elde edilen
analiz sonuglari ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular1

PDO yaklagiminin 8grencilerin fen derslerine yonelik etkisi ile
geleneksel Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin fen derslerine yonelik
etkisinin karsilastirilmasini iceren meta-analiz bulgular: asagida verilmistir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin genel dagilimimin, x=y dogrusu
etrafinda ve kesik noktalarla gosterilen giiven araliklarinda bulunmasi etki
biiytikliiklerinin normal dagilima uygun oldugunu gosterir. Arastirmaya
dahil edilen calismalarin etki biiytiikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil
1’de verilmisgtir.
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Sekil 1. Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Calismalarin  etki biiytikliiklerinin normal dagilim grafigine
bakildiginda etki biiyiikliiklerinin normal dagilim dogrusu yakiminda
olduklar1 ve belirtilen sinirlar1 astig1 goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaya
dahil edilen ¢alismalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek icin oncelikle
kullanilmas1 gereken meta-analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor.
Oncelikle sabit etkiler modeli ile calismalarin homojenliginin test edilmesi
gerekir.

Sabit etkiler modeli ile ¢alismalarin homojenligine ve genel etki
bliytikliigtine iliskin bulgular asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sabit Etkiler Modeline Goére Calismalarin Etki Biiytikliiklerine Ait
Bulgular

ES df Q Chi- SE | ES(%95CI)

Square Min. | Max.

0,672 17 162,538 27,587 0,064 | 89,54 | 0,546 | 0,797

60



Sosyal Bilimler Dergisi 61

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin homojenlik degeri sabit etkiler
modeline gore hesaplandiginda Q=162,538 bulunmustur. y?tablosundan
%95 anlamlilik diizeyinde on yedi serbestlik derecesi ile kritik deger 27,587
olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri 162,538 ile on yedi serbestlik
derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=17 igin x%095=27,587)
astig1 goriilmistiir. Bu sonugla calismalarin etki biiyiikliigli degerlerinin
sabit etkiler modeline gore heterojen &zellikte oldugu belirlenmistir. Aym
sekilde, I? degeri %90’a yakin ile yiiksek diizeyde heterojen ¢ikmistir. Bu
nedenle etki biiytikliigii degerlerinin altinda yatan bir tek gercek etkinin var
olmasi s6z konusu degildir.

Sabit etkiler modeline gore calismalar heterojen ¢iktigindan rastgele
etkiler modeli kullanilarak 6rneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan
yanilsamalar ortadan kaldirilabilir. Rastgele etkiler modeli ile ¢alismalarin
genel etki biiyiikliigtine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiytikliiklerine

Ait Bulgular
ES df Q Chi- SE I2 ES (%95 CI)
Square Min. | Max.
0,711 17 20,863 27,587 | 0,200 18,52 | 0,318 | 1,103

Arastirmaya dahil edilen calismalarin homojenlik degeri rastgele
etkiler =~ modeline gore hesaplandiginda Q=20,863 bulunmustur.
x* tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde on yedi serbestlik derecesi ile
kritik deger 27,587 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri 20,863 ile on
yedi serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=17 icin
x%095=27,587) asmadig goriilmiistiir. Ayrica I2 sonucu %19’a yakin bir
sonugla diisiik diizeyde heterojen ¢ikmustir. Bu nedenle calismalarin etki
blytikliigli degerlerinin rastgele etkiler modeline gore homojen 6zellikte
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin
rastgele etkiler modeline gore homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama
etki biiytikliigii degeri 0,200 standart hata ile 0,711 olarak bulunmustur. %95
giliven araliginda etki biiytikliigiiniin alt sinur1 0,318, tist siur1 1,103 olarak
hesaplanmistir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=3,549 ve p=0,000
olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlaml
oldugu sdylenebilir.

Ortalama etki biiyiikliigii degerinin pozitif ¢tkmasi (+0,711), islem
etkisinin deney grubu lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle PDO
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yaklagiminin oOgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarima etkisinin
geleneksel Ogretim yontemlerine gore olumlu yonde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaslarinin (2007) siniflandirmasina gore
orta diizeyde bir etkidir. Calismalarin etki biiytikliigii ile ilgili bulgular Sekil
2’de verilmisti.

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

Std diff Standard Lower Upper

in means error Variance limit limit Z-Velue  p-Vaue
Giinep 2006 0,200 0,284 0,080 -0,35%6 0,756 0,705 0,481
Tavukeu, 2006 0,725 0,232 0,04 0,270 1,180 3,120 0,002 ]
Yyldyz, 2012 0,128 0,227 0,051 0,317 0,572 0,563 0,574 ]
Moralar, 2012 0,493 0,340 0,116 -0,174 1,160 1,449 0,147 [ |
Celik, 2010 -0,241 0,310 0,096 -0,848 0,366 0,779 0,436 [ |
Kanly, 2008-1 0,325 0,395 0,156 -0,448 1,09 0,824 0,410 ]
Kanly, 2008-2 0,424 0,433 0,187 -0,424 1,273 0,980 0,327 ]
palgam, 2009 0,016 0,232 0,04 -0,440 0,471 0,067 0,946 ]
Tahodlu, 2009 0,189 0,296 0,087 -0,301 0,768 0,638 0,523 ]
Oskay, 2007 4,089 0,324 0,105 3,455 4,724 12,635 0,000 >
Bayram, 2010 0,364 0,255 0,065 -0,136 0,865 1,428 0,153
Yyldyrym, 2011 0,772 0,293 0,086 0,198 1,347 2,634 0,008
Bayrak, 2007 1,023 0,233 0,055 0,566 1,481 4,384 0,000 ]
Tosun, 2010 0,767 0,248 0,061 0,281 1,252 3,09 0,002
Benli, 2010 0,021 0,246 0,061 -0,461 0,504 0,087 0,931 ]
Kupdemir, 2010 1,226 0,302 0,091 0,634 1,819 4,057 0,000 [ |
Korucu, 2007 1279 0,293 0,086 0,704 1,854 4,361 0,000 ]
Yurd, 2007 1,052 0,215 0,046 0,632 1,473 4,904 0,000 ]

0,711 0,200 0,040 0,318 1,103 3,549 0,000 <&

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00

Favours A Favours B

Sekil 2. Calismalara Ait Etki Biiytikliigii Degerleri

Grafikte  bulunan kareler bulunduklar1 ¢alismanin  etki
bliyiikliigiinii, karelerin iki yanindaki gizgiler %95 giiven araliginda etki
bliyiikliiklerinin alt ve {iist limitlerini gostermektedir. Karelerin alani ait
olduklar1 ¢alismalarin genel etki biyiikligi icindeki agirligini
gostermektedir. Seklin en asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas
calismalarin genel etki bityiikliigiinii gostermektedir.

Calismalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kiiciik etki
biiytikliigii degerinin -0,241, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 4,089
oldugu belirlenmistir. Caligmalarin etki biiyiikliigii degerlerine bakildiginda
18 calismanin 17’si pozitif, 1'i negatif tamami pozitif etkiye sahiptir. Pozitif
etkiye sahip 24 calisma PDO yaklagimimin uygulandigi deney grubu lehine
bir etkiye sahiptir.

Meta-analize dahil edilen calismalarin etki biiyiikliiklerine ait
bulgularin anlamliliginin degismesi icin gerekli olan calismalarin sayisi
Orwin yontemi ile analiz edilmistir. Orwin yontemi ile ortalama etki
biiytikliigii sifir olan ¢alisma sayist hesaplanir (Hunter ve Schmidt, 1990;
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Lipsey ve Wilson, 2001). Orwin pratik anlamliiga bagh olarak
hesaplanmakta ve arastirmacilara sadece eksik calismalarin etki biiytikligi
ile birlikte kayip c¢alismalarin meta-analize eklenmesiyle genel etki
biiytikliigiintin diisecegi belirli etki biiyiikliigii degerini bulma sansin1 da
vermektedir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014: 19). Orwin yontemi ile bulunan etki
bliytikliigli diizeyini Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki biytikliigii
smiflandirmasinda bir alt diizeye diisiirebilecek etki biiyiikliigii sifir olan
calisma sayis1 hesaplanir. Bu bulgu meta-analiz sonucu bulunan etki
biiyiikliigiiniin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir. PDO yaklagiminin,
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin genel
etki biliyiikligti degeri 0,711 ile giicli diizeyde ¢kmustir. 0,711 etki
biiytikliigli degerini, 0,01 etki biiyiikliigii degerine diisiirmek icin etki
bliytikliigii degeri sifir olan gerekli calisma sayis1 1192 olarak bulunmustur.

Calismalarin Yayin Tiirii ile ilgili Probleme Ait Bulgular
Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, yayn tiiriine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii Farklar:

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) SE
arasi Alt Ust
Homojenlik
Degeri (Qs)
Yayin 9,377 0,002
Tiiri
Yiiksek 15 0,466 | 0,087 | 0,844 | 0,193
Lisans
Tezi
Doktora 3 1,901 | 1,064 | 2,739 | 0,427
Tezi

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile
kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Yaymn tiirlerine gore olusturulan
gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 9,377 olarak bulunmustur.
Gruplar arast homojenlik degerinin, kritik degerden daha biiyiik
olmasindan dolay1 yayin tiirlerine goére olusturulmus gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.
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Calismalarin Fen Bilimleri Alanlar1 ile ilgili Probleme Ait
Bulgular

Akademik basar1 acisindan; etki biiytikliiklerinin, fen bilimleri
alanlarma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Alanlarina Gore Etki Biiyiikl{igii Farklar:

Degisken Gruplar P n ES ES (%95 CI) SE
arasi Alt Ust
Homojenlik
Degeri (Qs)
Fen Alan1 3,696 0,158
Fizik 9 0,380 | -0,187 | 0,947 | 0,289
Kimya 7 1,192 | 0,560 | 1,825 | 0,323
Biyoloji 2 0467 | -0,712 | 1,647 | 0,602

¥’ tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile
kritik deger 5991 olarak bulunmustur. Fen bilimleri alanlarmna gore
olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 3,696 olarak
bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha
kiiclik olmasindan dolay1 fen bilimleri alanlarina gore olusturulmus gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Calismalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi ile ilgili
Probleme Ait Bulgular

Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, 06grencilerin
Ogrenim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular
Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar p n ES ES (%95 CI) SE
arasi Alt Ust
Homojenlik
Degeri (Qs)
Ogrenim 0,996 0,802
Diizeyi
ilkokul 1| 0772 | -1,041 | 2,586 | 0,925
Ortaokul 9 | 0501 | -0,096 | 1,118 | 0,310
Lise 2 | 0,710 | -0,573 | 1,192 | 0,654
Universite 6 | 0,9% 0,261 | 1,728 | 0,374

x> tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ti¢ serbestlik derecesi ile
kritik deger 7,815 olarak bulunmustur. Ogrenim diizeyine gére olusturulan
gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 0,996 olarak bulunmustur.
Gruplar aras1 homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiigiik olmasindan
dolayr 6grenim diizeyine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Calismalarin  Orneklem Biiyiikliigii ile ilgili Probleme Ait
Bulgular

Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, O6rneklem
biiytikliiklerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar P n | ES ES (%95 CI) SE
(Ogrenci arasi Alt Ust

Sayis1) Homojenlik

Degeri (OQs)

Orneklem 1,195 0,274
Biiyiikliigii

1<N<29 10 | 0,506 | -0,037 | 1,049 0,277
30N 8 10953 | 0,363 | 1,543 0,301

x> tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile
kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore
olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 1,195 olarak
bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha
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kiigiik olmasindan dolayr oOrneklem biiyiikliigiine gore olusturulmus
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismalarin Uygulama Siiresi Ile Tlgili Probleme Ait Bulgular

Akademik basar1 acisindan; etki biiyiikliiklerinin, uygulama
siirelerine gore farkhilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari
Degisken Gruplar P n ES ES (%95 CI) SE
(Ders arasi Alt Ust
saati) Homojenlik
Degeri (Qs)
Uygulama 2,030 0,154
Siiresi
1<s<19 11 | 0,936 0,440 1,433 | 0,253
20<s 7 1 0359 | -0,260 | 0,979 | 0,316

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile
kritik deger 3,841 olarak bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan
gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 2,030 olarak bulunmustur.
Gruplar aras: homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiciik olmasindan
dolayr uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamh bir
fark bulunmamistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amaci; PDO yaklagiminin, 6grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarina etkisini meta-analiz yontemiyle belirlemektir. Bunun
igin literatiir taramas yapilarak yurtigi lisansiistii tezler incelenmistir. PDO
yaklagiminin 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili
dahil edilme Olgiitlerine uygun toplam 18 adet calisma meta-analiz
calismasina dahil edilmistir.

Arastirmanin birinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimu,
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlari {izerinde pozitif bir etkiye
sahip midir?” seklindedir. Aragstirmaya dahil edilen ¢alismalarin sabit etkiler
modeline gore homojenlik degeri ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde on yedi serbestlik derecesi kritik degerini asti1 goriilmiigtiir. Bu
nedenle caligmalarin etki biiyiikliigiinii hesaplamak igin rastgele etkiler
modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler modeline gore calismalarin genel etki
bliyiikliigli degeri ES=0,711 (%95 CI, SE=0,200) ile Cohen ve arkadaslarinin
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(2007) etki biiylikliigi siniflandirmasina gore orta diizeyde bir etkiye
sahiptir. PDO yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumuna
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz calismasi sonucunda PDO
yaklagiminin geleneksel Ogrenme yontemlerine gore Ogrencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinda pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Calismalarin etki biiytiikliiklerine bakildiginda en kiigiik etki
biiytikliigli degerinin -0,241, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 4,089
oldugu gorilmistiir. FEtki biyiikliiklerinin normal dagilim grafigine
bakildiginda normal dagilima uymayan calismanin olmadig: goriilmektedir.
Bu nedenle meta-analiz ¢alismasindan herhangi bir ¢alismanin ¢ikarilmasina
gerek duyulmamustir. Calismalarin  etki  biiyiikliiklerinin  yoniine
bakildiginda 17 galismanin pozitif, 1 ¢alismamin negatif yonlii oldugu
belirlenmistir. 17 pozitif ¢alismanin 4 tanesi zayif, 5 tanesi kiiciik, 3 tanesi
orta ve 5 tanesi giiclii etki diizeyindedir.

PDO yaklagiminin Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina
etkisine iliskin genel etki biiytikliigii ES=0,711 (%95 CI, SE=0,200) degerinin,
Cohen ve arkadaslarmin (2007) etki biiytikligii siniflandirmasina gore orta
diizeyde etkisi vardir. Orwin tarafindan gelistirilen yonteme gore bu diizeyi,
0 (sifir) etki biiytikliigii degerine diistirmek igin etki bliytikliigti degeri sifir
olan en az 1192 calisma gerekmektedir. Toplam 18 c¢alismanin etki
biiyiikliigii diizeyini sifira diisiirmek icin gerekli etki biiyiikliigli degerleri
sifir olan calismalarin sayisinin fazla olmast meta-analiz sonuglarinin
guvenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasima ile
ilgili yaymnlarin etki biiyiikliikleri arasinda, caligmalarin yaymn tiiriine
(yiiksek lisans tezi, doktora tezi) gore Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bunun i¢in 15
adet yiiksek lisans tezi ve 3 adet doktora tezi meta-analize dahil edilmistir.
Yayin tiirlerinin ortalama etki biiyiikliikleri kargilastirldiginda en yiiksek
etki biiylikligii degerinin doktora tezlerinde (ES=1,901), en diisiik etki
blytkliglti degerinin ise yiiksek lisans tezlerinde (ES=0,466) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qs=9,377) bakildiginda bu
degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi
ile kritik degerden (df=1 igin x%095=3,841) biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle yaymn tiirtine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Aragtirmanin {iglincii sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimi
ile ilgili yaymnlarin etki biiytikliikleri arasinda, Ogrencilerin fen bilimleri
alanlarina (fizik, kimya, biyoloji) yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik
var midir?” seklindedir. Fizik alaninda 9, kimya alaninda 7, biyoloji alaninda
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2 c¢alisma bulunmaktadir. Fen bilimleri alanlarimin ortalama etki
biiytikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin kimya
alaninda (ES=1,192), en diisiik etki biiyiikliigii degerinin ise fizik alaninda
(ES=0,380) oldugu belirlenmistir. Gruplar arast homojenlik degerine
(Q8=3,696) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik
diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=2 igin y%%0.95=5,991)
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle fen bilimleri alanlarina gore
olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin  dordiincii sorusu “Probleme dayali Ogrenme
yaklasimi ile ilgili yaymnlarin etki biiytkliikleri arasinda, ogrencilerin
O0grenim diizeylerine (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite) gore fen derslerine
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Ortaokul
diizeyinde 9, {iniversite diizeyinde 6, lise diizeyinde 2 ve ilkokul diizeyinde
1 galisma bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenim diizeylerinin ortalama etki
btiytikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin
iiniversite diizeyinde (ES=0,994), en diisiik etki biiyiikliigii degerinin ise
ortaokul diizeyinde (ES=0,501) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qs=0,966) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda
%95 anlamlilik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=3 i¢in
x*095=7,815) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim
diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Aragtirmanin besinci sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimi
ile ilgili yaymnlarin etki biytkliikleri arasinda, galismalardaki deney
grubunun 6rneklem biiyiikliigiine (1-29 6grenci, 30 ve istli 6grenci) gore
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda anlamh bir farklihik var
midir?” seklindedir. “1 ile 29 aras1” &grenci sayisinin bulundugu 10, “30 ve
ustli” Ogrenci sayisiun bulundugu 8 calisma bulunmaktadir. Deney
grubunun Orneklem biyiikliiklerinin  ortalama etki biyiikliikleri
karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “30 ve iistii”
Ogrenci sayisinin bulundugu c¢alismalarda (ES=0,953), en disiik etki
biiyiikliigli degerinin ise “1 ile 29 arasi” Ogrenci sayisiin bulundugu
calismalarda (ES=0,506) oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik
degerine (Qe=1,195) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95
anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 icin
x%095=3,841) kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim
diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Arastirmanin altinc sorusu “Probleme dayali 6grenme yaklasimai ile
ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalardaki uygulama
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siiresine (1-19 saat, 20 ve iistii saat) gore 6grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. “1 ile 19 aras1”
ders saati uygulanan 11, “20 ve {iistii” ders saati uygulanan 7 c¢alisma
bulunmaktadir. Uygulama siirelerinin ortalama etki biiytikliikleri
karsilagtirildiginda en yiiksek etki biiytiikliigii degerinin “1 ile 19 aras1” ders
saati uygulanan caligsmalarda (ES=0,936), en diisiik etki biiyiikliigli degerinin
ise “20 ve 1iistli” ders saati uygulanan calismalarda (ES=0,359) oldugu
belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine (Qs=2,030) bakildiginda bu
degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi
ile kritik degerden (df=1 igin y%0.95=3,841) kii¢lik oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle deneylerin uygulama siirelerine goére olusturulmus gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Aragtirma sonuglarina gore; PDO yaklagimini, dgrencilerin fen
derslere yonelik tutumlarimi arttirmak icin, fen bilimleri alami olarak
kimyada, 6grenim diizeyi olarak iiniversitede, 6rneklem biiyiikliigii olarak
30 ve iistii kiside ve uygulama siiresinde 1 ile 19 ders saati araliginda
kullanmak daha fazla etkili olmaktadir. Ayaz'in (2015a) yaptig1 ¢alismada
PDO yaklagiminin, 6grencilerin akademik basarilarini artirmada da kimya
ile 30 ve ustii kiside daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da
doktora tezlerinin etki biiyiikliikleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayaz’'in (2015b)
yaptig1 calismada 5E 6grenme modelinin, dgrencilerin tutumuna etkisinde
de tiniversite ile 30 ve iistii kiside daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu
calismada da yine doktora tezlerinin etki biyiikliikleri daha ytiiksek
cikmistir. Ayaz'in (2014) yaptig1 calismada PTO yaklagiminin, 6grencilerin
tutumlarina etkisini arttirmada 1 ile 20 ders saati araliginda kullanmanin
daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada da yine doktora tezlerinin
etki biiytikliikleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglarina gore; PDO yaklagimini, dgrencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarini arttirmak igin, fen bilimleri alani olarak
fizikte, 6grenim diizeyi olarak ortaokulda, 6rneklem biiyiikliigii olarak 1 ile
29 kisi araliginda ve uygulama siiresinde 20 ve iistii ders saatinde
kullanmak daha az etkili olmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, PDO yaklasiminin kimya alaninda daha
etkili olmasinin nedeni, fen bilimleri alanlarinin iginde en fazla problem
olusturulabilecek alanlardan biri olmasi olabilir. Benzer sekilde fizik alan1 da
Oyle olmasina karsin, kimya alanina gore daha =zor problemler
olusturdugundan Ogrencilerin tutumlarinda ¢ok fazla etkili olmayabilir.
PDO yaklagimimin iiniversite doneminde daha etkili olmasimin nedeni,
Ogrencilerin bu dénemde {ist diizey diisiinme becerilerini kullanabilmeleri
nedeniyle fen derslerine yonelik tutumlari olumlu yonde gelismektedir



M. F. AYAZ

(Bayrak, 2007; Driscoll, 2012; Kartal Tasoglu, 2009; Ozyalgm Oskay, 2009;
Salgam, 2009). Ogrencilerin Ozellikle ortaokul doneminde daha az karmasik
islerle ugrasmaktan hoglanmasi nedeniyle, problemlerin bu diizeydeki
ogrenciler icin daha az etkili oldugu sdylenebilir. PDO yaklasiminin
orneklem biiyiikliigii olarak 30 ve iistii kiside daha etkili olmasinin nedeni,
yontemin kiiciik gruplara boliinerek uygulanmasi sonucu olabilir. PDO
yaklasiminin, 1 ile 19 ders saati araliginda daha etkili olmasinin nedeni,
ogrencilerin siirekli problemlerle ugrasmalar: olabilir. Siirekli problemlerle
ugrasan Ogrenciler merak duygularimi tetiklemekte yetersiz kalmakta ve
bunun sonucunda PDO etkisiz bir etkinlik haline gelebilmektedir. PDO
yonteminin siirhliklarindan da olan gereksiz ve fazla siirenin 6grencilerin
sikilmasina ve dolayisiyla tutumlarina olumsuz etkiye neden olabilir.

Arastirmada elde edilen sonuclara dayali olarak uygulayicilara,
program gelistiricilere ve de arastirmacilara yonelik asagidaki Onerilerde
bulunulabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. PDO yaklagimimn, &grencilerin  fen derslerine yonelik
tutumlarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismasi
sonucunda; PDO yaklagiminin, geleneksel &grenme yontemlerine gore
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda orta diizeyde pozitif etkisi
oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri alanlar1 Ogretmenleri 6grencilerde
derslere yonelik olumlu tutum gelistirmek icin PDO  yaklagimin
kullanabilirler.

2. PDO yaklagiminin  6grencilerin  kimya alanina  y&nelik
tutumlarma iliskin etki biiyiikliiklerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle PDO yaklagimi &zellikle kimya alaninda
kullanilabilir.

3. PDO yaklagimmin &grencilerin 6grenim diizeylerine gore etki
biiytikliiklerine bakildiginda tutumda en yiiksek etki biiyiikliiklerinin
{iniversite diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore; PDO yaklagimi,
Ozellikle iiniversite diizeyinde kullanilabilir. Diger 6grenim diizeylerinde
etkililigini arttirmak igin PDO farkli yéntemlerle desteklenebilir.

4. Orneklem biiyiikliigii smiflamasma gore PDO  yaklagiminin
Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina iligkin etki biiyiikliiklerinde
30 ve dustii kiside daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu nedenle PDO
yaklasimi siniflar1 belirlenen sinuf biiyiikliigiinde daha fazla kullanlabilir.
Etkinlikler sinifi kiigiik gruplara ayirarak yapilabilir.

5. Calismalarin uygulama siiresine gore PDO yaklagiminin
ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarina iliskin etki biiytikliiklerinde
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anlamli farklilik bulunmamistir ancak PDO yaklasimi Ozellikle “1 ile 19
aras1” ders saatinde daha etkili oldugu bulundugundan dolay: etkinliklerin
bu saatlere uygun olarak planlanmas1 daha yararl olacaktir.

Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

1. PDO yaklasgiminin, Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarina olan pozitif etkisi nedeniyle PDO yaklagimma &gretim
programlarinda daha fazla yer verilebilir. Ozellikle kimya alanindaki
calismalarin etki biiyiikliigiiniin yiiksek ¢ikmasi nedeniyle kimya dersi
Ogretim programinda PDO yaklasimina daha fazla yer verilebilir. Fizik
alanindaki etki biliyiikligli degeri diger fen bilimleri alanlarina gore daha
diisiik cikmustir. Fizik derslerinde PDO yaklagimina daha az yer verilebilir.

2. PDO yaklasiminin, Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarimi Ozellikle {iniversite diizeyinde arttirdig1 belirlenmistir. Bu
nedenle, iiniversite diizeyindeki 6gretim programlarinda PDO yaklagimina
daha fazla yer verilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Farkli etki buytikligi diizeylerinde ¢ikan caligmalar ayri ayri
incelenerek, bu farkliliklarin ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye
caligilabilir.

2. PDO yaklasiminin, biyoloji alaninda uygulanmast ile ilgili daha
fazla galisma yapalabilir.

3. PDO yaklasgiminin, 6grencilerin  fen derslerine  ydnelik
tutumlarma iliskin etki biiyiikliiklerinde yayin tiirlerine goére anlamh
farklilik tespit edilmistir. Etki biiyiikliiklerinin en yiiksek doktora tezlerinde
ciktig1 goriilmektedir. Bu sonucun nedeni arastirilabilir.

4. Meta-analize dahil edilen PDO yaklagimi ile ilgili caligmalarin
genel olarak ortaokul ve {iiniversite diizeyinde yapildigi goriilmektedir.
4+4+4 egitim sistemindeki haliyle ilkokul ve lise diizeyinde de galismalar
yapilabilir.
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EKLER
EK-1: KODLAMA FORMU

Calismanin numarasi:
Calismanin adt:
Calismanin yazari/yazarlar:
Calismanin yayimlandig: yil:
Calismanin yayin tiirti:
Calismanin uygulandig il:
Calismanin uygulama siiresi:
Calismada kullanilan 6l¢egin kim tarafindan hazirlanildig::

() Aragtirmaci ( ) Bagkas1
9. Dersin adu:

PN L=

10. Dersin konusu:
11. Calismanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi:
() Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ()Yiiksekdgretim
12. Calismada probleme dayali 6grenme yaklasimina destek olarak
baska bir yontem kullanilmis mi1?
() Evet ( ) Hayrr
13. Calismadaki toplam 6rneklem sayist:
14. Deney ve kontrol gruplar: tutum 6lgegi tanimlayici istatistikler;

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X S N X S

Ontest
Sontest

N:Orneklem hacmi, X: Grubun ortalamasi, S: Grubun standart sapmasi
15. Calismanun etki biiytikltgii:



