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Ozgekim, modern bir otoportre seklidir. Ozcekimle ilgili benligin sunumu; narsisizm,
eglence, sosyal etkilesim, liiks tiiketim, cinsiyet, 6zsaygi, tiiketim kiiltiirii, sosyal medya
bagimliligi ve kimlik olusumuyla ilgili disiplinlerarast aragtirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, teknolojik belirlenimei yaklasimi benimseyerek dijital yerlilerin ve
dijital go¢menlerin sosyal medyada Ozg¢ekim paylasim tutumlarini incelemektir.
Gergeklestirilen bu ¢aligmanin, veri toplama yontemi anket teknigi olarak belirlenmistir.
Balakrishnan ve Griffiths (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Aragtirma
evrenini, sosyal medyada en az bir defa dz¢ekim paylasimi yapmig olan 1980 dncesi ve
1980 sonrast dogumlu sosyal medya kullanicilari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, amagli 6rneklem teknigiyle belirlenmis ve sosyal medyada 6z¢ekim paylagimi
yapan 429’u dijital yerli, 423’1 dijital gogmen kategorisinde, toplamda 852 katilimcidan
meydan gelmektedir. Katilimcilara ¢evrimici anket yontemiyle ulagilmistir. Aragtirmayla
dijital yerlilerin gevre gelistirmek, sosyal rekabeti arttirmak, ilgi gérmek, ruh halini
degistirmek, 6zgiivenini arttirmak ve kendisini bir gruba ait hissedebilmek i¢in dijital
gocmenlere kiyasla daha yogun bir sekilde sosyal medyada 6zgekim paylasimlar

yaptiklari sonucuna ulagtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Ozgekim, Sosyal Medya, Ozgekim Tutumlari, Dijital Yerliler,
Dijital Go¢gmen
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THE RISE OF THE SELFIE CULTURE: COMPARISON OF SELFIE SHARING ATTITUDES
OF DIGITAL NATIVES AND DIGITAL IMMIGRANTS' ON SOCIAL MEDIA

ABSTRACT

Selfie is a modern form of the self-portrait. Interdisciplinary scientific studies about selfies have been carried out
in different fields such as the presentation of the self, narcissism, entertainment, social interaction, luxury
consumption, gender, ethnic identity, self-esteem, consumer culture, social media addiction and identity
formation. This study aims to investigate the selfie sharing attitudes of digital natives and digital immigrants on
social media in a comparative way by adopting a technological deterministic approach. In the study conducted for
this purpose, the survey technique is used as data collection method. The scale that developed by Balakrishnan
and Griffiths (2017) is used during the research preparation process. The scope of the research consists of all
social media users born before 1980 and after 1980, who have shared selfies at least once on social media. The
sample of the study is determined by purposeful sampling technique. The research sample consists of 852 users
who share selfies on social media in total, in the categories of digital native with 429 participants and digital
immigrants with 423 participants. The participants in the sample of the research are reached by online survey
method. In this study, it is concluded that digital natives shared selfies on social media more intensely due to six
factors (self-confidence, attention seeking, environmental enhancement, social comformity, mood modification

and social competition) compared to digital immigrants.
Keywords: Selfie, Social Media, Social Media Behaviour, Digital Natives, Digital Immigrants.
GIRIS

Ozgekim (selfie), dijital kiiltiir igerisinde bireyin yaygin olarak otoportresini
akilli telefonlar araciligiyla bireysel olarak kayit altina alma eylemidir (Eckel vd.,
2018: 1). Aym zamanda 6z¢ekim, kolektif olarak da gergeklestirilen sosyal bir
eylemdir. 21. yiizy1l itibariyle 6z¢ekim, internet aracilifiyla birbirleriyle baglanti
halindeki insanlarin giindelik yasamlarinin ortak kiiltiirel pratigidir (Igania ve
Schroeder, 2015:1). Ozgekim, insanlarin dijital ortamlarda var olmasimi saglayan
sosyal medya platformlari, akilli telefonlar ve goriintii diizenleme programlari
kullannminin yayginlasmasiyla, kiiresel Olgekte popliler hale gelmistir. Diger bir
ifadeyle 6zgekim fotograflari, sosyal medya kullanicilart tarafindan 6zgiir bir sekilde
tretilmesi  (Bruns, 2016: 1-5) ve paylasilmasi sayesinde kiiresel oOlgekte

yayginlagmigtir.

Sosyal medyada 6zgekim paylasimlarinin diinya genelinde hizla artmasiyla,

Ozgekim bir fotograf olmanin Gtesinde bireyin, diger sosyal medya kullanicilarina
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idealize edilmis benligini estetik bir sekilde sunma bigimi haline gelmistir. Akademik
yazin sosyal medyada ozcekim paylasimlariyla gergeklesen benligin sunumunu,
Goffman’in (1959) calismasinda kuramsal bir zemine oturtmaktadir. Goffman’a
(1959: 13) gore; baskalariyla etkilesime giren birey, etkilesim halinde oldugu
kisilerin kendisi hakkindaki diisiincelerini ve izlenimlerini kontrol etmeye
calismaktadir. Goffman’in kuramsallagtirdigi benligin sunumu (Self-presentation),
sosyal etkilesim halindeki bireyi fiziksel ortaminda konumlandirmaktadir. Bu siirecte
benligin insast ise digerlerinin bireyi sosyal etkilesim siirecinde nasil
anlamlandirdigiyla iligkilidir. Giiniimiizde internetin toplumsallagsmasiyla ve
teknolojik yakinsama (convergence) sayesinde birey, tiim iletisimsel eylemlerini ve
ihtiyaglarin1 tek bir akilli cihaz araciligiyla zamana ve mekana bagli kalmadan
karsilayabilmektedir. Bu baglamda mobil iletisim teknolojileri ve sosyal medya
platformlar1 bireyin idealize edilmis benligini 6z¢ekim paylasimlariyla digerlerine
etkili bir sekilde sunmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede sosyal etkilesim ve
benligin sunumu, dijital teknolojiler aracilifiyla gergeklesmeye baslamigtir. Sosyal
medyada benligin sunumunun planli ve teknolojik manipiilasyona acik dogasi
sebebiyle, 6z¢ekim paylasimlart son yillarda kullanicilar arasinda popiiler hale
gelmistir. Hem gohretlerin hem de siradan insanlarin sosyal medyada dikkat ¢ekmek
icin idealize edilmis benliklerini Ozc¢ekimler araciligtyla sunmalari, 6z¢ekim
kiltirtiniin (selfie culture) ortaya ¢ikmasina ve yayginlasmasin sebep olmustur
(Schmidt, 2016: 37). Lobo ve Gowda (2016: 147) ise 6zg¢ekimi kiiresel bir popiiler
kiiltiir fenomeni olarak tanimlamaktadir. Ozgekim paylasiminin ¢ok kisa bir zaman
dilimi igerisinde farkli toplumlar, kiiltiirler ve ekonomik smiflar arasinda yogun bir
sekilde go6zlemlenmesiyle birlikte, akademik arastirmalarda 6z¢ekim paylasim

motivasyonlarina etki eden faktorler incelenmeye baglamistir.

Sosyal medyada gergeklestirilen Ozgekim paylasimlarini merkezine alan
arastirmalar oldukga cesitlidir. Disiplinleraras1 bir yaklasimla gerceklestirilen bu
arastirmalar, 6zgekim motivasyonlartyla narsisizm (Biolcati ve Passini, 2018) ve
(Cayci vd., 2019), tiikketim pratikleri (Igania ve Schroeder, 2015), benligin sunumu
(Diefenbach ve Christoforakos, 2017), liiks tiiketim ve dikkat ekonomisi (Marwick,
2015), sosyal etkilesim (Sung vd., 2016), cinsiyet (Albury, 2015), kiiltiirel pratikler
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(Rettberg, 2015) ve yerel farkliliklar (Tifentale ve Manovich, 2015) arasindaki

iligkileri arastirmustir.

Bu arastirma 6zelinde, i¢inde bulundugumuz yiizyilin ayirt edici bir 6zelligi
dijital teknolojilerle, analog teknolojileri birlikte deneyimleyen insanlarin bir arada
yasamasidir. Bu durum dijital teknolojilerle hayatinin ilerleyen doénemlerinde
karsilasan insanlar (dijital gogmenler) ile dijital teknolojinin i¢ine dogan insanlarin
(dijital yerliler) bu teknolojileri kullanim pratiklerini ve bunun sonucunda ortaya
cikan farkliliklarin sosyokiiltiirel etkilerini ortaya koymak icin arastirmacilara adeta
bir laboratuvar ortami saglamaktadir. Bu arastirmada, Prensky’nin (2001) “dijital
yerli” ve “dijital gogmen” tanimlamalarindan faydalanilmistir. Prensky (2001: 1-6)
tarafindan kategorilere ayrilan insanlar; dijital yerliler ve dijital gogmenler olarak
kavramsallastirilmistir.  Prensky (2001: 1-6), dijital teknolojilerle hayatlarinin
ilerleyen doénemlerinde tanisan insanlar ile dijital teknolojilerle birlikte var olan
insanlarin teknolojiyi farkli amaglarla ve farkli beceri diizeylerinde kullandiklarini
ifade etmektedir. Bu farklilik, teknolojiyi merkezine alan tiim iletisimsel eylemlerde
gbzlenmektedir. Bu baglamda arastirmayla, dijital yerlilerin ve dijital go¢menlerin
sosyal medyada 6z¢ekim paylasim tutumlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen aragtirmada, Balakrishnan ve
Griffiths (2018) tarafindan gelistirilen “Selfitis Behaviour Scale/Asir1 Ozgekim
Yapma Davranmist Olgegi” kullamlmustir. Arastirma  verileri, dijital yerli ve

gogmenlerden ¢evrimigi anket yontemiyle toplanmustir.
1. Otoportreden Ozgekime: Ozgekimin Uzun Soluklu Kisa Tarihi

Ozgekimin tarihsel kokenleri otoporteyle (Rettberg, 2015: 2), otoportrelerin
yayginlasmasi ise aynanin icadiyla (Peraica, 2017: 18) iliskilendirilmektedir. Insanlar
yiizyillardir digerlerine nasil goriindiiklerini 6grenmek ve goriintiilerini yaymak igin
cabalamiglardir. Gilinlimiizdeyse benzer arzu, kiiresel Olgekte artarak devam
etmektedir. Insanlarin suya yansiyan suretlerini bu siirece dahil etmezsek; Milattan
Once 4000’li yillarda Anadolu’da ilk defa insanlar kendi goriintiilerini ilkel
aynalarda goérmeyi deneyimlemistir. Yiizyillar boyunca cam iiretmenin ve diger ham
maddelere ulagsmanin zorlugu nedeniyle ayna nadir bulunan pahali bir meta haline

gelmistir. Bu durumda aynayi liiks bir meta haline getirmis ve siradan insanlar igin
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ayna erisilemez olmustur. 15. yiizyil itibariyle ayna, seri bir sekilde iretilmeye
baglamigtir. Bu sayede ayna yavas yavas toplumsal hayattin i¢ine girmistir (Peraica,
2017: 18). Boylece sanatgilar da ¢aligmalarinda aynay1 kullanmaya baslanmislardir.
16. yiizyilda Italyan ressam Parmigianino, aynadaki yansimasini resmetmistir
(Rettberg, 2015: 2). Parmigianino’nun otoportresinden yiizyillar 6nce el yazmalarini
kopyalayan kesisler sayfalara kendilerinin resimlerini ¢izmis ve sonrasinda ressamlar
bu ¢izimleri resmetmislerdir. 18. yiizyildaysa, sanat¢ilarin  otoportreleri
koleksiyoncularin degerli esyalar1 haline gelmistir (Rettberg, 2015: 18-19). Yiizyillar
boyunca Parmigianino otoportresinde kendisini nasil sundugu, bedeninin durus sekli,
elinin durusu, yiizlindeki ifade, sac1, kiyafetleri ve arka planda goriinen nesneler tipki
bugiin sosyal medyada paylasilan her 6z¢ekime bakarken oldugu gibi yorumlanmaya
calistlmistir. Yirminci ylizyila kadar sanatgilar kendi bedenlerini sanatlarinda daha
fazla kullanmislardir. Kuskusuz fotografin icadina kadar portre ve otoportreler belirli

bir sinif tarafindan deneyimlenme ayricaligina sahip olmustur.

Fotografin icadiyla birlikte portre fotograf¢iligt topluma yayilmaya
baslamistir. Teknik anlamda ilk fotografik 6zgekim, “Robert Cornelius” marifetiyle
1839 yilinda ¢ekilmistir (Newhall, 1982: 30). Cornelius’un ¢ekmis oldugu ilk
otoportre fotografi, fotografik anlamda 6z¢ekim tekniginin kokenlerinin zannedildigi
gibi dijital iletisim ¢agina degil, 19. ylizyila kadar uzandigini ortaya koymaktadir.
20.ylizy1lda zamanlayicilarin, fotograf kabinlerinin ve Polaroid kameralarin
tretilmesiyle (Bentley, 2019: 4), fotograf ¢ekme eylemi siradan insanlarin
gerceklestirebildigi giindelik bir aktiviteye doniismiistiir. Ozellikle 1970’ler itibariyle
yayginlasan fotograf makinesi kullanimiyla, insanlar kendilerini ifade etmek igin
portre fotograflari tercih etmeye baslamislardir. On kamerali akilli telefonlarin ve
sosyal medyanin yayginlasmasiyla, 6z¢ekim kiiltiirel bir fenomen haline gelmeye

baglamistir.

Kendi déneminde Italyan ressam Parmigianino, portresini ¢izmek igin tiimsek
ayna kullanirken, giinlimiizde dijital iletisim teknolojileri 6zelliklede akilli telefonlar
kullanilmaktadir. Birbirinden farkli yiizyillarda kullanilan farkli araglar, bireyin
kendi goriintiisiine sahip olabilmek icin teknolojiye ihtiyag duydugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle, teknoloji merkezli bir doniisiim tarih boyunca
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deneyimlenmistir. Hi¢ kuskusuz dijital teknolojiler, goriintii diizenleme uygulamalari
ve sosyal medya bireyin portresini daha hizli olusturmasina ve paylasmasina olanak
saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu portreler, Parmigianino’nun otoportresinde oldugu
gibi bireyin kim olduguyla ilgili de anlam {iireten bir belge niteligindedir. Bu
baglamda benligin sunumu tarihin her doneminde kiiltiiriin bir parcast olmustur.
Magara duvarlarin1 kendimize ait resimlerle yontmayla baslayan bu seriiven heykel,
giinliik, resim ve fotografla devam etmistir. Giinimiizdeyse dijital teknolojiler ve
sosyal medya, benligin sunumu i¢in baskin iletisim teknolojileri olmustur. Ozellikle
de akilli telefonlarla ¢ekilen portre fotograflarinin (selfie/6z¢ekim) sosyal medyada
paylasilmasi, giindelik hayatta benligin sunumunun teknoloji merkezli yeni bir
seklidir.

“Selfie” sozciigii Tiirkce’ye “dz¢ekim” olarak uyarlanmustir. Internette ilk
0zcekim 2004 yilinda paylasilmistir. Jennifer Lee, 27 Ocak 2011 yilinda #selfie
etiketiyle 6zcekimini Instagram’da paylasan ilk kullanict olmustur (Tifentale ve
Manovich, 2015: 116). Ozgekim, 2013 yilinda Oxford Sozliigii tarafindan yilin
sozcligii se¢ilmistir (Cruz ve Thornham, 2015: 1). 2014 yilinda yaklasik olarak 880
milyar 6zc¢ekim, sosyal medya platformlarinda paylasilmistir. 2012-2014 arasinda
artan 6zgekim paylasimima bagl olarak Ingilizce’de “selfie” sozciigiiniin kullanim
%17.000 artmustir (Diefenbach ve Christoforakos, 2017: 2). Ozgekim paylasimlar
sosyal medyanin toplumsallastigi son on yillik donemde en sik paylasilan tiir olmay1
basarmustir (Biolcati ve Passini, 2018: 1-2). Ozcekim, sosyal medyanin dzellikle de
Instagram’in ters kronolojisi igerisinde, akiskan haldeki gorsel kiiltiirii destekleyen
kullanicr tiirevli igerikler haline gelmistir. Sosyal medyada paylasim sikligi her gegen
giin artan 6z¢ekim fotograflari, sadece belirli bir kesimin degil; her yas grubundan

insanin tercih ettigi kendini sunma teknigi haline gelmistir.

2. Dijital iletisim Caginda Ozgekim Fotograflarinin Aktérleri: Dijital Yerliler ve

Dijital G6gmenler

20. yiizyilda fotograf bir ritliel olarak kabul edilmekteydi. Fotograf ¢cekmek
her giin gergeklestirilen bir eylem degil, onemli olaylarin ve yil doniimlerinin kayit
altina alindig1 bir eylemdi. Dijital teknolojilerle birlikte, fotograf ¢ekme eylemi

giindelik bir pratik haline gelmistir. Gilinliimiizde sadece sosyal ritiielleri belgelemek
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icin fotograf cekilmemektedir. Glindelik yasami ve giindelik yasam icerisindeki

bireyin performanslarini kayit altina almak i¢inde fotograf ¢cekilmektedir.

20. yiizyilda 6z¢ekim yapan kullanicilar; arka plan, fotograf agisi, kiyafet, yiiz
ifadesi ve poz gibi benligin sunumunu etkileyen bir¢ok faktor {izerinde kontrol
sahibidir. Ayrica; sosyal medyada kullanicilar digerlerinin beklentilerine gore
idealize edilmis benlik goriiniimleri elde etmek i¢in goriintii diizenleme programlar:
kullanmaktadir (Liu, 2018: 423). Bireyler, dijital platformlarindaki goriiniirliikleri
tizerindeki miidahale Ozgiirliikleri sayesinde gevrelerini gelistirme, rekabet, ilgi
arayist, ruh halini yansitmak gibi farkli amaglarla sosyal medyada 6zg¢ekim
paylagimlar1 yapmaktadir. Bu baglamda asil belirleyici olan, dijital teknolojilerin
kullanim amacidir. Dijital teknolojilerin kullanim amacini belirleyen en 6nemli
faktor ise bu teknolojilere kullanicilar tarafindan yiiklenen anlamdir. Bu baglamda
kusaklarin (dijital yerli/dijital gé¢men) teknolojiye ylikledikleri anlamlar farklilik

gostermektedir.

Kusak farkliliklarinda belirleyici olan teknolojidir. Ozellikle iletisimin
dijitallesmesi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerin, insanlar iizerinde c¢ok
boyutlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Dijital teknolojilerle birlikte biiyliyen
insanlar ile hayatinin ilerleyen bir doneminde dijital teknolojilerle karsilasilan
insanlar arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun &grenme
bicimlerinden, teknolojiyi kullanma motivasyonlarina kadar farkliliklar1 oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda Prensky (2001), dijital yerliler ve gé¢menler olarak
nesilleri teknoloji merkezli olarak ikiye ayirmaktadir. Tapscott (1998), Oblinger ve
Oblinger (2005) “net nesli”, Jorgensen (2003), Weiler (2005), McCrindle (2006) ise
“Y jenerasyonu”, Howe ve Strauss (2000) ise “Millennials” olarak teknoloji merkezli
kusaklar1 tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlamalarin ortak noktasi, 1980 sonrasi

dogumlulari ifade etmek i¢in kullanilmasidir.

Her yas grubundan insan sosyal medya platformlarinda 6z¢ekim paylasimlar
yapsalar da dijital yerliler 6z¢ekim gibi toplumsal pratiklere katilmaya daha yatkindir
(Howe ve Strauss, 2000). Pew Research Center’in (2014) yapmis oldugu arastirmaya
gore; Amerika’da dijital yerliler diger kusaklara kiyasla daha yogun bir sekilde
sosyal medyada 6zgekim paylasimlar1 yapmaktadir. Pellicano’ya (2017: 3) gore;

CiLT/VOLUME: 10 SAYI/NUMBER: 1 MART/MARCH 2022
dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder dergipark.org.fr/tr/pub/e-gifder



CAYCI, Berk; CAYCL Aysegiil Elif ve EKEN, fhsan (2022). Ozgekim Kiiltiiriiniin Yiikselisi: Dijital Yerlilzelr‘iﬁ
ve Dijital Gogmenlerin Sosyal Medyada Ozgekim Paylasim Tutumlarmimn Karsilagtirilmast. Giimiishane
Universitesi letisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (e-gifder), 10 (1), 242-267.

glinlimiizde 6z¢ekim, ikonik bir dijital fotografcilik bigcimi olarak dijital yerlilerle
iliskilendirilmektedir. Bunun sebebi; dijital yerlilerin dijital gogmenlere kiyasla daha
yogun Ve etkin bir sekilde teknolojiyi kullanmalaridir. Dijital yerliler hayatlarinin
hicbir doneminde dijital teknolojiye adapte olmak zorunda kalmamislardir. Dijital
teknolojilerle, dijital gé¢menler gibi sonradan tanigsmadiklari i¢in bir adaptasyon
stireci yagamamuslardir. Prensky’e (2001) gore; dijital yerliler, dijital teknolojileri
ana dilleri gibi kullanabilme yetenegine sahiptir. Dijital gé¢gmenlerle aralarindaki en
biliylik farklilhikta buradan kaynaklanmaktadir. Dijital gd¢menler ise dijital
teknolojinin var oldugu bir zamanda dogmamiglardir. Dolayisiyla, giindelik
yasamlarinda dijital teknolojiyi kullanma, anlamlandirma ve yorumlama bigimleri
her zaman analog teknolojilerle kiyaslamalara dayanmaktadir. Hayatlariin bir
doneminde dijital teknolojilerle karsilastiklari, biiyiilendikleri ve adapte olmaya
calistiklar1 i¢in dijital teknolojilere yiikledikleri anlamlar farklilik géstermektedir. Bu
noktada Prensky’e (2001; 1-6) gore; dijital gocmenler dijital teknolojiye adapte
olurken, gecmisle olan baglarini (aliskanliklar1) korumaktadir. Dijital go¢menlerin
gecmisle olan baglari, dijital teknolojileri dijital yerlilerden farkli amagla ve siklikta
kullanmalarina neden olmaktadir. Dahasi, dijital gocmenler, farkli sekillerde
sosyallestikleri ve bu siiregte daha yogun bir sekilde Kkitle iletisim araglarim
kullandiklar1 i¢in dijital teknolojilerin sahip olduklar1 dile tam anlamiyla uyum
saglayamamaktadir. Ancak COVID-19 pandemisiyle birlikte 6zellikle iletisim
siirecinde dijital go¢menlerin artan teknoloji kullanimi, dijital teknolojilere olan
hakimiyet dengesinin degismesine sebep olmustur. Dijital gé¢menler COVID-19
pandemi donemiyle birlikte dijital hayata siiratle adapte olmaya baslamiglardir. Tiim
iletisimsel faaliyetlerini dijital teknolojiler araciligiyla gerceklestiren dijital
gocmenler, COVID-19 pandemi doneminden oncesine gore dijital teknolojileri

kullanma konusunda daha yetkin hale gelme egilimindedir.

Dijital medya teknolojilerinin egemen oldugu bir cevrede yetisen dijital
yerliler, sosyal gevreyle etkilesime gegcme, eglenme ve iletisim kurma bigimleri
dijital gogmenlere kiyasla 6nemli farkliliklart bulunmaktadir. Bu farkliliklarin sosyal
medyada 6z¢ekim paylasim tutumlar1 noktasinda da oldugu bu arastirma kapsaminda

varsayilmaktadir.
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3.Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmanin amaci; dijital yerlilerin ve dijital go¢menlerin sosyal
medyada 0Oz¢ekim paylasim tutumlarini  karsilastirmali  olarak incelemektir.
Aragtirmada nicel veri toplama yontemlerinden anket metodu kullanilmigtir. Anket
formu internet araciliiyla 6rneklem igerisinde yer alan katilimcilara iletilmistir. Tim
ifadeler kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Bu ¢alisma, Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtrmalar Etik Kurulu tarafindan E-
43037191-604.01.01-61451 sayilt ve 07.10.2021 tarihli kurul karariyla etik agidan

uygun bulunmustur.

Aragtirmanin evreni; sosyal medyada en az bir kez 6z¢ekim paylasimi yapmis
olan 1980 oncesi ve 1980 sonrasi dogumlu tiim sosyal medya kullanicilarindan
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, amagli 6rneklem teknigiyle belirlenmistir.
Aragtirmanin Orneklemi, sosyal medyada 6z¢ekim paylasimi yapan 429’u dijital
yerli, 423’1 dijital go¢cmen kategorisinde yer alan toplamda 852 katilimcidan

olusmaktadir.
3.1.Veri Toplama Araci

Arastirmada Olgek olarak Balakrishnan ve Griffiths (2018)’in  “An
Exploratory Study of Selfitis and the Developmentof the Selfitis Behavior Scale ” adli
calismas1 kullanilmistir. Calisma Ingilizce oldugundan dolay: ifadeler icerisinde
kavramsal farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple 6l¢ekte yer alan ifadeler Tiirkgeye
cevrilmistir. 1980 oncesi dort ve 1980 sonrasi dort olmak iizere toplamda sekiz
kisiyle goriisiilmiistiir. Anketteki tiim ifadeler dncelikle bu sekiz kisiye sorulmustur.
Anlasilmayan ifadeler hakkindaki yorumlari not edilmistir. Bu iglemden sonra anket
formuna son sekli verilmistir. Goriismeye katilan kisilerden elde edilen veriler

arastirma verilerine dahil edilmemistir.
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3.2.Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirme

Aragtirmaya goniillii olarak katilan katilimcilarin yas gruplart arasinda
homojen dagilimin olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmaya katilan kisi sayisi
852’dir. Arastirmaya katilan kisilerden 423’4 1980 yilindan once dogmustur,
aragtirmaya katilan kisilerden 429’u ise 1980 yilindan sonra dogmustur. Arastirmaya
katilan 1980 6ncesi dogumlu katilimeilarin yiizdesel orani % 49.6 iken 1980 sonras1
dogumlu katilimcilarin  ylizdesel orami ise % 50.4°tlir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde, 483 katilimcinin kadin oldugu, kadinlarin
ise yiizdesel oraninin % 56.7 oldugu goriilmektedir. 369 katilimcinin ise erkek

oldugu, erkeklerin ise ylizdesel oraninin % 43.3 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1’de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile degiskenler arasindaki
korelasyonlar ve faktér analizinin uygunlugu Olclilmiistir. KMO testi 0 ile 1
arasindaki rakamsal araliktir. KMO degerinin 0.8 {izerinde olmas1 miikemmel olarak
sayilabilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2002). Fakat derinlemesine bir yorum yapabilmek
icin degiskenlerin tek tek uygunluklarina da bakmak gereklidir. 0,50’nin altinda
kalan KMO degerli ifadeler arastirmadan cikarilmali ve faktor analizine o sekilde
devam edilmelidir (Yaslioglu, 2017). Arastirmadaki tiim degiskinler tablo 1’de
goriildiigii gibi .50’nin {izerindedir. Arastirmada Ol¢ek olarak Balakrishnan ve
Griffiths (2018)’in “An Exploratory Study of Selfitis and the Developmentof the
Selfitis Behavior Scale” calismasi kullanmilmistir. Balakrishnan ve Griffiths’in
arastirmasi incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyon ve faktor sonuglarinda
degerlerin .74 ile 86 oldugu goriilmiistiir. Tablo 1°de yapilan arastirmanin
degiskenler arasindaki korelasyon ve faktor sonuglar1 incelendiginde, degerlerin .62 -

.87 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1: Olgekteki Degiskenlere Ait KMO Degerleri

Soru 1 2 3 4 5 6
No.
1 Ozgekimler yapmak, bulundugum .857

ortamdan daha fazla keyif alacagim hissi
uyandirmaktadir.

7 Ozgekimlerim araciligiyla cevreme kendimi | .741
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daha iyi ifade edebiliyorum.

13 Ozgekimler yapmak yasanilan deneyimler 671
ve durumlar hakkinda daha net anilarin
ortaya ctkmasina imkan saglar.

19 Ozcekimlerimi gelecekteki anilarim olarak .667
goriyorum.

2 Ozgekimlerimi sosyal medyada paylasmak, .819
arkadaslarim ve meslektaslarimla aramda
rekabet yaratiyor.

8 Ozcekimlerimde birbirinden farkli pozlar .638
vermek sosyal statiimi arttirmaya
yardimci olmaktadir.

14 | Sosyal medyada daha fazla begeni ve .767
yorum alabilmek igin sik sik 6zgekimlerimi
paylasirim

20 | Ozgekimlerimin digerlerinden daha iyi .841

goriinmesi icin fotograf diizenleme
programlari kullaniyorum.

3 Ozgekimlerimi sosyal medyada paylasmam .693
blyuk ilgi gormemi sagliyor.

9 Ozgekimlerimi sosyal medyada
paylastigimda kendimi daha popdiler

.698

hissediyorum.

15 Ozgekimlerimi sosyal medyadan .759
paylasarak, takipgilerimin beni
degerlendirmesini beklerim.

4 Ozgekimler yaparak stres seviyemi .734
azaltabiliyorum.

10 | Daha fazla 6z¢ekimler yapmak beni mutlu .749
eder ve ruh halimi yikseltir.

16 | Ozgekimler yapmak ruh halimi aninda .866
degistirebilir.

5 Ozgekim yaptigim zaman kendime .675
glvendigimi hissediyorum.

11 | Ozgekimler yaptigimda kendim hakkinda .619
daha pozitif dislinmeye baslarim.

17 | Oz giivenimi arttirmak icin daha fazla .698
0zc¢ekim yapiyorum ve sonrasinda onlara
bakiyorum.

6 Ozgekimlerimi sosyal medyada .865
paylastigimda ¢evrem tarafindan daha
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fazla kabul gériyorum.

12 Sosyal medyadaki 6zgekim paylasimlarim .755
sayesinde cevremde daha glicll bir birey
haline geliyorum.

18 | Ozgekim yapmadigim zaman, kendimi .759
cevremden kopmus hissediyorum.

1.Cevre Gelistirme; 2. Sosyal Rekabet; 3. Tlgi Arayis1; 4. Ruh Halini Degistirme; 5. Ozgiiven; 6. Grup Aidiyeti

KMO’nun alt smirmin .50 olmasi gerektigi, veri kiimesinin bu rakamin
altinda olmasi halinde faktorlenemeyecegi vurgulanmistir (Field, 2013). Yurdugiil
ise KMO’nun x < .60 olmasi halinde kétii, .60 ile .70 arasinda olmas1 halinde zayif,
.70 ile .80 arasinda olmas1 halinde orta diizey, .80 ile .90 arasinda olmasi halinde iyi,
.90 ile 1.00 arasinda olmasi halinde ise miikkemmel sekilde oldugunu ifade etmektedir
(Yurdugiil, 2011). Tablo 2’de bu arastirmanin KMO degeri incelendiginde, KMO
degerinin yaklasik .86 oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile arastirmanin KMO
degerin 0.86 ¢ikmasi 6rneklemin faktor analizine uygun oldugunu ve arastirma da

kullanilan &rneklemin yeterli oldugunu ifade etmektedir (Kirgigek, 2018).

Tablo 2: Olgege Ait KMO Degeri

Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy .858
Bartlett's Test of Sphericity Approx Chi-Square 24858, 525
df 190
Sig 0,0000

Olgekteki grup degiskinlerine ait giivenirlik rakamlar1 incelendiginde Tablo
3’te yer almaktadir. Giivenirlik degeri en yiiksek olan degiskenin sosyal rekabettir.
Sosyal rekabet degiskenin icerisinde dort madde bulunmaktadir. Sosyal rekabet
degiskenin giivenlik degeri ise .865°dir. Cevre gelistirme degiskenin icerisinde dort
madde bulunmaktadir. Cevre gelistirme degiskenin giivenlik degeri ise .857’dir.
Grup aidiyeti degiskenin igerisinde ii¢ madde bulunmaktadir. Grup aidiyeti
degiskenin giivenlik degeri ise .779 dur. ilgi arayis1 degiskenin icerisinde ii¢ madde
bulunmaktadir. Ilgi arayis1 degiskenin giivenlik degeri ise .735’dir. Ruh halini

degistirme degiskenin igerisinde {i¢ madde bulunmaktadir. Ruh halini degistirme
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degiskenin giivenlik degeri ise .724°diir. Ozgiiven degiskenin icerisinde {ic madde

bulunmaktadir. Ozgiiven degiskenin giivenlik degeri ise .723’diir.

Tablo 3: Olgekteki Grup Degiskinlerine Ait Giivenirlik Rakamlari

Grup Degiskeni Guvenirlik Degeri Madde Sayisi
Cevreye Gelistirme .857 4
Sosyal Rekabet .865 4
ilgi Arayisi .735 3
Ruh Halini Degistirme 724 3
Ozgiiven 723 3
Grup Aidiyeti 779 3

Katilimcilarin, ¢evre gelistirme, sosyal rekabet, ilgi arayisi, ruh halini

degistirme, 6zgiliven ve grup aidiyeti arasindaki iligkiler ¢oklu korelasyon analizi ile

aragtirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki Coklu Korelasyon Analizi Sonuglari (iliski)

1 2 3 4 5 6
Cevreye -
Gelistirme
Sosyal .825 -
Rekabet
ilgi Arayisi | .874 .812 -
Ruh Halini | .848 .896 .849 -
Degistirme
Ozgiiven .856 .831 .876 .845 -
Grup .803 .923 .801 911 .836 -
Aidiyeti

1. Cevre Gelistirme; 2. Sosyal Rekabet; 3. Tlgi Arayisi; 4. Ruh Halini Degistirme; 5. Ozgiiven; 6. Grup Aidiyeti

**p < 001

Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin gevre gelistirme ile sosyal rekabet

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (r (852) = .82, p < .001). Cevre

gelistirme ile ilgi arayisi1 arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir (r (852) =

.87, p <.001). Cevre gelistirme ile ruh halini degistirme arasinda anlamli ve pozitif
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yonlii bir iligki vardir (r (852) = .85, p <.001). Cevre gelistirme ile 6zgiiven arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir (r (852) = .86, p <.001). Cevre gelistirme ile
grup aidiyeti arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir (r (852) = .80, p <
.001). Degiskenler arasindaki pozitif yonlii bir iliskinin varlig1 alt1 degiskenin birlikte
degistigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, “cevre gelistirme ile sosyal rekabet”,
“cevre gelistirme ile ilgi arayis1”, “cevre gelistirme ile ruh halini degistirme”, “cevre
gelistirme ile O0zgiiven” ve “cevre gelistirme ile grup aidiyeti” birlikte artmakta ve

azalmaktadir.

Aragtirmada 1980 sonrasi dogumlu ve 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin
cevre gelistirme degiskeni goriisleri hakkinda 0.05 anlamlilik oraninda bir farklilik
olup olmadig1 arastirllmaktadir. Bu amacla 5°li likert tipi 4 maddelik bir Olgek
kullanilarak 429°u 1980 sonrasi dogumlu 423°i 1980 6ncesi dogumlu olmak iizere
toplamda 852 katilimcidan c¢evre gelistirme degiskeni hakkinda gorisleri

toplanmistir. Bu 6rnek i¢in Ho ve Hj hipotezleri asagidaki sekilde formiile edilmistir.

1Ho: Katilimeilarin ¢evre gelistirme degiskeni hakkindaki goriisleri dogum

tarithlerine gore anlamli bir farklilik géstermez.

1H;: Katilmeilarin ¢evre gelistirme degiskeni hakkindaki goriisleri dogum

tarihlerine gore anlamli bir farklilik gdsterir.

Katilimcilarin  ¢evre gelistirme degiskeni hakkindaki goriisleri dogum
tarihlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 852 katilimcidan elde

edilen veriler tizerinden arastirilmustir.

Tablo 5: Bagimsiz (Independent T-test) Orneklemler T Testi Sonuglan

Dogum N Ort. S.S. S.D. t P
tarihi

1980 423 3,1262 0,55102 850 -2,324 .008
oncesi
dogumlu

1980 429 3,9852 0,74834
sonrasl
dogumlu

N: 6rneklem biiyiikligii, Ort: 6rneklemin ilgili degiskene ait ortalamast, S.S. : 6rneklemin ilgili degiskene ait
standart sapmasi, S.D. :serbestlik derecesi
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Bagimsiz (independent) orneklemler T Testi sonuglari Tablo 5’de yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore; katilimecilarin cevre gelistirme degiskeni
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t@s) = -2.324; p <
0.05). 1980 sonras1 dogumlu katilimcilarin, ¢evre gelistirme degiskeni hakkindaki
goriislerinin ortalamasi (Ort. = 3.98; S.S. = .74) 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin
cevre gelistirme degiskeni hakkindaki goriislerinin ortalamasindan (Ort. = 3.12; S.S.
= .55) daha yiiksek ¢cikmigtir. Bu sonuglar 1980 sonrast dogan katilimcilarin, 1980
oncesi dogan katilimcilardan daha fazla ¢evre gelistirme degiskeni hakkinda goriis
tasidigin1 gostermektedir. T Testi sonuglarina gére Hj hipotezi kabul edilir. Bagka bir

ifadeyle 1980 oncesi dogan katilimcilar ve 1980 sonrasi dogan katilimcilarin ¢evre

gelistirme degiskeni hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Aragtirmada 1980 sonrast dogumlu ve 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin,
sosyal rekabet degiskeni goriisleri hakkinda 0.05 anlamlilik oraninda bir farklilik
olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu amagla, 5°1i likert tipi 4 maddelik bir 6lgek
kullanilarak 429’u 1980 sonrast dogumlu, 423’ 1980 oncesi dogumlu olmak iizere
toplamda 852 katilimcidan sosyal rekabet degiskeni hakkinda goriisleri toplanmustir.
Ornek i¢in Hp ve H; hipotezleri asagidaki sekilde formiile edilmistir.

2Ho: Katilimcilarin sosyal rekabet degiskeni hakkindaki goriisleri dogum

tarihlerine gore anlamli bir farklilik géstermez.

2H;: Katilimcilarin sosyal rekabet degiskeni hakkindaki goriisleri dogum

tarihlerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin - sosyal rekabet degiskeni hakkindaki goriisleri, dogum
tarihlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 852 katilimcidan elde

edilen veriler tizerinden arastirilmustir.
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Tablo 6: Bagimsiz (Independent T-test) Orneklemler T Testi Sonuglan

Dogum N Ort. S.S. S.D. t P
tarihi

1980 423 3,4834 0,69645 850 -2,909 .015
oncesi
dogumlu

1980 429 4,0864 0,81298
sonrasi
dogumlu

N: orneklem biiyiikliigi, Ort: 6rneklemin ilgili degiskene ait ortalamasi, S.S. : 6rneklemin ilgili degiskene ait
standart sapmasi, S.D. :serbestlik derecesi

Bagimsiz (independent) orneklemler T Testi sonuglari Tablo 6’da yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin sosyal rekabet degiskeni
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t@s2) = -2.909; p <
0.05). 1980 sonrasi dogumlu katilimcilarin sosyal rekabet degiskeni hakkindaki
goriislerinin ortalamasi (Ort. = 4.08; S.S. = .81) 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin
sosyal rekabet degiskeni hakkindaki goriislerinin ortalamasindan (Ort. = 3.48; S.S. =
.69) daha yiiksek c¢cikmigtir. Bu sonuglar 1980 sonrasi dogan katilimcilarin 1980
oncesi dogan katilimcilardan daha fazla sosyal rekabet degiskeni hakkinda goriis
tasidigini gostermektedir. Bagimsiz orneklemler T Testi sonuglarina gore H; hipotezi
kabul edilir. Bagka bir ifadeyle; 1980 oncesi dogan katilimcilar ve 1980 sonrasi
dogan katilimcilarin sosyal rekabet degiskeni hakkindaki goriisleri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Aragtirmada 1980 sonras1 dogumlu ve 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin
ilgi arayis1 degiskeni goriisleri hakkinda 0.05 anlamlilik oraninda bir farklilik olup
olmadig1 arastirllmaktadir. Bu amagla, 5°1i likert tipi 3 maddelik bir o6lgek
kullanilarak 429’u 1980 sonrast dogumlu, 423’ 1980 oncesi dogumlu olmak iizere
toplamda 852 katilimcidan ilgi arayisi degiskeni hakkinda goriisleri toplanmistir. Bu

ornek i¢cin Hp ve Hj hipotezleri asagidaki sekilde formiile edilmistir.

3Ho: Katilmeilarin ilgi arayist degiskeni hakkindaki goriisleri dogum

tarihlerine gore anlamli bir farklilik géstermez.
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3H;: Katilimcilarin ilgi arayisi degiskeni hakkindaki goriisleri dogum

tarihlerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin ilgi arayist degiskeni hakkindaki goriisleri dogum tarihlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 852 katilimcidan elde edilen veriler

lizerinden arastirilmistir.

Tablo 7: Bagimsiz (Independent T-test) Orneklemler T Testi Sonuglan

Dogum N Ort. S.S. S.D. t P
tarihi

1980 423 3,0581 0,73436 850 -1,440 .000
oncesi
dogumlu

1980 429 3,8275 0,67115
sonrasl
dogumlu

N: orneklem biiyiikliigli, Ort: 6rneklemin ilgili degiskene ait ortalamasi, S.S. : 6rneklemin ilgili degiskene ait
standart sapmasi, S.D. :serbestlik derecesi

Bagimsiz (independent) orneklemler T Testi sonuglari Tablo 7’de yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin ilgi arayist degiskeni
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t@s2) = -1.440; p <
0.05). 1980 sonrasi dogumlu katilimcilarin ilgi arayist degiskeni hakkindaki
goriislerinin ortalamasi (Ort. = 3.82; S.S. = .67) 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin
ilgi arayis1 degiskeni hakkindaki goriislerinin ortalamasindan (Ort. = 3.05; S.S. =.73)
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar, 1980 sonrasi dogan katilimcilarin 1980 6ncesi
dogan katilimcilardan daha fazla ilgi arayisi degiskeni hakkinda goriis tasidigim
gostermektedir. Bagimsiz orneklemler T Testi sonuglarina gore H; hipotezi kabul
edilir. Bagka bir ifadeyle 1980 oncesi dogan katilimcilar ve 1980 sonrasi dogan
katilimcilarin ilgi arayis1 degiskeni hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Aragtirmada, 1980 sonrasi dogumlu ve 1980 o6ncesi dogumlu katilimeilarin
ruh halini degistirme degiskeni goriisleri hakkinda 0.05 anlamlilik oraninda bir
farklilik olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu amagla 5°li likert tipi 3 maddelik bir
Olcek kullanilarak 429’u 1980 sonrast dogumlu, 423’ 1980 6ncesi dogumlu olmak
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tizere toplamda 852 katilimcidan ruh halini degistirme degiskeni hakkinda gorisleri

toplanmistir. Bu 6rnek i¢in Ho ve Hj hipotezleri asagidaki sekilde formiile edilmistir.

4Hp: Katilimeilarin ruh halini degistirme degiskeni hakkindaki gortsleri,

dogum tarihlerine gore anlamli bir farklilik gostermez.

4H;: Katilimcilarin ruh halini degistirme degiskeni hakkindaki goriisleri,

dogum tarihlerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimcilarin ruh halini degistirme degiskeni hakkindaki goriisleri dogum
tarihlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 852 katilimcidan elde

edilen veriler tizerinden arastirilmustir.

Tablo 8: Bagimsiz (Independent T-test) Orneklemler T Testi Sonuglan

Dogum N Ort. S.S. S.D. t P
tarihi

1980 423 3,3013 0,48022 850 -2,503 .048
oncesi
dogumlu

1980 429 3,8849 0,57252
sonrasl
dogumlu

N: 6rneklem biiytikligi, Ort: 6rneklemin ilgili degiskene ait ortalamasi, S.S. : drneklemin ilgili degiskene ait
standart sapmasi, S.D. :serbestlik derecesi

Bagimsiz (independent) orneklemler T Testi sonuglari Tablo 8’de yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ruh halini degistirme degiskeni
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t@s2) = -2.503; p <
0.05). 1980 sonras1 dogumlu katilimcilarin ruh halini degistirme degiskeni
hakkindaki goriislerinin ortalamasi (Ort. = 3.88; S.S. = .57) 1980 6ncesi dogumlu
katilimcilarin ruh halini degistirme degiskeni hakkindaki goriislerinin ortalamasindan
(Ort. = 3.30; S.S. = .48) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar 1980 sonrasi dogan
katilimcilarin 1980 6ncesi dogan katilimcilardan daha fazla ruh halini degistirme
degiskeni hakkinda goriis tasidigini gdstermektedir. Bagimsiz 6rneklemler T Testi
sonuclarina gore Hj hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle 1980 6ncesi dogan
katilimcilar ve 1980 sonrasi dogan katilimcilarin ruh halini degistirme degiskeni

hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

CiLT/VOLUME: 10 SAYI/NUMBER: 1 MART/MARCH 2022
dergipark.org.tr/tr/pub/e-gifder dergipark.org.fr/tr/pub/e-gifder



259
CAYCI, Berk; CAYCI, Aysegiil Elif ve EKEN, Ihsan (2022). Oz¢ekim Kiiltiiriiniin Yiikselisi: Dijital Yerlilerin
ve Dijital Gogmenlerin Sosyal Medyada Ozgekim Paylasgim Tutumlarmin Karsilagtirilmasi. Giimiishane
Universitesi [letisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi (e-gifder), 10 (1), 242-267.

Aragtirmada 1980 sonrast dogumlu ve 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin,
Ozgliven degiskeni goriisleri hakkinda 0.05 anlamlilik oraninda bir farklilik olup
olmadig1 arastirllmaktadir. Bu amagla, 5°1i likert tipi 3 maddelik bir odlgek
kullanilarak 429’u 1980 sonrast dogumlu, 423’ 1980 oncesi dogumlu olmak iizere

toplamda 852 katilimcidan 6zgiiven degiskeni hakkinda gériisleri toplanmistir. Bu

ornek i¢cin Hp ve Hj hipotezleri asagidaki sekilde formiile edilmistir.

SHo: Katilimeilarin = 6zgiiven degiskeni hakkindaki goriisleri, dogum

tarithlerine gore anlamli bir farklilik géstermez.

5Hi: Katilmcilarin - 6zgiiven degiskeni hakkindaki goriisleri, dogum

tarihlerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Katilimeilarin 6zgiiven degiskeni hakkindaki goriisleri, dogum tarihlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, 852 katilimcidan elde edilen veriler

lizerinden arastirilmistir.

Tablo 9: Bagimsiz (Independent T-test) Orneklemler T Testi Sonuglan

Dogum N Ort. S.S. S.D. t P
tarihi

1980 423 3,4030 0,67222 850 -1,660 .048
oncesi
dogumlu

1980 429 3,8329 0,69195
sonrasl
dogumlu

N: 6rneklem biiytikligi, Ort: 6rneklemin ilgili degiskene ait ortalamasi, S.S. : drneklemin ilgili degiskene ait
standart sapmasi, S.D. :serbestlik derecesi

Bagimsiz (independent) Orneklemler T Testi sonuglari, Tablo 9°‘da yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin 6zgiiven degiskeni hakkindaki
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (tgsz) = -1.660; p < 0.05). 1980
sonrast dogumlu katilimcilarin 6zgiiven degiskeni hakkindaki goriislerinin ortalamasi
(Ort. = 3.83; S.S. = .69) 1980 oncesi dogumlu katilimcilarin 6zgiiven degiskeni
hakkindaki goriislerinin ortalamasindan (Ort. = 3.40; S.S. = .67) daha yiiksek
cikmigtir. Bu sonuglar, 1980 sonrasi dogan katilimcilarin 1980 Oncesi dogan

katilimcilardan daha fazla Ozgiiven degiskeni hakkinda goriis tasidiginm
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gostermektedir. Bagimsiz 6rneklemler T Testi sonuglarina gore; H; hipotezi kabul
edilir. Bagka bir ifadeyle, 1980 oncesi dogan katilimcilar ve 1980 sonrast dogan

katilimcilarin 6zgiiven degiskeni hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Aragtirmada 1980 sonrast dogumlu ve 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin,
grup aidiyeti degiskeni goriisleri hakkinda 0.05 anlamlilik oraninda bir farklilik olup
olmadig1r arastirlmaktadir. Bu amagla; 5°1i likert tipi 3 maddelik bir odlgek
kullanilarak 429’u 1980 sonrast dogumlu, 423’ 1980 6ncesi dogumlu olmak iizere
852 katilimcidan grup aidiyeti degiskeni hakkinda goriisleri toplanmistir. Bu 6rnek

icin Hp ve Hj hipotezleri asagidaki sekilde formiile edilmistir.

6Ho: Katilimeilarin grup aidiyeti degiskeni hakkindaki goriisleri, dogum

tarithlerine gore anlamli bir farklilik géstermez.

6H:: Katilmcilarin grup aidiyeti degiskeni hakkindaki goriisleri, dogum

tarihlerine gore anlamli bir farklilik gdsterir.

Katilimcilarin grup aidiyeti degiskeni hakkindaki goriigleri, dogum tarihlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi, 852 katilimcidan elde edilen veriler

lizerinden arastirilmistir.

Tablo 10: Bagimsiz (Independent T-test) Orneklemler T Testi Sonuglar

Dogum N Ort. S.S. S.D. t P
tarihi

1980 oncesi | 423 3,2053 0,50121 850 -2,617
dogumlu .037

1980 429 3,8741 0,78468
sonrasl
dogumlu

N: 6rneklem biiytikligi, Ort: 6rneklemin ilgili degiskene ait ortalamasi, S.S. : drneklemin ilgili degiskene ait
standart sapmasi, S.D. :serbestlik derecesi

Bagimsiz (independent) orneklemler T Testi sonuglar1 Tablo 10°da yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin grup aidiyeti degiskeni
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (tesy) = -2.617; p <
0.05). 1980 sonrasi dogumlu katilimecilarin grup aidiyeti degiskeni hakkindaki
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goriislerinin ortalamasi (Ort. = 3.87; S.S. = .78) 1980 6ncesi dogumlu katilimcilarin
grup aidiyeti degiskeni hakkindaki goriislerinin ortalamasindan (Ort. = 3.20; S.S. =
.50) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar, 1980 sonrast dogan katilimcilarin 1980
oncesi dogan katilimcilardan daha fazla grup aidiyeti degiskeni hakkinda goriis
tasidigin1  gostermektedir. Bagimsiz orneklemler T Testi sonuglarina gore; Hj
hipotezi kabul edilir. Bagka bir ifadeyle, 1980 oncesi dogan katilimcilar ve 1980
sonrast dogan katilimcilarin grup aidiyeti degiskeni hakkindaki goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
SONUC

Ozgekim, sadece bir otoportre degildir. Sosyal medyada paylasildiktan sonra,
sosyal etkilesim siirecinde yer alan ve igerisinde kiiltiirel anlamlarin yani sira bireyi
tanimlayan bilgilerinde yer aldigi dijital iletiler haline gelmektedir. Sosyal medya
kullanimimin  yayginlagmas1 ve mobil teknolojilerin gelismesiyle, 06z¢ekim
paylagimlar1 popiiler bir benlik sunum sekli haline gelmistir. Bu baglamda sosyal
medya platformlar1 bireyin idealize edilmis benligini 6z¢ekim paylasimlariyla
digerlerine sunmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede, bireyler belirli bir sosyal
cevreye dahil olma, rekabet, ilgi arayist, ruh halini yansitmak gibi farkli amaglarla
sosyal medyada 6z¢ekim paylasimlari yapmaktadir. Bu baglamda asil belirleyici olan
dijital teknolojilerin kullanim amacidir. Dijital teknolojilerin kullanim amacim
belirleyen en onemli faktor ise bu teknolojilere kullanicilar tarafindan yiiklenen
anlamdir. Bu baglamda kusaklarin (dijital yerli/dijital gd¢men) teknolojiye
yiikledikleri anlamlar farklilik gostermektedir.

Akilli telefon kullanicilarinin, 6z¢ekim yaptiktan sonra sosyal medya
platformlarinda yapmis olduklar1 6zgekimleri paylasma gibi yeni bir aliskanliklari
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu dijital platformlarin kullanicilari, paylasimlarinin
arkadaslar1  tarafindan  begenilmesini ve yorum yapilmasini  beklemeye
koyulmaktadirlar. Ozgekimler, kullanicilar tarafindan bir iletisim araci olarak da
kullanilmaktadir. Bu sebeple, 6z¢ekimin duygularin sozsiiz bir sekilde ifade edilmesi
icin yapildigini sdylemek miimkiindiir. Kullanicilar 6z¢ekimlerini paylasarak diger
sosyal medya kullanicilaryla etkilesim kurmaya ¢alismaktadirlar (Katz ve Crocker,
2015; 1865). Bununla birlikte, 6zgekim paylasimlariyla insanlar kendilerini her
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zaman iyi, mutlu, basarili, popiiler, giiclii, ilgi odagi, 6zgiivenli ve pozitif gostermeyi

arzulamaktadirlar.

Dijital yerliler, dijital gelismelerden ve dijital teknolojilerden oldukca
etkilenmektedir. Dijitallesme, yasama ve ¢alisma bigimlerini etkiledigi i¢in dijital
yerlilerin yasamlarinin merkezinde dijitallesme oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Yas, cinsiyet, gelir durumu ve kisilik gibi bireysel farkliliklarin kitle iletisim
araglarinin kullanimina onciiliik ettigi bilinmektedir (Rosengren, 1974: 145-156).
Buna gore, dijital yerlilerin sosyal medya hesaplarinda fotograf paylasirken dikkat
cekmek, begenilmek, takdir edilmek ve gevrelerini gelistirmek istediklerini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin ¢evre gelistirme degiskeni
hakkindaki gortigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Dijital yerliler
bulunduklar1 ¢cevreyi gelistirmek i¢in dijital go¢menlere kiyasla, 6z¢ekimlerini sosyal
medya hesaplarindan paylagsmaktadir. Dijital yerliler, sosyal medyada 6zg¢ekim
paylasimlart yaparak benliklerini digerlerine sunmaktadir. Bu sayede, g¢evrelerini
gelistirdiklerine inanmaktadirlar. Giidekli ve Altin’in ¢aligmalari, bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Giidekli ve Altin’in (2018: 308)
analizine gore; insanlar sosyal medya hesaplarinda fotograf paylastiklarinda dikkat
cekmek, begenilmek ve takdir edilmek istediklerini ortaya koymaktadir. Buna gore;
insanlarin ~ glindelik  yasamlarmi  sosyal ag profillerine endekslediklerini
gostermektedir. Insanlar giiniin en verimli zamanini sosyal medyada gegirerek ve

bildirimlerini sik sik kontrol etmektedirler.

Bu arastirma, dijital yerlilerin daha fazla popiiler olmak, ilgi gérmek ve diger
sosyal medya kullanicilart tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmek amaciyla
0z¢ekimlerini sosyal medya platformlarinda paylastiklarini ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle dijital yerliler, dijital go¢cmenlerden daha yogun ilgi arayist
icerisine girmektedirler. Bu sebeple sosyal medya platformlarinda 6z¢ekim
paylasimlar1  gerceklestirmektedirler.  Dijital yerliler icin sosyal —medya
platformlarinda gerceklestirilen 6z¢ekim paylasimlari, sosyal ¢evreyle kurulan
etkilesim siirecinde kendini stratejik bir sekilde ifade etme bigimidir. Bireyler
Ozgekim fotograflar1 iizerinde diizenlemeler yapabilmekte, paylasim esnasinda

destekleyici metinler ekleyebilmekte ve tekrar tekrar 6zgekimler paylasabilmektedir.
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Bu sayede birey 6z¢ekim fotograflariyla birlikte karsi tarafa iletmek istedigi mesaji
diizenleyebilmekte ve kendilerine yonelik algiyr stratejik bir sekilde kontrol
edebilmektedir. Benzer sonuglarin ruh hali, 6zgiiven ve grup aidiyeti degiskenlerinde
de oldugu sonucuna ulasilmistir. Kullanicilar, kendilerini degerli hissetmek, kendine

saygl duymak, kendini degerlendirmek i¢in; yani 6zdegerlilik duygusunu tatmin

etmek i¢in sosyal medya hesaplarinda 6z¢ekimlerini paylagsmaktadirlar.

Sonug olarak; dijital yerliler internet ve dijital iletisim teknolojileriyle birlikte
var olduklar1 icin, sosyal medyay1 bir etkilesim ortami olarak goérmektedirler.
Arastirmayla elde edilen bulgulara gore, dijital yerliler 6zgekimlerini sosyal medya
hesaplarinda paylasirlarken daha stratejik davranmaktadirlar. Bu konu hakkinda daha
once yapilan ¢aligmalar, insanlarin sosyal medyada, kendilerinin de yer aldig1 grup
0z¢ekimlerine baktiklarinda bir gruba ait hissettiklerini ortaya koymaktadir. Bu
durum, grup aidiyeti duygusunun yasam doyumunun onemli bir tahmin unsuru
oldugunu gostermektedir (Wang vd., 2016: 279). Dijital yerliler, sosyal
yasamlarindaki etkilesimlerini 6z¢ekim paylasimlart ile sosyal medya hesaplarina
tagimaktadirlar. Buna ragmen dijital go¢menler, dijital yerliler kadar yogun bir

bi¢imde bu siirece katilmamaktadir.
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