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. Farkliliklarin farkinda olmak ve farkliliklari zenginlige doniistiirmek mottolari son 10 yilda sik¢a dile getirilmektedir.
Arastirmalar1 Dergisi

Siniflardaki farkliliklar: zenginlige doniistiirmek icin 6nerilen yontemlerden birisi de farklilagtirilmis 6gretimdir. Bu
arastirmanin amaci siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda,
gerceklestirdikleri egitim 6gretim siireclerinde farklilastirilmis 6gretim yontemine iliskin izlerin incelenmesidir. Bu
baglamda arastirma nitel paradigma cercevesinde betimsel olarak gerceklestirilmis ve 12 6gretmenle yari
yapilandirilmis goriisme yiiriitiilmistiir. Gerceklestirilen analizler sonunda 4 ana tema ve 13 alt temaya ulasilmistir.
Arastirmanin sonunda katilimci 6gretmenlerin; bireysel farkhiliklarin farkinda oldugu, siniflarinda bireysel
farkliliklarin olmasinin iyi oldugunu dusiindiikleri ve bu farkliliklarin egitim 6gretim siireclerine olumlu y6nde
yansidigini diisiindiikleri bulunmustur. Fakat planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerinde bu farkliliklari
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Gejisa ¢ Breten . 18.10.2021 g6z onlinde bulundurmadiklari, farklilastirilmis 6gretimin temel farklilastirma unsurlar olan icerik, siire¢ ve iirtintin
Kabul 27102021 farklilastirilmasi boyutunu yeterince gerceklestirmedikleri saptanmistir. Boylece uygulama diizeyinde
farklilastirllmis 6gretime iliskin yeterince ize rastlanamamaistur.
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Abstract

The motto of being aware of the differences and transforming the differences into wealth has been frequently jhternational journal of

mentioned for the last 10 years. One of the suggested methods to transform the differences into richness in classes is
differentiated instruction. The aim of this research is to examine the traces of the differentiated teaching method in
the education and training processes they carried out, according to the opinions of the classroom teachers who have
students with special needs in their classes. In this context, the research was carried out descriptively within the
framework of the qualitative paradigm and semi-structured interviews were conducted with 12 teachers. At the end
of the analyzes carried out, 4 main themes and 13 sub-themes were reached. At the end of the research, according to
the participating teachers; It was found that they were aware of individual differences, they thought it was good to
have individual differences in their classes, and they thought that these differences reflected positively on their
education and training processes. However, it was determined that they did not consider these differences in planning,
implementation and evaluation activities, and did not sufficiently realize the differentiation of content, process and
product, which are the main differentiation elements of differentiated instruction. Thus, not enough traces of
differentiated instruction were found at the application level
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GIRIS

Son yillarda bireysel farkliliklara iliskin toplumsal bakis agisindaki degisikliklerden s6z etmek miimkiin gériinmektedir. Bireysel
farkliliklarin zenginlik oldugu ve toplum yapisinda renklilige yol a¢tig1 da sik¢a dile getirilmektedir (Sue, Arrendondo ve McDavis,
1992). Bu bireysel farkhliklar; 1rk, dil, din mezhep gibi farkhiliklarin yani sira, ge¢mis deneyimler, yasantilar, diinya gortusleri,
ogrenme oOzellikleri gibi farkli alanlar1 da kapsamaktadir (Tomlinson ve Mctighe, 2006). 10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan yayinlanan Iinsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile baslayan bireysel farkliliklar1 bulunan bireylerin topluma
entegrasyonu ve sosyal hayata uyum saglamalari gerektigi vurgusu, ilerleyen yillarda yapilan bir¢ok uluslararasi diizenleme ile
de giiclenerek siiregelmistir (Guirgtr, 2019; Sue vd., 1992).

Bireysel farkliliklara iliskin bakis ac¢isindaki degisimler, toplumun her alanina yansidigi gibi egitim alanina da yansimistir. Bu
dogrultuda 6zel gereksinimli 6grencilerin de topluma entegrasyonlarinin 6nii agilmis ve 1960’11 yillardan itibaren akranlariyla
ayni ortamda egitim almaya baslamislardir (Thomas, 1997). Her ne kadar 6zel gereksinimli 6grencilerin bu tarihten itibaren
akranlariyla birlikte egitim almalarinin adimlar atilmis olsa da birlikte egitimin yayginlasmasi ve cesitli tilkelerde uygulanmaya
baslamasi uzun bir siireci beraberinde getirmistir (Ainsow ve César, 2006).

Ozel gereksinimi 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte, destek egitim hizmetlerinin saglanmasi ve cesitli
uyarlamalarin gergeklestirilmesi yoluyla egitim almalar1 (Giirgiir, 2019; Mastropieri ve Scruggs, 2004; Heward, 2013; Salend,
1998; Thomas, 1997) seklinde tanimlanan kaynastirma uygulamalari, 1971'de Italya’da, 1974’te Ingiltere’de, 1975’de Fransa ve
ABD’de 1976 yilinda ise Norve¢’'te uygulanmaya baslanmistir. Devaminda ise farkl tlkeler kaynastirma uygulamalarini egitim
sistemlerinin icine almiglar ve 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim almalarina
olanak saglamislardir (Ainsow ve César, 2006; D’Alessio, 2011). Turkiye’de ise ilk uygulama 1992 yilinda hayata gecirilmistir
(Kargin, 2004).

Kaynastirma uygulamalarinin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte 13 Aralik 2006 tarihinde BM Engelli Bireylerin Haklar:
Sozlesmesi yayimlanmistir. Bu sézlesmeyle birlikte kaynastirma uygulamalarinin kapsaminin genislemesi ve bakis agisinin
zenginlesmesi gerektigi vurgulanmistir (BM, 2006). Sadece 6zel gereksinimli 6grencilerin degil, tiim bireysel farklhiliklarin goz
ontine alindig), etiketlemenin en aza indirildigi, egitim siireclerinin ve egitim ortamlarinin diizenlendigi egitim faaliyetlerinin
yuriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir (Glirgiir, 2019; Mastropieri ve Scruggs, 2004; Heward, 2013).

Bireysel farkhiliklar gesitli sekillerde ele alinmaktadir. Ornegin Drapeu (2004) égrencileri 6zelliklerine gére; akademik basarisi
yuksel olan akademik 6grenciler, her seyi ¢ok iyi yapmaya calisan miikemmeliyetci 68renciler, tiretmekten hoslanan yaratici
ogrenciler, 0zgiiveni eksik olan silik 6grenciler ve ¢ok hareketli yliksek enerjili 6grenciler olarak gruplamistir. Bunun disinda
ogrenciler; 6grenme hizina gore, bilissel yeteneklerine gore, 68renme stillerine gore, 6n bilgilerine yani hazir bulunusluklarina
gore ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore degerlendirilmekte ve bireysel farkliliklar: belirlenebilmektedir (Avci ve Yiiksel, 2014;
Chapman ve King, 2012; Heacox, 2002; Robert ve Inman, 2007; Tomlinson, 1999). Bu gruplamalarin disinda siniflarda yer alan
farkl yetersizlik tiirlerine sahip 6zel gereksinimli 6grencilerle birlikte siniflarda genis bir cesitlilik yelpazesinden s6z etmek
mumkindiir.

Soz edilen tiim bu bireysel farkliliklarin bas edilebilir hale gelmesi, egitim 6gretim faaliyetlerine entegre edilip faaliyetlerin her
bir 6grenci i¢in yararl hale gelebilmesi icin gerekli olan pek ¢ok 6gretmen yeterliliklerinden (Alquarinive Gut, 2012; Avissar,
2012; Madan ve Sharma, 2013) ve egitim yaklasimindan soz edilmektedir. isbirligi ile 6gretim, isbirlikli 6gretim, 6grenme icin
evrensel tasarim, 6grenme desenleri, ¢coklu zeka anlayisi ve farklilastirilmis 6gretim bunlardan bazilaridir (Bender, 2012; Karten,
2011; Heward, 2013).

Farkliliklarin zenginlige dontistiriilmesi i¢in bir firsat olarak goriilen farklilastirilmis 6gretim yontemi (Bender, 2011); 6zellikle
kaynastirma uygulamalarinin yayginlasmasi1 ve siniflardaki cesitliligin artmasi tlizerine 06grencilerin c¢esitli 6grenme
gereksinimlerine yanit verebilecek ve miifredatin esnek bir sekilde uyarlanabilecegi bir yaklasim seklinde agiklanmaktadir
(Bender ve Waller, 2011; Lawrence-Brown, 2004; McTighe ve Brown; Morgan, 2014; Tomlinson ve Mc Tighe, 2006). Sosyal
yapilandirmacilik, coklu zeka kurami ve beyin temelli 6gretim olmak iizere temelde li¢ farkli kuramin tizerinde sekillendigi ifade
edilen farklilastirilmis 6gretim (Avc ve Yiiksel, 2014; Blaz, 2006), farkli 6grenme stillerine, 6n bilgilere ve hazir bulunusluk
seviyelerine sahip 6grencilerin, var olan potansiyellerini en list dliizeye ¢ikarabilecekleri, ayni icerigi farkl1 yontemlerle ve farkl
seviyelerde 6grenmelerini saglayacak bir 6gretim yontemi olarak tanimlanmistir (Bender ve Waller, 2011; Chapman ve King,
2012; Taylor, 2015; Tomlinson, 1999).

Ogrenmeyi tesvik eden bir ortam, uygun miifredat, 6grenmeyi ve 6gretmeyi degerlendirme, dgrenci cesitliligine cevap veren
0gretim ve 6grencilere 6nctliik etme ve rutinleri yonetme prensiplerinden hareketle 6gretmenin, 6grencilerin 6zelliklerini temel
alarak farklilastirmasi gereken ti¢ 68eden bahsedilmektedir (Tomlinson, 2014). Bu 6geler 68retmenin ders sirasinda 6grencilere
ogretmek istedigi bilgi, kazandirmak istedigi beceri ve bu hedefleri gerceklestirmek icin kullanacag1 ara¢-gere¢ ve materyaller
anlamina gelen “icerik”, 6gretim siirecinde kullanilacak materyaller ve arag-gerecin yani sira uygulanacak 6gretim yontemlerini
ve stratejilerini de iceren “siire¢” ve egitim oOgretim siirecinde kullanilan arag-gere¢ ve materyaller iizerinde 6grencilerin
ogrendiklerini sergilemesi seklinde tanimlanan “lirtin”diir (Blaz, 2006; Heacox, 2002; Imbeu ve Tomlinson, 2014; King-Shaver ve
Hunter, 2003; McTighe ve Brown, 2005).

Alanyazinda 68retmenlerin tecriibeleri arttikca bireysel farkliliklarin daha fazla farkinda olduklari ve farkinda olmadan 6gretimi
farklilastirdiklar ifade edilmektedir (Bender, 2011; Macht, 2015). Bu bulguya ragmen gerceklestirilen arastirmalar ¢esitlilik
gostermektedir. Sinifindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin varligiyla birlikte bireysel farkliliklarin da farkinda oldugunu ifade
eden 0gretmenlerin uygulamalar sirasinda farklilastirilmis 68retim stratejilerini kullanmadiklar1 ortaya konmustur (Knight,
2016; Ziegler, 2010). Machi (2015) ise gergeklestirdigi arastirmayla farklilastirilmis 6gretime iliskin egitim alan tecribeli
o0gretmenlerin sinif mevcudu ve siniftaki bireysel farkliigi bulunan 6grenci sayisi fark etmeksizin farklilastirilmis 6gretim
stratejileri uyguladigi belirtmistir. De Neve, Devos ve Tuytens (2015) ise 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretim hakkinda yeterli
bilgileri olmalarina ragmen 6gretimi yeterince farklilastirmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tiirk egitim sistemi referans alindiginda ise 6zellikle gegmis donemlerde uygulanan birlestirilmis sinif uygulamalarinin aslinda
farklilastirllmis Ogretimin izlerini tasidigindan bahsedilebilir (Beler ve Avci, 2011). Ayrica ulusal yasa ve yonetmeliklere
baktigimizda da Milli Egitim Bakanliginin Orta6gretim Yonetmeliginde yer alan madde 8. B ve C fikralarinda; 6grenmeyi 6grenen,
egitim slirecine aktif olarak katilabilen 6grenci yetistirilmesi sdylemini gerceklestirmek icin bir yol agmasi bakimindan
farklilagtirilmis 6gretim bir yontem olarak ele alinabilir. Okul Oncesi Egitim Programi’nin da farklilastirilmis 6gretim yonteminin
genel ilkeleri dogrultusunda uyarlanabilecegi ve buna uygun oldugu da ortaya konmustur (Ozkanoglu, 2015). Son olarak da Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunca son déonem hazirlanan plan ve miifredatin ¢oklu zeka kuramini temel almis oldugunu
unutmamak gerekir (Kog¢ ve Sahin, 2014) ki daha dnce de belirtildigi gibi coklu zeka kuramy, farklhilastirilmis 68retim yonteminin
kuramsal temellerinden bir tanesidir (Drapeu, 2004; Santamaria, 2009).

Kaynastirma uygulamalarinin yirutildiagi siniflarda farkhlastirilmis 6gretimin uygulanmasinin 6nemli oldugu ve farkinda
olmadan uygulanabiliyor olabilecegi vurgusundan hareketle bu arastirmanin amaci siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci
bulunan sinif 6gretmenlerinin gorisleri dogrultusunda, gerceklestirdikleri egitim 6gretim siire¢lerinde farklilastirilmis 6gretim
yontemine iliskin izlerin incelenmesidir. Bu amagla su sorulara yanit aranmistir:

1. Siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan sinif 6gretmenlerinin, sinif icerisindeki bireysel farkliliklara iliskin
gorisleri nelerdir?

2. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine etkileri nelerdir?

3. Ogretmenler gerceklestirdikleri egitim ogretim siireclerinde bireysel farkhiliklari ne olg¢iide goéz Oniinde
bulundurmaktadirlar?

4. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin éneri ve beklentileri nelerdir?

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma paradigmasi ¢ercevesinde betimsel olarak desenlenmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin farklilastirilmis
O0gretim yontemine iliskin goriislerinin derinlemesine incelenmesinin amaglanmistir. Boylece alanyazinda belirtildigi gibi
arastirilan olgulari icinde bulunduklar1 baglamda anlamayi ve incelemeyi temel almasi acisindan (Creswell, 2014; Glesne, 2013;
Yildirim ve Simsek, 2013) arastirmanin amacina yonelik 6gretmenlerin goriislerinin betimlenebilecegi ifade edilebilir.

Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmaya 12 6gretmen katilmis olup, bu 6gretmenlerin 8’i kadin, 4’i erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas
ortalamasi 41,25 iken, yas1 en kii¢clik olan 6gretmen 31 yasinda, en biiylik olan ise 54 yasindadir. Mesleki tecriibe yil1 ortalama
17,5’tir. En az mesleki tecriibesi olan 6gretmenin 8 y1l, en ¢cok mesleki tecriibesi olan 6gretmenin ise 30 y1l tecriibesi vardir. Ayrica
katilimc1 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina iligkin tecriibeleri de ortalama 7,5 yil olup, en az tecriibeli 6gretmenin 2 ay
en ¢ok tecriibeli olan 6gretmenin ise 18 yil tecriibesi bulunmaktadir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1’deki gibidir. Etik
kurallar ¢ercevesinde arastirmaya gontlli katilan 6gretmenlerin gergek isimleri yerine kod isimler kullanilmigstir.

Tablo 1.
Katilimci 6gretmenlerin demografik bilgileri

No Katilimcinin Kod Adx Cinsiyeti Yasi Gorev Yaptigr Simif Mesleki Tecriibesi Kaynastirma
Tecriibesi

1 Cigdem Kadin 32 4. Sinif 8 yil 2 ay

2 Hilal Kadin 35 3. Sinif 10 yl 3yl

3 Esra Kadin 38 4. Smif 12yl 12 y1l

4 Ebru Kadin 39 3. Sinif 15yl 10 y1l

5 Yunus Erkek 42 3. Siaf 28 y1l 3yl

6 Hiiseyin Erkek 54 4. Sinif 30 y1l 6 yil

7 Emel Kadin 31 4. Sinif 11yl 11yl

8 Serhat Erkek 34 4. Smif 10 yl 10 y1l

9 Sule Kadin 34 4. Smif 11yl S5yl

10 Nagehan Kadin 52 2. Siuf 28yl 11yl

11 Duygu Kadin 50 Destek Egitim 18 yl 18 y1l

12 Dogan Erkek 54 4. Sinif 30 y1l 2yl

140

Veri Toplama Teknikleri

Veri cesitliligi bakis acisindan hareketle (Yildirim ve Simsek, 2013) gerceklestirilen arastirmada; yar1 yapilandirilmis goriisme,
katilimar bilgi formu, kaynastirma 6grencisi bilgi formu ve aragtirmaci giinliigu kullanilmistir. Arastirmac giinliigi, ses kaydinin
yapilmadig1 zamanlarda katilimcilarla yapilan gériismelerin ve goriisme sirasinda arastirmaci ve katilimcilarin sézel olmayan
ifadelerinin not edilerek verileri desteklemek ve tartismay1 zenginlestirmek amaciyla kullanilmistir. Kaynastirma 6grencisi bilgi
formlar ise katihmc 68retmenlerin mevcut durumda siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin kanitlanmas: ve
arastirmaci giinliigline benzer amagla tartismanin zenginlestirilmesi amaclanarak hazirlanmistir. Goriismeler, katilimcilardan
anket veya gozlem yoluyla elde edilemeyecek olan bilgileri alabilmek (Bogdan ve Biklen, 2007; Sharma, 2010) ve katilimcinin
bagskalarina danismadan sadece kendi diisiincelerini toparlayarak ifade edebildigi (Fylan, 2005) bir iletisim sekli olarak
tanimlanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis gériismelerde ise goriismeci tarafindan 6nceden hazirlanan sorular, goriismeye hazirlikli
gitmeyi ve sorularin bu sekilde gorisiilen kisiye iletilmesini, ayn1 zamanda gortstilen Kisilerin cevaplarini daha detayl hale
getirmesini saglayan bir teknik seklinde agiklanmaktadir (Fylan, 2005; Merriam, 2013). Arastirmanin amaci dogrultusundan
alanda en az 15 yil tecriibesi bulunan 4 alan uzmanindan alinan gériislerle birlikte hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
10 ana soru ve bu ana sorulara baglh olan 20 destekleyici sorudan olusmustur. Gériisme siirecinde kullanilan ana sorular Tablo
2’deki gibidir.
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Tablo 2
Gériisme Sorulari

1.0grencileriniz arasinda bireysel farklhiliklar sizce ne anlama gelmektedir?
2.0grencilerinizin arasindaki bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine katkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

3.Egitim 6gretim yil1 basinda yillik egitim planinizi nasil hazirladiginizi anlatir misimiz?

4.Gln icerisinde isleyeceginiz derslerin planlama stirecini nasil gerceklestiriyorsunuz?

5.Bir okul giintinde gergeklestirdiginiz egitim 6gretim stirecinizi anlatabilir misiniz?

6.Gergeklestirdiginiz egitim 6gretim faaliyetlerinin sonunda 6grencilerinizin degerlendirmesini nasil yapiyorsunuz?

7.Simdiye kadar konustuklarimiz dogrultusunda 6grencilerinizin bireysel farkliliklarinin, gerceklestirdiginiz egitim 6gretim siirecinin basarisina nasil
etki ettigini diisiiniiyorsunuz?

8.Egitim 6gretim siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin listesinden gelmek icin siz neler yapiyorsunuz?

9.0gretim siireclerini simiftaki tiim 6grencilerin yararlanabilecegi ve daha verimli bir hale getirmek icin sizce neler yapilabilir?

10. Sizce bireysel farkhliklarin olmadig bir egitim ortami nasil olurdu?

Sorular detayli incelendiginde arastirmanin amaci olan kaynastirma sinif 6gretmenlerinin egitim 6gretim siire¢lerini planliyor ve
uyguluyorken farkli 6grenci o6zelliklerini nasil géz onlinde bulundurduklarinin incelenmesi dogrultusunda goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimer bilgi formu, arastirmanin katilimcilarinin demografik ve mesleki bilgilerini belirlemek amaciyla
arastirma oncesinde arastirmaci tarafindan katilimcilara doldurtulmustur. Kaynastirma 6grencisi bilgi formu ise halihazirda
ogretmenlerin siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin demografik bilgilerini belirleyebilmek amaciyla alinmistir.
Calisilan alan hakkinda bilgilerin artirilmasina ve toplanan verilerin dogrulanmasina destekleyici veri kaynagi seklinde
tanimlanan arastirmaci glinliigii (Johnson ve Christen, 2014) ise arastirmacinin kendi goéziiyle baktiklarini semalastirilmasina da
yardimci olabilecegi (Glesne, 2012) arastirma stiresince tutulmustur. Arastirmanin sonunda 25 sayfa giinliik verisi elde edilmistir.

Arastirmanin Gergeklestirilmesi

Arastirma i¢in alinan gerekli izinlerin ardinda veri toplama islemi Bursa ve Eskisehir illerinde gerceklestirilmistir. Bu illerde
yapilan goriismeler katilimcilarin programlarinin uygunluguna gére ayarlanmis ve tiim verilerin toplanmasi 2 ay sirmustiir.
Gergeklestirilen goriismeler ortalama 32,7 dakika siirmiistiir. Goriismelere iliskin baglam bilgileri Tablo 3’teki gibidir.

Tablo3
Gériismelerin Baglam Bilgileri

Gorisilen Kisi Goriisme Yapilan il Goriisme Yapilan Yer Gorilisme Siiresi
Cigdem Bursa Ogretmenler Odas1 22:00
Hilal Bursa Ogretmenler Odas1 17:53
Esra Bursa Miidiir Yardimcisi Odasi 30:10
Ebru Bursa Miidiir Yardimcisi Odasi 40:40
Yunus Bursa Miidiir Yardimcisi Odasi 45:17
Hiiseyin Bursa Midir Yardimcisi Odasi 26:10
Emel Bursa Rehber Ogretmen Odasi 32:02
Serhat Bursa Rehber Ogretmen Odasi 32:07
Sule Bursa Okuma salonu 43:17
Nagehan Eskisehir Ogretmenler Odasi 42:13
Duygu Eskisehir Ogretmenler Odasi 34:33
Dogan Eskisehir Ogretmenler Odasi 38:27

Verilerin Analizi

Ses kayit cihaziyla kayit altina alinan goriismelerin dokiimleri, bilgisayar ortaminda katilimcilarin ifadeleri degistirilmeden
oldugu gibi yapilmistir. Yapilan dékiimler iki alan uzmani tarafindan incelenmis dogruluguna iliskin onay alinmistir. Dokiimler
sonucunda 147 sayfa ham veri elde edilmis ve elde edilen bu veriler Nvivo 11 programi kullanilarak kodlara ve temalara
ulasilmistir. Nvivo 11 programinin kullanilmasinin sebebi verilerin kolay bir sekilde kodlanabilmesi ve bilgilerin basitge
gruplandirilmasidir. Veriler ayni anda baska bir alan uzmani tarafindan da bagimsiz bir sekilde analiz edilmis ve kodlamalar
lizerinde uzlasiimistir.

Gerceklestirilen analiz sonunda 4 ana tema ve bu ana temalara bagh 13 alt tema elde edilmistir. Temalar elde edildikten sonra
ayrica kelime bulutundan yararlanilmistir. Kelime bulutunun bulgulara iligskin olusturulan metin i¢cinde daha 6ne ¢ikan kelime ve
kavramlari somut bir sekilde gdsterme, bulgularin 6nemli kisimlar1 vurgulama ve bulgularla ilgili daha zengin bir gérsel sunmaya
hizmet edebilecegi, boylece anlasilirhig1 arttirabilecegi belirtilmektedir (Heimerl, Lohmann, Lange ve Ertl, 2014; McNaught ve
Lam, 2010). Tutulan arastirmaci giinliiklerinden elde edilen bulgular da gergeklestirilen analizlerin tutarlihigini saglamak
amaciyla verilerin analizine dahil edilmistir.

BULGULAR

Arastirma raporunun bu boéliimiinde calismanin amaci olan kaynastirma sinif 6gretmenlerinin ytrtttiikleri egitim 6gretim
strecinde farkhlastirilmis 6gretime iliskin izlerin incelenmesi dogrultusunda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yer verilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda bulgular dort ana tema ve bu ana
temalarin alt temalarindan olusmustur. Ayrica kelime bulutuyla gerceklestirilen analizler de konunun daha anlasilir olabilmesi
icin her temayla birlikte raporda sunulmustur. Elde edilen temalar Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4
Temalar ve Alt Temalar
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Temalar Alt Temalar

1.1. Ogretmenlerin bireysel farkliligin anlamina iliskin gériisleri
1. Ogretmenlerin Gozilyle Bireysel Farkliliklar 1.2. Ogretmenlerin siniflarinda var olan bireysel farkhiliklara iliskin gériisleri

1.3. Ogretmenlerin, bireysel farkhiliklarin égrencilerin 6grenme o&zellikleriyle iliskisine iliskin
gorisleri

2.1. Bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siirecine yonelik olumlu etkileri

2.2. Bireysel farkliliklarin olumlu etkilerinin nedenleri

2. Bireysel Farkhliklarin Egitim Ogretim Siirecine
Etkileri 2.3. Bireysel farkhliklarin egitim 6gretim siirecine yonelik olumsuz etkileri

2.4. Bireysel farkliliklarin olumsuz etkilerinin nedenleri

3.1. Ogretmenlerin planlama ve uygulama faaliyetlerinde bireysel farkhiliklar1 géz 6niinde

3. Siif Icinde Gergeklestirilen Egitim Ogretim bulundurma durumlari

Siirecinde Bireysel Farkliliklarin Goéz Oniinde

Bulundurulma Durumlari 3.2. Ogretmenlerin degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkliliklar1 géz éniinde bulundurma
durumlari

3.3.0gretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerinde bireysel farkhliklar icin yapilmasi gerekenlere
iliskin onerileri

4.1. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde yasadiklari sorunlar ve ¢oziim énerileri
4. Ogretmenlerin Egitim Ogretim Faaliyetleri
Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar Beklenti ve 4.2, Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecine ve mesleki gelisimlerine iliskin beklentileri
Onerileri

4.3. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi'ndan beklentileri

1. Ogretmen Goziiyle Bireysel Farkliliklar

Gorsel 1
Ogretmen Géziiyle Bireysel Farkliliklar
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Kelime bulutuna bakildiginda; bireysel, farkli, giizel ve ¢ocuk kelimelerinin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Bu kelimelerle
ogrenciler arasinda bireysel farklilik giizel oluyor ciimlesine ulasilabilmektedir. Ayrica analizler sonucunda ulasilan temalar goz
oniinde bulunduruldugunda Serhat Ogretmen’in bireysel farklihgi: “Bireysel farkliliklar kisilerin kendine has bir birey olmalari, her
bireyin kendi icerisinde farkliliklar: olmas.” seklinde tanimladigi, Emel Ogretmen’in ise “Bireysel farkliik bana gére égrencilerin
ilgi, istek, ihtiyac, diistince ve duygu yapilarina gore farkliliklart anlamina gelir.” seklinde tanimladig1 goriilmektedir.

Sinifta yer alan bireysel farkliliklara iliskin olarak ise Nagehan Ogretmen’in: “O kadar cegitliler ki, 40 kisilik bir sinif 6gretmeniyim.
Hepsinin farkliliklari, fiziksel olarak farkliliklart var, bazi dégrenciler ¢ok daha dikkatlerini yogunlastirabiliyo, ¢ok kolay
dgrenebiliyoken bazilart bu konuda ¢ok daha fazla zorluk cekiyorlar.” ifadesiyle birlikte Mustafa Ogretmen’in, “Sinifimda
kaynastirma ogrencilerinin disinda da aslinda tanilanmamis ama yine de cesitli, zihinsel veya iste fiziksel farkliliklar: olan
dgrencilerim var.” ifadesi karsimiz cikmaktadir. Ebru Ogretmen ise konuya iliskin “Bireysel farkhiliklar var érnegin bazilarinin
dgrenmesi gecikiyor, uzuyor.” ifadesini kullanmistir.
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Bireysel farkliliklarin 68rencilerin 6grenme 6zelliklerine yansimasina iliskin olarak 6gretmen goriisleri irdelendiginde ise Esra
Ogretmen’in “Cocuk mesela evde diizenliyse ya da titizse okul hayatinda da titiz oluyor, yazisi diizenli oluyor. Ama ¢ocuk daginiksa
yazisindan bile anlayabiliyorsunuz, defteri diizensiz oluyor.” ifadesine ek olarak Hilal Ogretmen, “Zaten dogru orantili 6§renme
ozellikleriyle.” seklinde bir ifadede bulunmustur. Nagehan Ogretmen ise “Bazi égrenciler kisilik ézellikleri azimli, gayretli
ogrencilerdir. Belki ¢cok kolay 6grenemez ama o azimleri, gayretleri sayesinde 6grenmelerini ya da nasil 6grenmeleri gerektigini,
kendilerince stratejiler gelistirebiliyorlar.” seklinde konuya yaklasmistir. Cigdem Ogretmen ise, “Kisilik dzellikleriyle 6grenme
ozellikleri arasinda aslinda bag var. Kisilik ézelliklerinde hani sessiz sakin oturan bir ¢cocuk dersi iyi dinleyebilir. Hareketli bir cocuk
dikkati dagilabilir. Baska kisilik ozelliklerine utangag bi ¢ocuk parmak kaldiramaz.” seklinde bireysel farkliliklarla 6grenme
ozellikleri arasindaki baglantiy1 aciklamistir.

2. Bireysel Farkliliklarin Egitim Ogretim Siirecine EtKisi

Ikinci ana tema olan Bireysel Farkhliklarin Egitim Ogretim Siirecine Etkisi’nde ise kelime bulutuyla gerceklestirilen analizde
olusan gorsel, Gorsel 2’deki gibi karsimiza ¢cikmaktadir.

Gorsel 2
Bireysel Farkliliklarin Egitim Ogretim Siirecine Etkisi
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Olusan kelime bulutuna bakildiginda “farkli”,
gorilmektedir. Bu kelimeler bir arada dusiintuldiginde “farkli sekilde oluyor” ifadesine ulasmak mimkiin gériinmektedir.
Analizler sonucunda bireysel farkhiliklarin egitim 6gretim siirecine olumlu etkileri baglaminda Ebru Ogretmen’in, “katkisi oluyor
mesela diger arkadaglarina yardimcida olabiliyorlar. Mesela biri matematikte ¢ok iyiyse anlamayan kisiye anlatiyor, o benim i¢in
art.” ifadesi bulunmustur. Emel Ogretmen ise farkh bir bakis acisiyla “Tabi, farkli yéntemler uygulama geregi duyuyoruz. Farkl

sekilde”, “ilgili”, “bireysel”, “cocuk”, “zaman”ve “oluyor” kelimelerinin 6n plana ¢giktig1

materyaller kullanma geregi duyuyoruz” seklinde 6gretmene olan etkisinden séz etmistir. Hilal Ogretmen ise bireysel
farkliliklarin uygulamalara olan yansimasini su sekilde ifade etmistir: “Mesela bireysel farkliliklarindan dolay: bir konuyu ¢ok farkl
sekilde anlatmak zorunda da kalabiliyoruz sinifta, ¢ocuklara farkli sekilde anlatmak gerekiyor. (linkii herkes iste birinci
anlattigimizda anlayamayabiliyor veya iste biri yaziyla anladiginda tahtada biri gérselle daha iyi anlayabiliyor. Dolayisiyla siz de
farkli sekillerde anlattiginiz icin belki 6grenme daha hizlaniyor daha ¢abuk hale geliyor ya da 6grenme sayisi artiyor ¢ocuklarda.”

Bireysel farkliliklarin olumlu yansimalarini ifade ederken Emel Ogretmen, “Zaten o basariy o bireysel farkhiliklar belirliyo. Ciinkii
dgretmen programini kendi o égrenciye gore belirliyor, diizenliyo zaten.” ifadesine yer verirken Serhat Ogretmen de benzer sekilde
“Bireysel farkliliklar1 gercekten goz 6niine alip iyi degerlendirebildiginizde bu konuda iyi bir ¢alisma yaptiginizda sinifin basari
diizeyi tabi ki artiyor. Ciinkti 6grenme tam olarak gerceklesiyor, basari diizeyi artiyor.” ifadelerini kullanmistir.

Bireysel farkhliklarin egitim 6gretim faaliyetlerine olan olumsuz yansimalarina iliskin olarak Cigdem Ogretmen, “Bagsarisina,
benim acimdan konugursak biraz etki ediyor tabi ki olumsuz yénde etki ediyor” ve “Aslinda katkidan ziyade biraz da aslinda késtek
olduklarini soyleyebiliriz de.” ifadelerini kullanmistir. Yunus 6gretmen de benzer sekilde “Farkliliklari olumsuz gelebiliyor,
kesinlikle gelebiliyor.” seklinde bir ifadede bulunmustur. Hiiseyin Ogretmen ise “Diger cocuklar icin belki bir engel olusturabiliyor.”
derken Dogan Ogretmen “Normalde suan programda daha ileride olmamiz gerekiyor ama bir tiirlii gecemiyorum ben bir sonraki

konuya.” ifadelerine yer vermistir. Elde edilen bulgularda olumsuz goriis belirten katiimcilarin 4 kisi oldugu da bulunmustur.

Bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siireclerini olumsuz yonde etkiledigini belirten katilimcilar bu baglamda nedenlerini de dile
getirmislerdir. Esra Ogretmen, “Ciinkii biraz daha ge¢ égrenen ya da daha yaramaz daha égrenmeye isteksizde diyebiliriz bunun
igerisine olan 6grenci sayisinin fazlaysa kazanimlar biraz daha ilerlemede biraz daha sikintilar yasiyoruz.” ve “ctinkii normal siirecin
biraz daha yavas ilerlemesini sagliyorlar” ifadeleriyle nedenlerini agiklamistir. Yunus Ogretmen ise “Ciinkii hani onlari da bir tik
one gecmeye calisiyorsunuz ama iste bir taraftan onlarla ugragirken digerlerinin zamanindan ¢almis oluyorsunuz.” seklinde konuya
aciklik getirmistir.

3. Siificinde Gergeklestirilen Egitim Ogretim Siirecinde Bireysel Farkliliklarin Géz Oniinde Bulundurulma Durumlari
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Uciincii ana tema olan Sinif i¢inde Gergeklestirilen Egitim Ogretim Siirecinde Bireysel Farkhiliklarin G6z Oniinde Bulundurulma
Durumlarina iliskin olarak gergeklestirilen kelime bulutu analizinden elde edilen gorsel, Gorsel 3’teki gibidir.

Gorsel 3
Sinif Icinde Gergeklestirilen Egitim Ogretim Siirecinde Bireysel Farkliliklarin Géz Oniinde Bulundurulma Durumlar
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mutlaka”, “ders”, “seklinde”, “degerlendirme” ve “kazanim” ifadelerinin
on plan ¢iktig1 gorulmektedir. Ayrica bulutun iistiinde ve altinda yer alan “yapryoruz” ve “yapmiyoruz” ifadelerinin de siklikla
kullanilan sézciikler arasinda oldugunu séylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin Planlama ve Uygulama Faaliyetlerinde Bireysel

Farkliliklar1 G6z Oniinde Bulundurmalarina iliskin olarak planlama boyutunda Nagehan Ogretmen’in “Hangi dgrencinin, hangi

Gorseldeki ifadeler kelimeler bulunduruldugunda “ayni”,

seviyede, neyi alabilecegini birinci siniftan itibaren okuttugumuz icin bu ihtiyaclarini belirleyebiliyoruz.” ifadesine ek olarak
planlama ve uygulama boyutunda Ebru Ogretmen’in “Cocuklarin bireysel farkliliklarini gézetiyor muyuz séyle ki konular da zaten
isleyecegimiz sinavlar yapacagimiz, etkinliklerimiz bireysel farkliliklar1 géz éntinde bulunduruyoruz. Ciinkii zaten bizim
programimiza artik ¢oklu zekd programina gore uygulanan bir program oldugu i¢in hali hazirda bu alanda planlar yapiyoruz.”
ifadesi dikkat cekmektedir. Bireysel farkliliklara iliskin planlama uygulama ve degerlendirme yaptigini belirten li¢ 6gretmen
oldugu da bulgular arasinda yer almistir.

Bireysel farkhliklarin goéz éniinde bulundurulmama durumuna iliskin olarak ise Cigdem Ogretmen planlamaya iliskin, “Valla
acikgasi bizim internetten, séylemek gerekirse simdi hazir geliyor” ifadesinde bulunmustur. Esra Ogretmen ise benzer sekilde “Hani
ufak tefek degisiklikler oluyor ama ana hatlar tabi ki internette yer aliyor.” demistir. Hilal Ogretmen de aym sekilde “Farkl olarak
belirttigimiz dgrencilerimize herhangi bir ayrintili bir plan yapmiyoruz.” ifadelerine yer vermistir. Uygulamaya iliskin olarak ise
Yunus Ogretmen “Her égrenci mutlaka hicbir égrenci ders seviyesi ne olursa olsun sirasi gelen égrenci mutlaka soru kitabini okur.
Orada soru varsa sorusunu kalkar kendi kendine ifade eder ve o sekilde devam ederiz” derken Hilal Ogretmen , “Ya geride kalan
dgrenciler icin attyorum ¢ok da aslinda fazla bir sey yapamiyorum ben kendi adima” ifadesinde bulunmustur. Katilimcilardan
altisinin egitim 6gretim faaliyetlerinde bireysel farkliliklari géz 6niinde bulundurmadiklar: da gerceklestirilen analizlerle ortaya
konmustur.

Degerlendirme faaliyetlerine iliskin olarak ise katilimcilarin genelde standart degerlendirme araglar1 kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Buna iliskin olarak Cigdem Ogretmen, “Degerlendirmesini standart élceklerle yapiyoruz... Standart élgii dedigim nedir
siav yapiyoruz, test yapiyoruz coklu coktan secmeli sinavlar yapiyoruz” derken Esra Ogretmen “ekstra bi degerlendirme
uygulamiyorum” ifadesine yer vermistir. Hiiseyin Ogretmen de benzer sekilde , “Onun disindakileri ayni sorularla degerlendiriyoruz
yani hepsine ayri sinav hazirlama evet maalesef yok.” ifadesine yer vermistir.

Bireysel farklhiliklara iliskin yapilmasi gerekenlere iliskin olarak ise Nagehan Ogretmen, “Mutlaka farkliliklarin daha da én plana
ctkartilmast gerekiyor. Tek tip bir dgrenci degil de her égrencinin duygu diistince zihinsel ve bedensel farkliliklarina gore
gelisimlerine gére uygulamalar yapilmali” derken Esra Ogretmen “Uygulama siirecine iligkin sinifta onlarin diizeyine gére farkl bir
seyler yapilabilir...” demistir. Hilal Ogretmen ise “Degerlendirme, genel bir sinif degerlendirmesi mutlaka olmasi gerekiyor ama her
cocugun kendi icerisinde degerlendirmesi énemli.” ifadelerine yer vermistir.

4. Ogretmenleri Egitim Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlar ve Céziim Onerileri

Son ana tema olan Ogretmenlerin Egitim Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlar, Onerileri ve Beklentilerine iligkin olarak kelime
bulutu analizinde Gérsel 4 olusmustur.

Gorsel 4
Ogretmenlerin Egitim Ogretim Faaliyetleri Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlar Onerileri ve Beklentilerine
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Kelime bulutuna bakildiginda “sinif”, “egitim”, “bakanhk”, “kalabalik” ve“seminer” ifadelerinin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Ik
alt tema olan egitim 6gretim siirecinde yasanan sorunlar ve ¢6ziim 6nerilerine iliskin olarak Esra Ogretmen siif mevcuduna
vurgu yaparak, “...daha énceki calistigim okullarda da burada da bir kere mevcutlarimiz ¢cok fazla” derken Ebru Ogretmen, “Simdi
genel olarak soyle bir sey sdyleyeyim en biiyiik sikintimiz dgrencilerin sinifin kalabalik olmasi, 6grenci sayimizin fazla olmasi.”
ifadesine yer vermistir. Dogan Ogretmen de “..6ncelikle égrenci sinif mevcudunu azaltmak gerekiyor.” diyerek ¢oziim 6nerisi
sunmugtur. Serhat Ogretmen, “Miifredat cok yogun kazanmimlar i¢ ice girmis sekilde. Ayrimint yapamiyoruz ¢ocuklar nefes alacak
zamani bulamiyorlar matematikte.” derken Dogan Ogretmen “Miifredatin azaltilmasiyla planlama siirecinde de ¢cok daha rahat bir
ogretmen rahat bir égrenci kosturmayan, ogrenerek yasayarak mutlu olan d6grenci potansiyelinin geldigini gérecegimize
inaniyorum.” seklinde 6neride bulunmustur.

Hilal Ogretmen, “Okulumuzun fiziksel yetersizligi, cevre kogsullarin yetersizligi. Ornedin, fen labratuarimiz yok bizim. Cocuk
mikroskop denilen bir varligin, yani o onun mikroskop oldugunu biliyo ama ben ¢ocugun oniine mikroskobu getirsem koysam o, onun
mikroskop oldugunu séyleyemeyebilir.” seklinde sorun ifadelerine Yunus Ogretmen, “Mutlaka fiziki sartlarin diizeltilmesi lazim.
Eski okullarin mutlaka yikilip sinifin daha genis, kapali spor salonlarin, laboratuvarlarin oldugu ve bununla ilgili malzemelerin
oldugu yerlerin insa edilmesi gerekiyor.” seklinde ¢oziim 6nerileri sunmustur. Sule Ogretmen de, “Bence yapilabilecek biitiin
etkinliklerin kazanimlarin mutlaka okul ortaminda veya c¢evresel faktorlerin de devreye sokularak birebir yasatilarak égrencilere
kazandirilmasini temin edecek fiziki sartlarimiz olmali” seklinde ifadelerde bulunmustur. Ayrica sorunlarda aileler de ele alinmis
ve konuyla ilgili olarak Duygu Ogretmen Egitim-dgretim siirecinde karsilastigimiz sorunlarin en biiyiik égrencilerin ailevi
stkintilart.” seklinde durumu ifade etmistir.

Mesleki gelisim baglaminda ise katilimcilarin siklikla hizmet ici egitime degindikleri goriilmiistiir. Hiiseyin Ogretmen, “Bizce
hizmet ici egitim verseler bize her seye yonelik hizmet ici egitim verseler bence daha faydali oluruz.” derken Serhat Ogretmen,
“Hizmet icine yonelik ¢ok fazla egitimden gecirilmiyoruz, bence bunlar arttirilmali, ya da ¢ok fazla belki goéniilliiliik seyine
birakilmamali ara ara boyle seminer yazilari falan geliyor ama arttirilmalt daha sik yapilmali diye diistintiyorum.” ifadelerine yer
vermistir. Katilimcilarin tamaminin bu konuda hemfikir olduklari bulgular arasinda yerini almistir.

Milli Egitim Bakanlhig’'ndan beklentilerini ise katihmc1 6gretmenler farkl sekilde dile getirmislerdir. Nagehan Ogretmen, “Milli
Egitim Bakani olsaydim eger her bélgeye ait mutlaka farkli planlamalarin yapilmasini isterdim” ifadesine yer verirken ders sayilari
ve yogunluklarina iliskin Esra ve Serhat Ogretmenler sirasiyla, “Mesela bir giinde 5 ders degil de 1 giinde 2 ders bir giinde 3 ders
” “.. diyecegim o ki ders yogunlugunu azaltip ders sayisini da hatta
azaltmak.” ifadelerini kullanmislardir. Farkh bir beklentiden bahseden Yunus Ogretmen ise “Mutlaka é§retmene internet alinmasi
lazim bu bende olmadigi icin bende bu eksikligi ¢ok biliyorum.” ifadesine yer vermistir.

hem c¢ocuklarin sirtlarindaki o ¢antalart hafifletmek adina,

TARTISMA VE SONUC

Kaynastirma siniflarinda gérev yapan 6gretmenlerin gerceklestirdikleri egitim 6gretim faaliyetlerinde farklilastirilmis 6gretime
iliskin izlerin incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada bulgular boliimiinde de goriildiigii gibi 4 ana tema elde edilmistir. i1k
ana tema olan 68retmen goziyle bireysel farkliliklarda 6gretmenlerin; kendine has birey olma, zeka seviyesinin farkli olmasi, her
ogrencinin farkli alg1 diizeyinin olmasi, her 6grencinin farkl istek ve ilgi alaninin olmasi, her 6grencinin farkli diisiince yapisina
sahip olmas1 gibi vurgularinin oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bu da katilimc1 6gretmenlerin bireysel farkliliklar1 kaynastirma
ogrencileri 6zelinde degil simiftaki tiim 6grencileri goz 6niinde bulundurarak tanimladiklarinin gostermektedir. Bu da Ziegler
(2010)’un ifade ettigi gibi, genel egitim Ogretmenlerinin 6zlinde bireysel farkliliklarin farkinda olduklari bulgulariyla
uyusmaktadir. Ayrica katilimcilarin tamaminin siniflarinda bireysel farkliliklar1 bulunan 6grenciler oldugunu belirtmeleri
siniflarda her zaman dogal bir c¢esitligin oldugunu belirten raporlar ve arastirma sonuglariyla eslesmektedir (Cheng, 2006;
Morgan, 2014). Ilaveten katihmci o6gretmenlerin bireysel o6zellikler ile 6grenme iliskisini kurmus olmalar1 da énemli
goriinmektedir. Ciinkii alanyazinda sadece bireysel farkliliklarin farkinda olmanin yeterli olmadig1 (Santamaria ve Thausand,
2004), mutlaka 6grencilerin 6grenme 6zellikleriyle kisilik 6zelliklerinin iliskili oldugunun bilinmesi gerektigini vurgulamistir
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(Dogan, 2014, s. 72). Son olarak bu bulgular, farkhlastirilmis 6gretim yonteminin temelinde bireysel farkliliklarin farkinda olup,
bu farkliliklar dogrultusunda egitim 6gretim siireclerinin farklilagtirmasi gerektigi 6n kosul ifadesine (Morgan, 2014; McTighe ve
Brown, 2005) gondermede bulunmaktadir.

Bireysel farkliliklarin egitim 6gretim siireclerine etkisi baglaminda iki farkli bulguya ulasilmistir. Yogunluklu olarak bireysel
farkliliklarin egitim 6gretim faaliyetlerine olumlu yansidigini bulgusu olmakla birlikte olumsuz yansimalarina iliskin bulgular da
dikkat ¢ekmistir. Gergeklestirilen uygulamalara iliskin akran 6grencilerin birbirlerine sinif icerisindeki faaliyetlerde yardim
etmeleri icin 68retmenlerin tesvik ediyor olusu da, farklilastirilmis 6gretim yonteminde kullanilan stratejilerden bir tanesi olan
akran 6gretimine (Levy, 2008; Tomlinson, 2014) benzemektedir. Olumsuz yonde elde edilen bulgular ise farklilastirilmis 6gretim
yonteminin uygulanmasiyla her 6grencinin kendi seviyesini daha ileriye tasiyabilecegi, 6grencilerin birbirlerini olumsuz yonde
degil olumlu yonde etkileyecegi ve sinifta ortak bir seviye olmamasi (Bender ve Waller, 2011, s. 76; Chapman ve King, 2012)
ifadeleriyle ters diismektedir.

Farklilastirilmis 6gretim yonteminde bireysel farkliliklar fark edilip ortam diizenlenmesi yapildiktan sonra farklilagtirilmasi
gereken Ug¢ temel 68esi icerik, siire¢ ve Uriin seklinde agiklanmaktadir (Blaz, 2006; Heacox, 2002; Imbeu ve Tomlinson, 2014;
Nordloud, 2003). Analizlerden elde edilen bulgularda ise gergeklestirilen; planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerinde
bireysel farkliliklarin goéz oniinde bulundurulmadigl ve uygulamalara yansitilmadigl bulunmustur. Bu da alan yazindaki
arastirmalarla paralellik gostermektedir (McMilan, 2011; Adlam, 2007 ve De Neve, vd., 2015).

Son olarak alanyazinda yer alan 6gretmenlerin tecriibelerinin artmasiyla birlikte, bireysel farkliliklarin daha fazla farkinda
olduklar1 ve farkinda olmadan o6gretimi farklhlastirdiklar1 vurgusu (Bender, 2011; Machli, 2014), arastirmanin 6nemli
unsurlarindan olmustur. Bu baglamda katilimci 6gretmenlerin ortalama 17.5 yil olan tecriibelerinin bu beklentiyi karsilayacagi
disiniilse de, farklilagstirilmis 6gretimin uygulanmasina iliskin yeterli ize rastlanamamistir.

Sonug olarak katilimc1 68retmenlerin cogunlugunun bireysel farkliliklarin farkinda oldugu, siniflarinda bireysel farkhiliklarin
olmasindan hoslandiklari, var olan bireysel farkliliklarin olumlu etkilerinin olugunu ve olabilecegini dusiindiikleri halde,
gerceklestirdikleri egitim Ogretim faaliyetlerinde bu farkliliklar1 goz ardi ettikleri, planlama, uygumla ve degerlendirme
faaliyetlerine yansitmadiklari, gerekce olarak da mifredatin yogunlugu, sinif mevcutlarinin kalabalikhig, fiziksel kosullardaki
yetersizlikleri ve 6gretmen yeterliliklerini 6ne stirdukleri ifade edilebilir.

ONERILER

lleriki arastirmalara yoénelik olarak smif goézlemlerinin gerceklestirildigi ve dokiiman analizlerinin yapildig1 bir durum
calismasiyla konu daha derinlemesine incelenebilir. Ayrica nicel arastirma yontemleriyle daha genis katilimli bir arastirma
gerceklestirilebilir. Uygulamali arastirmalar icin de farkhlastirilmis 6gretimin uygulandigi bir eylem arastirmasiyla uygulamali
arastirmalara farkl diizeylerde yiiriitiilebilir. Ayrica sinif mevcutlarinin azaltilmasi, her okulda is birliginin saglanmasi adina bir
0zel egitim 6gretmeninin bulunmasinin yani sira okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi 6gretmen beklentilerinden hareketle
onerilebilir.
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