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OZET

Yiksek @retimde kalite kavramina, dfturdusu kalite siralamasi ile farkli bir bakiagisi
kazandirmak amacindaki bu gatada, 42 Universiteniiktisat Boltimleri, @rencileri tizerinde yarattiklari
nisbi katma dger bakimindan incelenstir. Lig olusturulurken dikkate alinan temel faktor, Universtah
Kamu Personeli Segme Sinavi'ndan elde ettikleralanha ham puanlardir. Bu gaha neticesinde elde
edilen siralama bir anlamda Universitelerin sunduklesitim-6gretim hizmetlerinin etkinfiinin  bir
gostergesidir. Cajma sonucunda afturulan Universiteler Ligi sonuglari itibariyle hayigingtir. 2004 yili
icin Gaziantep ve 2005 yili icin de Erciyes Univisterinin en bgarili tniversiteler olarak kaydedigi
siralamada buyuk ve kokli Universitelerimizden lamg| 6srencileri Uzerinde yarattiklari negatif katma
degerle ligin bgarisiz Universiteleri arasinda yer ajlardir.

Anahtar SozciiklerUniversite Ligi,/ktisat Qsretisi, Egitimde Katma Dger
SUMMARY

University League As The Relative Added Value Creatl By The Departments
Of Economics On The Students In Turkey

In this study which is purposed to give a differpaint of view to the concept of quality and tlaak
in the Turkish Higher Education System, departmerit®@conomics in forty-two universities have been
investigated for the relative value-added creatgdhiem to their students. The main factor accourted
establishing the league is the average raw pointeeouniversities in the Selection Examination &ivil
Servants (KPSS). The rank made by this study im@inator for the efficiency of the activities ofliecation
provided by the universities. The university leagseablished in this study provides very interestigsults.
The Universities of Gaziantep and Erciyes are apggeto be the most successful universities ford 20
2005 respectively in the rank. However, some oftiigeand famous universities are appeared to bengmo
the unsuccessful universities which have creatiadively negative value-added to their students.

Keywords:University League, Education of Economics, Valddeal in Education.

I. Giri s

Rekabetin ve beraberinde kalitenin her trin ve bizigin bir gereklilik haline
gelmesi, gitim-6gretimde ve o6zellikle de yuksekgketimde kalite kavramini giindeme
tasimistir. Cin’in Sanghay Jiao Universitesinin yagti2005 yilinda Dinya’nin en iyi 500
universitesi argtirmasinda, Turkiye’den sadece Hacettepeistanbul Universitelerinin
siralamaya girmeyi Barmasi ve Bgazici rektoru tarafindan gfturulan ve kamuoyuna
duyurulan en iyi Gniversite ligi siralamasi, konangiindemdeki énemini artirgtir. Bu
gelismenin ardindan yuksektetimde kalite ve kaliteyi okturan faktorler tartma konusu
olmustur. Gercekten de Universite kalitesi dergldzaman anlglmasi gereken nedir? Bir
universiteyi kaliteli kilan unsurlar nelerdir? Bitligi Gzere, Universitelerin faaliyetleri
sonucu bilimsel yayin, agirma projeleri, mezun edilengtenci gibi birden fazla Grin
ortaya ¢cikmaktadir. Bir Universitenin sugduhizmetin kalitesini belirlerken acaba hangi
faktor veya faktorlere dikkat edilmelidir veya bakférlerden hangisi Gniversite kalitesinin

“Karadeniz Teknik Universitesi,Ekonometri Bélimgrétim Uyesi
' Karadeniz Teknik Universitesi,SBE Atama Gorevlisi
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belirlenmesinde en énemli paya sahiptir. Elbettesbrulara ¢ok farkli cevaplar vermek
mumkulnddr. Bizce bu sorunun net bir yaniti vardirda mezun edilen géencilerin
kalitesidir. Cunkd bir Gniversitenin en 6nemli ¢gdt lisans gitimi boyunca ilgili bilimsel
disiplinin ggretisini vererek meslek hayatina hazirfadgrencileridir.

Turkiye Istatistik Kurumu'nun 2005 Hanehallggiicii anketi Aralik ayi sonuglarina
gore, tlkemizde genegdizlik orani %11,2'dir. Universite mezungsizlik ise %10,4'tur.
Yani, universite mezunu 287 bingkihalihazirda gsizdir. Bu istatistiki verilerden sonra
yukarida bahsi gecen soruya daha net bir yanit elernmimkinddr. Mezun e
Ogrenciler ksizken yapti bilimsel calgmalar veya tamamlagh argtirmalar bir
universiteyi kaliteli kilmak icin yeterli midir? Uwersitelerin mezun ettikleri gencileri
hari¢ diger tum ciktilarinda olumlu bir geallik vardir. Bilimsel yayin yapmamanin veya
argtirma projesi geftirmemenin olumsuz bir ggsalligi yoktur. Ancak, mezun oldu
bilimsel disiplinin gereklerini tam olarak kavrayams, ilgili bilimsel disiplin Ogretisi
bakimindan yetersiz bir mezun kitlesinin sosyakkenomik acidan negatif galligi s6z
konusudur. Nitelikli bir ggtciine sahip olmamanin vgsizligin sebep oldgu toplumsal
tahribatlar, herkes tarafindan bilinen bir konu ugld icin burada tekrar bahsetmek
gereksizdir. Bu sebeplerden 6turt bir Universitetoplumsal bakimindan en 6nemli
sorumlulgunun @rencilerine kaliteli bir @retim sunmak ve ekonomiye nitelikli bir
IsgUcu ordusu kazandirmak olglukanaatindeyiz.

Konu, iktisatcilar igin ayri bir 6neme sahiptir. Amith, pahali bir makine ile
alisiimisin dsinda bir seyler Uretilebilecgini, egitilmis isgérenin de buna benzéthi
belirtmistir. Smith’'in bu gorgleri daha sonra daha da ggtilerek “Beseri Sermaye
Teorisi’nin temellerini olgturmuwstur. Unutulmamahdir ki, insana yapilan yatirrm en
onemli yatinmdir. Bu ¢cajmada, insana yaptiklari yatirirm yani mezun edil@nefici
kalitesi ve @renci Gzerinde yarattiklari nispi katmagde bakimindan bir tGniversiteler ligi
olusturulmak amaclanngtir. Bunu yaparken Universiteleritktisat Bélimlerinin 2004 ve
2005 yillarinda yapilan KPSS(Kamu Personeli Secmeavy)’'den elde ettikleri bari ve
2000 ve 2001 yillarinda yapilan OSS sonugclarina,giitisat programlarinin minimum
giris puanlari dikkate alinacaktir. Bu gahada targilan konuya son derece uygun olan 42
devlet Universitesinin 2004-2005 yillar itibariyfgerformans siralamalari yapilarak s6z
konusu yillar itibariyle Gniversiteleringdenciler tzerinde yarattiklari nispi katmagdee
gore bir Universiteler ligi okiurulacaktir.

Il. Yontem ve Veri Seti

Gunumuzde hemen herkes llkemizin en kaliteli Usitesinin Bgazici veya ODTU
oldugunu kabul etmektedir. g&r OSS puani bir Gniversitenin Kalitesini yansitsgo
yukarida yapilan genellemede de bir ydrdi olmayacaktir. Ancak kalitenin yiksek
olmasinin performansin da yuksek olacanlamina gelmegdine dikkat edilmelidir.
Cunkud, Universite sinavinda yuzde 1-2 gibi bisasadiliminden yiksek puanlagienci
alan udniversitelerin, mezunlarinin da yuksek khlitdmalari beklenen bir durumdur.
Sonugta, bu grencilerin Universite gigisinavindan yiuksek puan almalari ayni zamanda bu
Ogrencilerin @renme becerilerinin de yiksek oflu anlamina gelmektedir. Bunun en
belirgin gostergesi, Universitelerin OSS gipuanlari ile KPSS ham puan ortalamalari
arasindaki gucli korelasyon shisidir (Tablo 1 ve 2). Elbette bu aciklama tarzina
yoneltilebilecek ilk akla gelen ve en kuvvetli gld, OSS girs puani yiksek olan
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Universitelerin en kaliteli

Universiteler

olduklarve sunduklari

@tim  6gretim

hizmetlerinde de en iyi olduklaridir. Ancak OSSigpuani ileiktisat bélimlerinin ders
programlarinda yer almayan genel kiltir ve gen&tngk oturumlari arasindaki kuvvetli
korelasyon ilgkisi nasil agiklanabilir? OSS’den yiiksek puan atgrenciler KPSS genel
kaltar ve genel yetenek oturumlarinda da yikseknpalenaktadirlar ve lisansztenimleri
suresince grencisi bulunduklari iktisat bolumlerinde bu somugarina yonelik grenim
gérmemektedirler. Oyleyse sadece OSS; gitianini veya KPSS ham puan ortalamalarini

dikkate alarak olgturulacak siralama tek faa Universite kalitesini

aciklamak

bakimindan yetersiz kalacaktir. Yukaridaki aciklera ilaveten, yapilan korelasyon
analizinin dikkate dger bir diger sonucundan da bahsetmekte yarar gormekteyiz.
Ogrencilerin GYET (Genel Yetenek) ve GKUL (Genel Kiilt ham puan ortalamalari ile
diger soru gruplarina ait ham puan ortalamalar adakinistatistiksel olarak anlamli ve
gucli  korelasyon grenme becerisi
almalarinin sadece mezun olduklari Universite lilgkilendirilemeyecginin en 6nemli
gostergesidir.

yuksek geencilerin  KPSS’den yiksek puan

Tablo 1:
2000 OSS Gir§ Puani ve 2004 KPSS Ham Puan Ortalamalari Arasindak
Korelasyon
GYE | GKU CEK KAM
T L HUK | IKT | ISL |MLY |MUH| O EKO | IST U ULS | TOP
O3S Pearson 46| 87 0,607|0,948| 0,73|0,852| 0,880| 0,78 | 0,753| 0,741/ 0,731| 0,80 | 0,944
G C orre I atl ok Kk *k *k Kk *k *k ok *k *k *k Kk *
2 9 3 4 3
on
Pearson .
GYE . 0,890,572/ 0,960| 0,77 |0,871| 0,915| 0,77 0,797|0,772|0,715| 0,77 | 0,961
C orre I atl Kk *k *k *k *k *k ok *k *k *k ok *
T 8 1 6 3
on
GK | Pearson ;gq 0,606/ 0,932| 0,70 | 0,834| 0,874| 0,69 | 0,818 0,791 0,770,937
Correlatl Kk *k *k Kk *k *k Kk *k *k 0'735 Kk *
UL on 8 6 8 7
N 42 42 42 42 42 42 42 47 42 4 42 4
** 051 dizeyinde anlamll.
GYET : Genel Yetenek . :
GKU  :Genel iy . Hukuk KT ciktisat  ISL Isletm
L Kultar e
MLY : Maliye ) : :
MUH : Muhasebe CEK .(;allsmg_ EKO Ekonome IST Istatist
@] Ekonomisi i ik
KAMU : Kamu Yoénetimi : - Genel
ULS Uluslararasi TOP :
Toplam

Tliskiler
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Tablo 2:
2001 OSS Gir§ Puani ve 2005 KPSS Ham Puan Ortalamalari Arasindak

Korelasyon
GY |GK [HU ML [MU |CE |EK KA
ET |UL |K J|IKT [ISL |Y |H |KO |O |IST |[MU |ULS|TOP
OSS| Pearso
G |n 0,920,88|0,42|0,81|0,85|0,75|0,70|0,65|0,76 0,83 |0,67 | 0,84 |0,89
Correla|2” |57 |17 |17 |27 |6 |4° |5° |47 |6 |0° |5 |27
tion
Pearso
GY |n 0,89|0,42|0,90|0,82|0,84|0,82|0,71|0,79/0,84|0,67 | 0,82 0,95
ET |Correla 7 3 |6 |5 |17 |8 |57 |17 |77 |07 |07 |67
tion
Pearso
GK |n 0,89 0,54|0,82|0,72/0,81|0,77|0,69|0,75|0,77 0,73 | 0,83 0,91
UL |Correla| 7" 1 |57 (0" |0o” |77 |6" |6 |5 |17 |17 |47
tion
N 42 (42 |42 | 42 | 42| 42| 42| 42| 420 42 42 4p 42

Egitim  Ogretimde kalite amacinin  gerceldieilip  gerceklstirilemedigi,
gerceklgtirilmisse ne olgude gercekteildigi ancak programdan mezungréncilerin
egitim-0gretim suresince Universiteden agmolduklari bilgi donanimiyla dlc¢ulebilir.
Universitelerin sunduklari @tim ogretim hizmetlerinin kalitesini dikkate alarak bir
Universiteler ligi olgturmak istediimizde 6lcime en uygun kriter mezuniyet sonrasi
yapilan bir merkezi sinav olacaktir. Turkiye’de K¥Sinavlarn 6zellikle Gniversitelerin
Iktisadi Idari Bilimler Fakdiltelerinin, mezunlar Gzerindergdms olduklari nispi katma
dezer siralamasinin yapilmasina biiyik bir olanak taktadir. Ciinkii Universitelerin OSS
giris puanina gore ve KPSS sinav sonuglarina gore miadda zaten mevcutturki
siralamanin karlastirilmasi ve dgerlendiriimesi Universitelerin yaratgolduklari nispi
katma dgerin tespit edilmesine olanak tanimaktadir.

Calsmada kullanilan yéntemin guivenilglni kabul etmek acgisindagu ornegi
vermek ve bu ornek uzerinde gdinmek faydali olacaktir. Harran Universitesinitisit
bolumiini kazanangpenciler, Orta Dgu Teknik Universite’sinde grenim gorselerdi, bu
Ogrenci kitlesinin KPSS ortalamasi kag¢ olacakti? Bandda bir tahminde bulunmak
guctur. Fakat kesin olan bu ortalamanin ODTU’nligimkii KPSS ortalamasinin altinda
olacadir. Asil sorun bu ortalamanin ne kadasetigsidir. Diger bir ifadeyle ODTUyi
kazanmg iktisat @rencileri Harran Universitesi'nde dort yilgienim gorseler KPSS
ortalamalari ne olurdu? Kkusuz Harran Universitesi'nin bugunkii ortalamasmyliaksek
olacaktir. Demek ki, Universitelerin giim-6gretim acisindan performanslarini
kiyaslamada grenci ozelliklerini mimkin mertebe sabit tutmakb@umlerin @renciler
Uzerinde yarattiklarl katma geri dikkate almak gerekmektedir.

Bunun icin séyle bir yol izlemek mumkidnddr; 2004 yili KPSS sima giren
ogrenciler normakartlarda 2000 OSS sonrasinda universifietimine balamislardir. Her
universitenin 2000 OSS minimum gipuanlari bilinmektedir. Universiteler en yiiksek
taban puandan en gik taban puana goére siralanirlar ki bu siralamguceaman
universitelerin performans siralamasi olarak kagalilir. Aslinda, Universite gigipuaninin
yuksek olmasi, performanstan ziyade Uuniversiterercih edilebilirligini belirleyen;
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yerleske durumu, @rencilere sundgu imkanlar, @retim 0Oyesi sayisi, Universitenin
bulundigu sehir gibi bir ¢cok faktoriin etkisi altindadir. Bu denle bu siralamanin
performans siralamasi olarak kabul edilmesi yavihcaktir. Eer her Universite dort yillik
ogrenim déneminde 2000 OSS sinaviyla girgémedcilere ayni katma derde bir bilgi
donanimi yiklengse, o zaman 2004 KPSS sinav ortalamalarina gordagak olan
siranin 2000 OSS sinavina gore yapilan siranirsegimasi gerecektir. Bér bir ifadeyle;
iki sira arasinda hicbir fark yoksa bu her Univtergiyni nispi katma geri yaratmgtir ve
dolayisiyla bgari yoniunden birbirlerine bir Gstunliklerinin - olmgd anlamina
gelmektedir. Ber bir Universitenin KPSS kari puanina gore yer affisira numarasi,
OSS gir§ puanina goére yer algwoldugu sira numarasindan kiigiikse, demek ki, tiniversite
kendine kayitli @renciler Uzerine pozitif bir nispi katma gk yaratmgtir. Sira
karsilastirmalarda iki sira arasindaki fark negatif isejvarsite, @renci tzerinde nispi
anlamda pozitif bir katma g@er yaratmgtir. Nispi anlamda pozitif katma ger yaratanlar
basarili Universite grubunu ofturmakta ardindan sifir katma @b yaratan Universite
grubu gelmektedir. Son olarak dagréncileri Uzerinde negatif katma g yaratan
basarisiz Universite grubu gelmektedir. s8ali Universiteler arasinda enshali olan
universite kgkusuz sira farkinin (2004 KPSS sirasi ile 2000 Q8&s1 arasindaki fark)
mutlak degeri en bluyuk olan dniversitedir. Yine daauli Universiteler arasinda en az
basarili olansa sira farki en kicik olan Universitcaktir.

[ll. Bulgular

Iktisat Bolumlerinin @itim ogretim faaliyetleri sonucu gencileri (zerinde
yarattiklar nispi katma ger siralamasi ve bu siralmayaskin degerlnedirmememize
gecmeden Onckktisat Bolimlerinin 2004 ve 2005 KPSS’de elde étiksonugclarin (Ek
Tablo 1 ve 2) genel bir gerlendirmesini yapmak ve soru gruplarina gore sézuku
universitelerin elde ettikleri Bariyr incelemek faydali olacaktir. 2004 ve 2005 KPS
sonugclarina gore, uUniversitelerin her bir soru gndan elde ettikleri ortalama ham puana
gozobnune alinarak, derlendirmeye alinan 42 Universite icerisinde elttékleri basari
siralamasi Ek tablo 1 ve 2'de verilmektedir.

Ek tablolar OSS gisi puani siralamasina gore gtwrulmuwtur ve her bir soru
grubunun bulundgu sutunda ilgili Universitenin s6z konusu soru gmdan KPSS
siralamasindaki yeri verilgtir. Bu iki deger arasindaki fark ise Universitenirgiten
Ogretim faaliyeti neticesinde yaraiti nispi katma dgeri vermektedir. Soru gruplarina
iliskin bundan sonraki derlendirmelerde OSS ve KPSS siralamasiggiriliagiklamalar
yapilmadan dgrudan dgerlendirme sonugclari verilecektir.

2004 yilinda Cumhuriyet Universitesi (2000 OSS §8ve 2004 KPSS 10.’su) ve
Atatirk Universitesi (2000 OSS 41.si ve 2004 KPS8&'stl) Hukuk grubunda en fazla
katma dger yaratan Universiteler olarak ilk iki siraya ywenhislerdir. 2005 yilinda ise (Ek
Tablo 2), Selcuk Universitesi (2001 OSS 40.’s1 392 KPSS 13.’sli) ve Cumhuriyet
Universitesi (2001 OSS 38.’si ve 2005 KPSS 15ilki)ki sirada yer alnglardir.

2004 KPSSsletme grubu sonuclari incelegthde, Sitglimam, Selguk ve Adnan

Menderes Universitelerinin en gamli Universiteler; Kirikkale, Gazi ve Osmangazi
Universitelerinin ise en Barisiz Universiteler oldiu gorulir. 2005 yilinda ise ayni soru
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grubu icin Erciyes, Selcuk ve Z. Karaelmas Univtetsii ilk ti¢ sirada yer alirken; Abant
izzet Baysal, Kirikkale ve Anadolu Universitelerngag sirda yer almaktadir.

Maliye grubuna ait siralamada 2004 KPSS sonuclayime; Gaziantep, Kirikkale ve
Sutcitiimam Universiteleri ilk t¢ sirda yer alghir. Ayni yil ligin son g sirasinda ise;
Anadolu, Celal Bayar ve C. Onsekiz Mart Universiteler almaktadir. 2005 yilinda ise;
Erciyes, Kirikkale ve Gaziosmanyaa Universiteleri ligin ilk U¢ sirasini ojtururken;
Harran, Celal Bayar ve C. Onsekiz Mart Universiigkse en bgarisiz tiniversiteler olarak
tespit edilmgtir.

Muhasebe grubu bkari sirasi incelenginde, 2004 yilinda Selcuk, Gaziantep ve
Gaziosmanpa Universitelerinin siralamada ilk ticu giurdusu ve Celal Bayar, Harran ve
Osmangazi Universitelerinin de siralamada son figgiwwduzu gorulecektir. Toplam Ham
Puan Ortalamalarina (toplam ham puan hesaplanifkeblo 1'de bulunan soru
gruplarindan GKUL, GYET ve CEKO toplama dahil eddmisti) gbre yapilan
degerlendirme amaca en iyi hizmet edergeldendirme olaca igin diger soru gruplarina
iliskin dezerlendirmeyi okuyucunun merakina terkedip, incelgendéonu olaniktisat
Bolumlerinin  KPSS’'den elde ettikleri Toplam Ham Ru&rtalamalarina #kin
deserlendirmemize gecmek istiyoruz. Tablo 3'te 2000S0& 2004 KPSS sonugclarinin
karsilastirlimasi ile elde edilen 2004 yiliktisat Bolumleri ligi yer almaktadir.
Universitelerin yarattiklar nisbi katma ghrler fark dgiskeni adi altinda kayit edilmive
tablo fark dgiskenine gore siralanarak iktisat bolimlerinin parfansina gore 2004 yili
universiteler ligi olgturulmustur. Buna gore; Gaziantep Universitéi8F iktisat Bolumi,
ogrencileri Uzerinde yarafit 17 sira farklik nisbi katma gerle Tarkiye’'nin 2004 yilinda
en baarili Universitesi olmgtur. Bunu ayni sira farki @eri ve daha diilkk KPSS
ortalamasi ile GaziosmaryzaUniversitesi izlemektedir. Selcuk Universites iSirkiye
3.’sii olarak tabloda yer algtir. 2004 yili genel deerlendirme sonuglarina gore 42
universiteniniktisat Bolumleri arasindan 15'igoencileri (izerinde negatif katma g
yaratarak bgarisiz Universiteler grubunda yer ajtm Bu Universiteler arasindan
Osmangazi, Celal Bayar ve C. Onsekiz Mart Univelsit en yiksek negatif fark geri
ile son Ug¢ Universiteyi okiurmaktadir.
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Tablo 3: 2000-2004 Dénemicin Yaratilan Nispi Katma Degerlere Gore

Universite Ligi
Sira | KPSS | OSS | Fark | UNIVERSITE TOPLAM | Sira | KPSS | OSS | Fark | UNIVERSITE TOPLAM
1 12 29 |17 |GAZIANTEP 48,75 22 |5 5 0 EGE 67,00
2 19 36 |17 |GAZIOSMANPASA | 45,02 23 |8 8 0 YILDIZ TEKNIK |56,60
3 |27 40 |13 |[SELCUK 41,38 24 |10 10 |0 DOKUZ EYLUL |[50,32
4 |31 42 |11 [SUTCU IMAM 39,42 25 |11 11 |0 AKDENIZ 50,22
5 14 24 |10 |ERCIYES 46,70 26 |30 30 |0 A. MENDERES |[40,88
6 17 25 |8 A.1ZZET BAYSAL |45,10 27 |32 32 |0 A. KOCATEPE |38,35
7 |25 31 |6 MUGLA 42,39 28 |24 23 |-1 |PAMUKKALE 42,74
8 [33 39 |6 Z. KARAELMAS 38,19 29 |29 28 [-1 |K.TEKNIK 40,96
9 |22 26 |4 KIRIKKALE 44,48 30 |3 1 -2 |BOGAZICI 81,55
10 |35 38 |3 CUMHURIYET 38,05 31 |9 6 -3 |ISTANBUL 56,34
11 |38 41 |3 ATATURK 37,39 32 |23 20 [-3 |MERSIN 43,73
12 |7 9 2 MARMARA 57,90 33 |16 12 |-4 |ULUDAG 45,74
13 |13 15 |2 TRAKYA 47,53 34 |40 34 [-6 |DUMLUPINAR |36,43
14 |15 17 |2 BALIKESIR 46,45 35 |41 35 |-6 |NIGDE 34,45
15 |1 2 1 oDTU 84,48 36 |21 14 |-7 |KOCAELI 44,89
16 |2 3 1 ANKARA 82,58 37 |42 33 [-9 |HARRAN 33,86
17 |6 7 1 GAZI 59,71 38 |28 16 |-12 |ANADOLU 41,10
18 |18 19 |1 CUKUROVA 45,08 39 (39 27 |-12 |S.DEMIREL 36,79
19 |20 21 |1 SAKARYA 45,01 40 |26 13 [-13 | OSMANGAZI 42,37
20 |36 37 |1 INONU 37,66 41 |37 22 [-15 |CELAL BAYAR [37,62
C. ONSEKIz
21 |4 4 0 HACETTEPE 73,35 42 |34 18 |-16 |MART 38,18

2005 yili sonuglari ise Tablo 4'te sunulmaktadiunB gore 2005 yili Universiteler

liginde en bgarili Gniversite Erciyes Universitesidir. Bunu sigda; Selcuk ve Mgla
Universiteleri takip etmektedir. 2005 yilinda 42igisite arasindan 18'i negatif nisbi
katma dger yaratan bgarisiz Universiteler grubunda yer almaktadisd®esiz Universiteler
arasinda OSS siralamasinda ilk on Universite atasyar alan Hacettepe, Yildiz Teknik,
Bogazici, istanbul ve Dokuz Eylul Universitelerinin yer almaléging ve bir o kadar da
distinduriict bir sonugtur. Yani, 2001 yilinda OSS amalsinda ilk on arasindagrénci
alan Universitelerin yarisi 2005 yilinda mezurkédti 6grencilerin KPSS’den elde ettikleri
puanlara goére Barisiz Gniversiteler grubu icerisinde yer aiim Bu ilgi ¢cekici sonug ayni
zamanda, OSS ggripuanlarini kalitelerinin bir gostergesi olarak elan Universitelerin
aslinda nasil bir yanilgi icerisinde olduklarinmatik bir gostergesidir.

Calsma neticesinde kaydedilen bir gér dikkate dger sonucta, KPSS soru
gruplarina gore en yuksek ham puan ortalamasing sativersitenin bile %50 Bariyi
elde edememiolmasidir. Yuzdelik bgari sonuclari Tablo 5’ten goruldia gibidir. Donem
sonu sinavi asgari {1 puani en djilk olan Universite de bile 45 civarindadir. Bunaego
ogrenci herhangi bir dersten donem sonu sinavindad dwan Gzerinden 45 puan
alamamasi durumunda o derstegaoesiz saylimaktadir. ger iktisat b6lumi mezunlarinin
katildigi merkezi sinav sonuglarinda da bu ttr bir bargulgnms olsa idi 2004 ve 2005
yilinda sadecéktisat ve Maliye gruplarinda %45 ¢z yakalanny olacakti. Bu sonuclar
da s6z konusu soru gruplarinda ersdodu Universitelerin ortalamasidir ve gér 41
Universite baraj puaninig@amamstir. Elbette iktisat bolumlerinin iktisat grubuschdaki
soru gruplarinda yuksek bir ¢@1 kaydetmesi beklenemez; ancak interdisiplinar bi
kimlige sahipiktisadi veidari Bilimler Fakiltesi'nde bolimler arasinda kesiarak bir
ayrim yapmak imkansizdir. Ustelik bu fakiilte meannmeslek sinavlarinda belirgin bir
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ayrima da tabi tutulmamaktadir. Bir iktisat bélumizunu meslek sinavlari sonuclarina
gore bir kuruma bavururken iktisat soru grubu yaninda belirli yuz#etiranlarda dier
soru gruplarindaki zarisi da dikkate alinarak gerlendirmeye alinmaktadir. 4iktisat
Bolimiiniin KPSSktisat Grubu'ndan elde ettikleri ortalamasha 2004 yilinda %11,39
gibi ¢cok dizuk bir dizeyde gerceklegtir. 2005 yilinda bgari biraz yukselngi (2005
yilinda genel olarak ortalama gaada bir ary s6z konusudur) ve %36,35 olarak
kaydedilmitir. Bu sonuglar énemli bir sorunun vaina karet etmektedirincelemeye
konu olan 42 universitenin iktisat bolumleri iktis@retisi bakimindan merkezi bir meslek
sinavinda %50’'lik bgaryr yakalamaktan ¢ok uzaktir. Bu sorunun kgmna yonelik
muhtemel iki aciklama mevcuttuilki, OSYM, KPSS sinav sorularini hazirlarken,
Universitelerin ders programlarindan ve ders i¢ernikden b&msiz, kendi belirleg
standartlari dikkate almaktadir veya Universitelktisat disiplinin gerektirdii bilgi
donanimina sahip olmayan kalitede mezunlar verrdektBugtine kadar yapilgiolan
KPSS sorulari incelenginde, sorularin universitelerin 4 yillik iktisat i ders
iceriklerine paralel olarak hazirlagdigorilmektedir. bu durumda, Gniversitelerin gerekl
ve yeterli iktisat bilgi ve donanimina sahip olmayanezunlar vergd sonucuna
ulasiimaktadir ki bu sonuc Turkiye’'de yuksegrétimde kalitenin yikseltiimesi konusunda
asllmasi gereken 6nemli bir sorunun vanha saret etmektedir.

Tablo 4: 2001-2005 Dénemicin Yaratilan Nispi Katma Degerlere Gore

Universite Ligi
Sira |KPSS | ©SS | Fark | UNIVERSITE TOPLAM | Sira | KPSS | ©SS | Fark | UNIVERSITE TOPLAM
A. iZZET
1 15 42 |27 |ERCIYES 59,97 22 |23 23 |0 BAYSAL 53,35
2 |28 40 |12 [SELCUK 51,71 23 |24 24 |0 PAMUKKALE 53,10
3 19 29 |10 |MUGLA 55,74 24 |26 26 |0 K. TEKNIK 52,15
4 |22 32 |10 |GAZIOSMANPASA |54,40 25 |4 3 -1 |HACETTEPE 86,41
5 16 25 |9 KIRIKKALE 59,88 26 |6 5 -1 | YILDIZ TEKNIK [75,13
6 |30 39 |9 Z. KARAELMAS 51,12 27 |13 12 [-1 |ULUDAG 60,49
7 12 17 |5 CUKUROVA 62,03 28 |21 20 [-1 |SAKARYA 55,20
8 17 22 |5 BALIKESIR 58,19 29 |39 38 [-1 |CUMHURIYET [43,95
9 |29 33 |4 A. KOCATEPE 51,17 30 |3 1 -2 | BOGAZICI 89,09
10 |5 8 3 EGE 82,17 31 |8 6 -2 |ISTANBUL 73,87
11 |2 4 2 ANKARA 91,36 32 |11 9 -2 |pokuz EYLUL [70,85
12 |34 36 |2 DUMLUPINAR 46,62 33 [36 34 [-2 |INONU 45,80
13 |35 37 |2 NiGDE 46,23 34 |31 27 |-4 |A.MENDERES |50,55
14 |1 2 1 oDTU 92,06 35 |20 13 [-7 |OSMANGAZI 55,39
15 |9 10 |1 GAZI 73,14 36 |38 31 [-7 |S.DEMIREL 44,78
16 |10 11 |1 AKDENIzZ 71,85 37 |42 35 [-7 |SUTCUIMAM 40,42
17 |18 19 |1 MERSIN 57,55 38 |25 15 [-10 |ANADOLU 52,79
18 |27 28 |1 GAZIANTEP 52,02 39 (41 30 [-11 |HARRAN 42,31
19 (40 41 |1 ATATURK 43,62 40 |33 21 |[-12 |CELAL BAYAR |46,98
20 |7 7 0 MARMARA 75,04 41 |32 16 |[-16 |TRAKYA 47,58
C. ONSEKIz
21 |14 14 |0 KOCAELI 60,24 42 |37 18 [-19 |MART 45,14
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Tablo 5: KPSS Yuzdelik Bgari Cizelgesi

KAMU | U.

Yil HUKUK |IKTISAT |ISLETME | MAL iYE | MUHASEBE | EKON. |ISTATIS.| YON. |IiLIS.
En Baarili

2004 Universite |%12,00 | %49,62 | %17,97 %56,52] %27,50 %22,98.5,52 %26,3| %16,2
Turkiye
Ortalamasi | %4,94 9%11,39| %12,65 %27,31  %11,88 %0,%34,13 %16,78 %8,93
En Baarili

2005 Universite | %17,17 | %63,57 | %26,40 %49,55 %32,00 %2B011,45 | %24,52%20,67
Turkiye
Ortalamasi | %9,97 %36,35| %15,47 %33,55  %18,34 %4,362,42 %16,55 %10,66

IV. Sonug

Universitelerin faaliyetleri sonucunda ortaya cddatari, bata mezun ettikleri
ogrenciler olmak tzere bilimsel atama ve yayinlar gibi cok e#li Grin vardir. Eger,
Universiteler arasinda bir kalite ve/veyadra siralamasi yapilmak isteniyorsa, her bir trin
icin ayri bir dgerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Ayrica sunuégitim oOgretim
hizmetleri Universitenin mevcut imkanlari ile gtadan ilskilidir. Universite tarafindan
sunulan hizmetin kalitesi ile goudan ilgkili bu faktorlerisu bicimde gruplandirabiliriz;

« Universitenin teknik ve fiziki imkanlari: Yerjkeye sahip olup olmagi,
laboratuvar ve bilgisayar sayisi, kituphane buygiklive @&renci baina kutuphane
harcamasi, agairma fonu butcesi vb.

« Universitenin sahip oldtu Ggretim uyeleri ile ilgili nitel ve nicel 6zellikler:
Ogrenci baina digen @retim ye sayisi, @etim Uyelerinin ulusal ve uluslararasi
yayinlari, @retim Gyelerinin aldiklan atiflar, @etim Gyelerince tamamlanan proje sayisi
vb.

« Universitenin @rencilere sundgu sosyal, ekonomik veggim imkanlari: Gsrenci
basina toplam harcama, gtencilere yurtdil egitim imkani sunmasi, ders gl sosyal
faaliyetlerin caitlili gi vb.

Bu kadar ¢ok faktort bir arada girlendirerek bir Universite ligi ofturmanin, ne
derece gic oldiu yadsinamaz bir gercektir. Ustelik, Universiteletdyle bir ligdeki
konumlarini belirleyen Universitegifaktorlerde mevcuttur. Bu ve buna benzer sorumlar
onune gecmek icin en olasi ¢ézim her bir faktdree diir Universite ligi olsturmak
olabilir. Yerleske bakimindan Turkiye'nin en iyi Universiteleri, libisel calsma
bakimindan Tuarkiye’'nin en iyi Universiteleri, giem-0gretim kalitesi bakimindan
Tarkiye'nin en iyi Universiteleri gibi her bir ket icin ayri bir siralama yapilmasinin
Universitelerin mevcut durumlari hakkinda dahgikh bilgi sunaca aciktir.

Bu distinceden hareketle, 2000 OSS ile 2004 KPSS ve 2@8 i@ 2005 KPSS
sinav sonugclari kadastirilarak, iktisat bélumlerinin grencileri Gzerinde yarattiklari nispi
katma dgere gore bir Universiteler ligi odturulmustur. Sonuclara gére Erciyes, Selguk ve
Gaziosmanpa Universiteleri her iki yilda da siralamada ilks lrasinda yer alarak 42
universiteniniktisat Bolumleri arasinda en gaauli bolimler olarak on plana gikmakta
iken; Anadolu, Harran ve Celal Bayar Universitelbgr iki yilda da en Barisiz bg
Universite arasinda yer alarak son siralari gaykdardir.
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Yukarida kisaca 6zetlenen sonuclar detayli birleraeye tabi tutuldgunda, pek ¢ok
sorunun varggina ik tutmaktadir. Bunlari kisaca 0zetlemek gerekirse;

* En iyi olduklarini veya en iyi ilk betniversite arasinda olduklarini iddia eden,
bilimsel yayin ve argirma siralamasinda ilk siralari payda tniversiteler bu siralamada
ilk on Universite arasina bile giremeterdir. Bu durum akillara énemli bir soruyu
getirmektedir, “Acaba universitelerin oncelikli gwteri nedir? Bilimsel ardirmalar
yaparak ulkenin bilimsel galimine ivme kazandirmak mi? giencilerine kaliteli bir
egitim-0gretim sunmak mi1?

« Iki donem siralamasi arasindaigkenligin cok fazla olmasi, Universitelerigigm
ogretimde heniiz sugen bir baariyr yakalayamadiklarinaaret etmektedir. Ormgn 2004
yilinda Turkiye 4.’st olan Sit¢iimam Universitesi 2005 yilinda Turkiye 37.’si olgtur.
Buna benzer bir ger 6rnek de 2004 yilinda 27. olan Afyon Kocatepavesitesi'nin
2005 yilinda 9. olmasidir. Ayni tniversitenin bil gra ile mezun olangiencileri arasinda
bu denli yuksek bir bari farki olmasi, Universitelerin kendi icerisinde baarisi yildan
yila blyik 6l¢clide d&sen bir gitim 6gretim hizmeti sunduklaringaret etmektedir.

« Universitelerin her bir soru grubundan elde ettiklessar incelendiinde, her ne
kadar aksini iddia etsek d&tisadi veidari Bilimler Fakltelerinin aslinda interdisipline
bir yapiya henliz kagmadgl gorulmektedir. Bugin KPSS sonuclarina gore adayuk
eden ve A sinifi kadrolar olarak bilinen meslekiegeneliiiBF mezunlari arasinda genel
bir ayrima gitmemekte yani lisangi&mi sarti olarakiiBF veye benzeri fakiilte mezunu
olmay yeterli gérmektedir. Bu durumda da iktis@tiinden mezun olan birggenci
hem iktisat hem de ger soru gruplarindan elde gttibasari ile deerlendiriimektedir.
Ancak, calsma sonuclari gostergtir ki maliye grubu sorulari hari¢ olmak Uzerezek
soru gruplarinda elde edilen ortalamadvaen fazla %16,8 (2004 yil i¢in) civarindadir.

Sunduklan gitim-6gretim hizmetinin kalitesini dikkate alarak bir Gensiteler ligi
olusturmak amacindaki bu cafna, olygturdusu siralama ile kaliteli Universite kavramina
yeni bir baks acisi kazandirmaktan da 6teye gecerek eld# bttigularla bir cok sorunun
varhgini da ortaya koymyur. Ancak, calkma icergi itibariyle bu sorunlarin kayrgana ve
¢ozumune ikkin cok fazla bir katki gdayamamaktadir. Bu nedenle, burada ortaya
konulan sorunlarin kay@aa ve ¢o6zimiune #kin argtirmalarin yapilmasi, Turkiye'de
yuksek @retimde kalitenin yukseltimesi ve Universitelemrabgari farkliliklarinin
asgariye indirilerek, @tim Ogretimde kalite ve icerik birfinin sglanmasina faydal
olacaktir.
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Kaynaklar

http://www.osym.gov.tr 2000, 2001 OSS Sinav Sonistatistikleri, 2004, 2005

KPSS Sinav Sonugtatistikleri.

Ek Tablo 1: 2004 Yili KPSS Genel Bgari Tablosu

Ass 0SS KAMU
Sira_ | UNIVERSITE GIRIS | HUKUK | iKTiSAT |iSLETME | MAL iYE | MUHASEBE | EKON. | ISTATIS. | YON. U.iLis. | TOPLAM
1 BOGAZICI 204,719 11 2 1 4 2 2 1 2 1 3
2 ODTU 203,333 9 1 2 3 3 1 2 8 3 1
3 ANKARA 194,057] 1 3 10 1 1 4 3 1 2 2
4 HACETTEPE 191259 2 4 5 2 4 5 4 4 5 4
5 EGE 188,886 7 5 4 5 8 3 8 7 10 5
6 ISTANBUL 183,270] 12 10 8 8 5 36 12 6 9 9
7 GAZI 182,980 3 6 26 6 6 29 21 3 11 6
3 YILDIZ TEKNIK | 182,654] 6 8 3 10 7 11 15 11 4 8
9 MARMARA 180,812 4 7 11 7 10 8 6 9 8 7
10 | DOKUZ EYLUL 178,400 19 11 7 18 9 12 11 18 29 10
11 | AKDENIZ 175123 23 9 22 11 17 21 10 16 17 11
12 |ULUDAG 173,796 33 15 15 23 15 33 19 13 14 16
13 | OSMANGAZI 173,487 29 14 41 19 32 35 26 17 34 26
14 | KOCAELI 172564 5 16 14 20 20 37 9 27 39 21
15 | TRAKYA 172,248] 8 26 6 9 33 13 28 24 6 13
16 | ANADOLU 171455 26 29 27 27 23 27 36 22 26 28
17 | BALIKESIR 171118 31 18 9 13 22 34 35 12 23 15
C. ONSEKZ
18 | MART 170,540, 38 30 30 40 24 39 22 36 13 34
19 | CUKUROVA 170,008 25 17 25 22 28 6 23 25 16 18
20 | MERSN 169,900 24 24 16 17 13 23 27 34 41 23
21 | SAKARYA 168,987 15 22 17 21 21 14 a1 19 12 20
22 | CELAL BAYAR 168,185 18 32 23 41 37 25 14 30 40 37
23 | PAMUKKALE 167,056] 30 23 37 24 26 10 24 23 25 24
24 | ERAYES 165597 27 12 21 15 18 16 17 15 18 14
25 | A IZZETBAYSAL | 164,967] 22 13 33 16 30 20 31 29 7 17
26 | KIRIKKALE 164,709 13 19 40 14 12 18 34 28 42 22
27 | S. DEMREL 164,258] 21 39 34 37 34 30 37 37 33 39
KARADENIZ
28 | TEKNIK 163,936 16 31 28 33 27 7 20 35 22 29
29 | GAZIANTEP 163,648 36 21 19 12 11 9 7 26 24 12
ADNAN
30 | MENDERES 163,212 41 27 18 28 16 19 32 39 37 30
31 |MUGLA 163,031] 28 20 20 25 36 31 12 21 15 25
AFYON
32 | KOCATEPE 161,888 37 34 35 29 25 40 38 32 31 32
33 |HARRAN 160,897 34 42 42 39 12 12 18 31 32 12
34 | DUMLUPINAR 160,744 40 38 24 38 35 22 30 40 27 40
35 | NIGDE 160,659 42 40 36 42 29 26 25 41 38 a1
36 | GAZIOSMANPASA | 160,397] 32 25 29 26 19 17 5 5 19 19
37 |INONU 159,810 35 35 38 35 a1 32 39 10 20 36
38 | CUMHURIYET 159,724 10 33 39 30 40 28 40 33 21 35
39 | Z KARAELMAS | 159,688] 39 28 32 32 39 15 13 42 28 33
40 | SELCUK 159,618 17 36 12 34 14 a1 33 14 30 27
41 |ATATURK 159,511 14 41 31 36 38 38 29 20 36 38
42 |SUTCUIMAM 158,917| 20 37 13 31 31 24 16 38 35 31
TORKIYE HAM PUAN
ORTALAMASI 1,92 7,80 494 13,19 571 1,08 2,01 7,00 4,13 47,1

[8
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Ek Tablo 2: 2005 Yili KPSS Genel Bgari Tablosu

0ss 0SS KAMU
Sira | UNIVERSITE GIRIS | HUKUK |iKTIiSAT |iSLETME | MAL iYE | MUHASEBE | EKON. | iSTATIS.| YON. U.iLIS. | TOPLAM
1 BOGAZICI 204,511 28 4 1 9 10 2 1 4 1 3
2 OoDTU 202,718 29 1 2 10 8 1 2 8 5 1
3 HACETTEPE 195,184 5 3 8 2 2 4 6 5 3 4
4 ANKARA 192,760 1 2 7 1 1 6 4 1 7 2
5 YILDIZ TEKNIiK 181,266 7 11 4 5 4 5 7 11 9 6
6 ISTANBUL 180,721 3 9 9 7 6 14 13 3 6 8
7 MARMARA 177,681 9 6 5 8 9 9 8 6 8 7
8 EGE 175,370 19 5 3 3 3 3 3 15 4 5
9 DOKUZ EYLUL 174,580 11 10 6 11 5 11 9 10 13 11
10 GAZI 174,371 2 7 16 6 7 22 20 2 10 9
11 AKDENiz 171,496 6 8 10 4 12 24 18 9 2 10
12 ULUDAG 171,252 18 17 19 16 13 32 17 13 15 13
13 OSMANGAZI 170,718 30 20 20 15 33 34 29 24 16 20
14 KOCAELI 169,887 10 19 14 14 21 31 26 7 17 14
15 ANADOLU 169,516 16 27 33 21 26 25 27 21 20 25
16 TRAKYA 169,074 41 31 13 24 41 40 21 26 33 32
17 CUKUROVA 167,507 12 13 12 18 19 20 11 19 12 12
C. ONSEKZ
18 MART 167,041 24 40 23 38 22 39 41 39 34 37
19 MERSIN 166,608 36 15 11 17 27 17 14 31 23 18
20 SAKARYA 165,989 31 24 22 23 30 15 15 14 19 21
21 CELAL BAYAR 164,737 25 34 25 39 28 37 24 23 25 33
22 BALIKESIR 164,134 21 12 35 27 14 10 5 42 38 17
23 A. i1ZZET BAYSAL | 163,125 34 14 38 22 29 18 37 34 37 23
24 PAMUKKALE 162,524 38 23 29 29 34 8 22 29 21 24
25 KIRIKKALE 162,001 4 18 41 12 11 30 19 17 39 16
KARADENIZ
26 TEKNIK 161,428 26 25 27 36 25 13 23 25 28 26
ADNAN
27 MENDERES 161,251 37 30 15 26 23 28 39 32 27 31
28 GAZIANTEP 161,081 32 26 24 25 15 23 10 38 40 27
29 MUGLA 161,038 14 21 32 20 31 19 31 12 35 19
30 HARRAN 160,813 8 42 39 41 42 41 12 22 32 41
31 S. DEMIREL 160,340 17 33 40 35 38 35 35 35 36 38
32 GAZIOSMANPASA | 160,337 39 28 28 19 17 7 36 16 42 22
AFYON
33 KOCATEPE 160,138 22 29 26 30 24 21 33 28 14 29
34 INONU 160,124 23 32 37 31 40 38 32 27 26 36
35 SUTCU IMAM 160,078 40 41 30 42 36 33 42 40 41 42
36 DUMLUPINAR 159,819 35 35 31 34 32 27 28 33 24 34
37 NiGDE 159,688 33 37 34 40 18 29 34 37 22 35
38 CUMHURIYET 159,683 15 38 42 37 35 42 38 30 30 39
39 Z. KARAELMAS 159,666 42 22 21 33 39 12 16 41 11 30
40 SELCUK 159,625 13 36 18 28 16 26 30 18 29 28
41 ATATURK 159,597 27 39 36 32 37 36 40 36 31 40
42 ERCYES 159,244 20 16 17 13 20 16 25 20 18 15
TURKIiYE HAM PUAN
ORTALAMASI 3,99 14,54 6,19 13,42 7,34 1,74 0,97 6,62 4,27 &9,
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