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Coklu oran yapisina sahip geleneksel KDV modelleri, dagilim amaglarina hizmet etmedigi
yoniinde elestirilmektedir. Bunun tizerine bir¢ok iilke alternatif arayiglarina girmistir. Bu noktada en
iyi ¢oziimiin, tek oranli ve genis tabanli bir KDV modeli oldugu yédniinde genel bir kabul soz
konusudur. Ancak geleneksel ¢ok oranli KDV modelinde vergi disi tutulan bir ¢ok iiriiniin vergi
matrahina dahil edilecegi alternatif tek oranli bir KDV modelinin, diisiik gelirliler tizerindeki yiikiinii
hafifletmek icin mutlaka gelir vergisi reformu ile birlikte diistiniilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Bunun; idari ve wyum maliyetlerini azaltacagi ve KDV’nin gelir performansini artiracagi
diistiniilmektedir.
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ABSTRACT
A RESEARCH ON PURSUIT OF A NEW MODEL FOR VALUE ADDED TAX

The traditional VAT models with multi-rate system have been criticize as not serve the purpose
of distribution. Then many countries has begun to seek alternatives. At this point, there is a wide
acceptance that the best solution is a broad-based VAT model with single-rate. However such a model
that many nontax products in traditional model will be counted in tax assessment must be considered
with an income tax reform to lessen its burden on the ones with low income. It has been believed that
this will reduce the administrative and compliance costs and increase the income performance of VAT.
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1. GIiRiS

Katma Deger Vergisi’nin (KDV) kabulii son yiizyilin en 6nemli vergicilik olaylarindan biridir.
KDV, 1980’lerin sonuna kadar, agirlikli olarak Bati Avrupa ve Dogu Amerika iilkelerinden olugan
toplam 48 iilkede uygulanmigken, 1992 yilina gelindiginde bir anda KDV uygulayan iilke sayis1 ikiye
katlanustir. Su an 164 iilkede yani Diinyanin yaklasik %75’inde KDV fiilen uygulanmaktadr.

“ Eskisehir Osmangazi Universitesi, {iBF Maliye Boliimii, acelikka@ogu.edu.tr

! Giiniimiiziin endiistriyel iilkeleri arasinda KDV uygulamayan tek iilke Amerika Birlesik Devletleridir. Ancak

orada da egilimin KDV’ye gecis yoniinde oldugu ifade edilmektedir (Dasalegn, 2014a: 78). Ayrica az sayida

ilke (Sudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Bermuda gibi) hari¢ tutuldugunda, bu giin KDV’ nin
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Sekil 1. KDV’nin Bolgelere Gore Dagilim

Toplam
Okyanusya
Avrupa

Asya

Giiney Amerika
Orta Amerika
Kuzey Amerika
Afiika

28
12
18

46

164

Kaynak: (OECD, 2014: 71°den derlenmistir).

KDV, ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren uygulandig: biitiin iilkelerde biitcenin temel

gelir kaynagi haline gelmistir. Soyle ki; toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 1985 yilinda %11,3 iken,

2012 yilinda %19,5’e yiikselmistir, yani son 25 yilda biitge gelirleri igerisindeki pay1 yaklasik ikiye
katlamustir. KDV halen uygulandigi 33 OECD iilkesinden (ABD hari¢) 28’inde toplam vergi
gelirlerinin yaklagik %15’ini (18 iilkede ise %20’sini) olusturmaktadir (OECD, 2014: 18-19). Bu

durum asagidaki tablodan da g6zlenebilmektedir.

Tablo 1. Secilmis OECD Ulkelerinde KDV’nin Paymin Gelisimi

GSYIiH 1965 |1975 |1985 |1995 |2000 |[2005 |2009 (2010 |2011 |2012 |2000-12
icindeki Pay1 Farki
Avusturya 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 3.9 3.6 3.4 3.3 3.3 -0,1
Kanada 0.0 0.0 0.0 2.9 3.2 3.2 2.7 3.7 4.1 4.2 1.0
Kore -- 0.0 3.2 3.4 3.7 3.9 4.1 4.1 4.1 4.3 0,6
Y. Zelanda 0.0 0.0 0.0 8.2 8.2 8.7 8.5 9.5 9.7 9.9 1.7
Tiirkiye -- - 2.6 4.1 5.8 5.3 4.9 5.7 6.1 5.8 0.0
OECD Ort. |0.6. 3.1 3.9 5.8 6.4 6.6 6.2 6.5 6.5 6.6 0.2
Vergi 1965 |1975 |1985 |1995 |2000 |[2005 |2009 (2010 |2011 |2012 |2000-12
i¢indeki Pay: Farki
Avusturya 0.0 0.0 0.0 0.0 111 13.1 13.9 13.4 125 (121 |1.0
Kanada 0.0 0.0 0.0 8.4 9.2 9.9 8.4 122 |135 [13.7 |45
Danimarka - 173 |20.2 |193 |[19.3 |19.7 |21.2 |206 |21.7 |206 |13
Fransa 20.1 23.1 19.7 17.4 16.7 16.7 16.2 16.3 159 |155 |-1.2
Almanya 0.0 14.6 15.8 17.4 18.4 18.0 20.1 20.0 19.7 194 |1.0
Japonya -- -- -- 5.4 9.1 9.5 9.6 9.6 9.4 9.2 0.1
Kore -- 0.0 21.1 17.8 18.0 17.4 17.3 17.6 17.1 (172 |0.2
Y. Zelanda 0.0 0.0 0.0 228 |229 |28.8 |276 |30.7 |309 |30.0 |51
Tiirkiye - - 23.3 |243 |242 |21.8 |20.0 |217 |218 |208 |-34
Ingiltere 0.0 8.9 159 |190 |[181 |18.6 |16.6 |188 |205 |208 |27
OECDOrt. |1.8 8.8 11.3 17.3 19.0 19.5 19.2 19.7 19.7 195 |05

Kaynak: (OECD, 2014: 40).

uygulanmadig: iilke sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Oyle ki; Karayipler, Seyseller ve Gambiya gibi
kiigiik ekonomiler dahi 2013 yilinda KDV’ye ge¢me karart almiglardir (ITD, 2013: 28).
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Katma deger vergisinin biitce dengesini saglamanin temel araglarindan biri haline gelmesi
(6zellikle de finansal kriz sonrasinda) yeni bir tartismay1 da beraberinde getirmistir. Birgok {ilke
uyguladigi KDV sistemini daha adil ve daha basit hale getirebilmek i¢in yeni model arayisi i¢ine
girmistir (Bkz., Owens vd., 2011: 8,9; Feria ve Krever, 2013: 34). Ekonomistler arasinda tek oranli bir
KDV modeline gegilmesinin KDV’nin dagilim amagclarina (adalet ve sosyal) daha fazla hizmet
edecegi ve ayn1 zamanda uyum ve tahsil masraflarini azaltmak suretiyle KDV nin gelir performansim
artiracagl yoniinde genel bir kani1 olusmaya baslamistir. S6z konusu ekonomistlere gore ¢ok oranl
KDV modelinin gerileyiciligini azaltmak i¢in uygulanan indirimli oranlar, gercekte dagilim
amaglaria hizmet etme noktasinda ¢ok da basarili olamamistir. Son donemde yapilan ampirik
calismalarda da bu yonde bulgular elde edilmeye baglanmistir (ITD, 2013:23; OECD, 2004: 54,
Charlet ve Buydens, 2012: 176; Crossley vd., 2009: 197-198; Charlet ve Owens, 2010: 950).

Netice olarak KDV’de yeni model arayisi da bu tartigmalardan dogmus ve bir¢ok iilke,
ozellikle 1990’larin baslarindan itibaren, dagilim amaglarina daha iyi hizmet etmek amaciyla KDV’de
yeni bir model arayis1 icerisine girmistir (EC, 2010: 3). Buradan hareketle ¢alismamizin amaci, bu giin
AB tiyesi tilkeler basta olmak tizere bir¢ok tilkede 60 yili agkin bir siiredir uygulanan geleneksel ¢ok
oranli KDV modeli ile 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren birgok iilkede buna alternatif olarak
uygulanmaya baslanan tek oranli modern KDV modelinin bir karsilastirmasini yapmaktir. Bir bagka
deyisle ¢aligmada tek oranli bir KDV modelinin, ¢ok oranli KDV modeli karsisinda daha adil olup
olamayacagi sorusuna cevap aranmaya g¢alisilacaktir. Bu ayn1 zamanda AB’ni uyguladigi geleneksel

KDV modelinden vazgecilmesin zamaninin gelip gelmedigi sorusuna da bir cevap teskil edecektir.
2. GELENEKSEL KDV MODELININ YAPISAL OZELLIKLERIi

KDV’nin ¢ikis noktast olan geleneksel ¢ok oranli KDV modeli ya da diger adiyla AB modeli
KDYV uygulamasi, baslangigta diisiik bir standart oran ile baglamistir. Ancak giiniimiizde ayn1 zamanda
OECD iiyesi de olan 21 AB iiyesi iilkede standart KDV orani1 %21’in iizerine ¢ikmistir (KPMG, 2013:
3). Dolayisiyla geleneksel KDV modelinin temel yapisal 6zelligi standart oranin yiiksek olmasidir.
Geleneksel modelin ikinci 6zelligi indirim ve istisnalarin genisligidir. Buradaki temel motivasyon
diisiik gelirlilerin temel ihtiyaglari tizerindeki vergi yiikiini hafifletmek yani KDV nin gerileyiciligini
azaltmak olmakla birlikte, giris kisminda da ifade edildigi gibi bu uygulama dagilim amaclarina
hizmet etme noktasinda ciddi anlamda elestirilmektedir. Asagida geleneksel KDV modellerinin bu iki

yapisal dzelligi (ya da sorunu) ayrintili olarak incelenmeye c¢alisilacaktir.

2.1. Standart KDV Oraninin Yiiksek Olmasi

Geleneksel KDV modelini tercih eden aym1 zamanda OECD iiyesi de olan AB iilkelerinde
standart KDV oranlar1 oldukca yiiksektir. Uye iilkelerin genelinde yasanan finansal krize bir tepki
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olarak’ standart KDV oranlar1 2009-2014 déneminde ciddi bir yiikselise gegmistir. OECD iiyesi AB
ilkelerinde standart oran zaten yiiksek olan OECD ortalamasinin (%19,1) oldukg¢a iizerinde olup
%21,7 civarindadir. Standart KDV oranlarindaki yiikselme trendi devam etmektedir (OECD, 2014: 10,
48; Dasalegn, 2014a: 79). Asagidaki tabloda geleneksel modeli uygulayan se¢ilmis bazi iilkelerde
1975-2014 yillar1 arasinda standart KDV oranlarinin gelisimi yer almaktadir.

Tablo 2. Ulke Bazinda Standart KDV Oranlariin Gelisimi

Yillar 1975|1985 | 1995 | 2000 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Indirimli Or.

Avusturya | 16.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 [20.0 | 20.0 |20.0 | 20.0 |20.0 |20.0 | 20.0 |20.0 | 10.0/12.0

Fransa 20.0 | 18.6 |20.6 [20.6 |19.6 |19.6 |19.6 |19.6 |19.6 |19.6 |19.6 |19.6 |20.0 | 2.1/5.5/10.0

Almanya |11.0 |14.0 |15.0 [16.0 |19.0 |19.0 |19.0 |19.0 |19.0 |19.0 |19.0 |19.0 [19.0 7.0

Tiirkiye - 10.0 [15.0 |18.0 |18.0 |18.0 |18.0 |18.0 |18.0 |18.0 |[18.0 |18.0 |18.0 1.0/8.0

Ingiltere |8.0 |15.0 |17.5 |17.5 |17.5 |17.5 |17.5 |15.0 |17.5 [20.0 [20.0 [20.0 [ 20.0 0.0/5.0

OECDOr. |156 |17.3 |17.8 |18.0 |17.7 |17.8 |17.7 |17.6 |18.0 |18.5 |18.7 |18.9 |19.1

Kaynak: (OECD, 2014: 60-64’den derlenmistir).

Tablodan da goriildiigii gibi geleneksel modeli tercih eden iilkelerde standart KDV oranlart
iilkeden tlkeye farklilik gostermekle birlikte yiikselis trendini siirdiirmektedir.

2.2. indirim ve Istisnalarin Kapsaminin Genisligi

Geleneksel KDV modelini tercih eden {iilkelerde standart KDV orami yiikselmekle birlikte,
standart orana tabi matrah gittik¢ce daralmaktadir. Bir¢ok iilkede potansiyel matrahin biiyiik bir kismim
indirim ve istisnalar olusturmaya devam etmektedir. Birgok iilkede genellikle temel ihtiyaglara (gida,
su, enerji gibi) indirimli oran uygulandigi gézlenmektedir®. Buradaki temel amag diisiik gelirlilerin
vergi ylikiinii diigsiirmek suretiyle KDV nin gerileyicilerini azaltmaktir. Bir diger amag ise bazi mal ve
hizmetlerin (egitim, kiiltiir, enerji tasarruflu tiriinler gibi) tikketimini tesvik etmektir (OECD, 2012: 15,
52; Poddar ve Ahmad, 2009: 20). Ancak pratikte zorunlu ihtiyaglari tanimlamak olduk¢a go¢ oldugu
gibi, boyle bir ayrim yapmak idari ve uyum maliyetlerini artirmakta ve istisnalarin kapsaminin
genisletilmesi yoniindeki baskilar1 artirmaktadir. Tablo 3’te geleneksel modeli tercih eden segilmis

bazi iilkelerde indirimli orana tabi mal ve hizmetlerin listesi yer almaktadir.

? Birgok iilkede standart KDV orani, dzellikle 2009 yili bagindan itibaren, biitge konsolidasyonu gerekgesiyle
artis trendine (irlanda ve Ingiltere’de ki gecici indirimler harig) girmistir (OECD, 2012: 15). Artigin bir diger
nedeni de uzun dénemde dolayli vergilere doniisiin diistiniilmesidir (EC, 2010: 3).
% Ancak indirimli oranlarin gergekte tiiketicilere yansimadigi gozlenmektedir. Ornegin Fransa’da restoranda
indirimli oran uygulamasindan kisa bir siire sonra fiyatlar yeniden yiikselmistir. Almanya’da konaklamada
indirimli KDV oran1 uygulamasina gecilmesi tiiketicilere fayda saglamamis, nitekim fiyatlar degismemistir.
KDV indirimlerinin gergekte yatirimi, istihdami, ekonomik biiyiimeyi ve hizmet kalitesini artirdig1 séylenmekle
birlikte (Crossley vd., 2009: 200), arastirmalar bu tiir ¢abalarin Devlet acisindan gelir kaybi ile sonuglandigini
gostermektedir (Charlet and Owens, 2010: 950-951).
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Tablo 3. Secilmis Ulkelerde indirim Uygulamalar
Ulke Indirimli oranlar:
Avusturya: | %10: Gida, su, ecza, yolcu tasima, kitap, gazete-periyodik, kiiltiir, sanat, tarim, ormancilik,
otel, restoran (igecek harig), atik, cadde temizligi, kanalizasyon, konut, hastane.
%12: Sarap iiretimi, atik, kanalizasyon, konut.
Fransa: %2.1: Gazete-periyodik, ecza iiriinleri.
%05.5: Gida ve igecekler (alkollil harig), su, oziirlii araclari, kiiltiirel hizmetler, telif haklari,
konut, bakim hizmetleri, elektrik, dogal gaz aboneligi, merkezi 1sitma, sanat eserleri,
%10: Yolcu tasima, eglence parki girisi, TV, bakim hizmetleri, restoran (alkollii harig), otel,
ciftlik Girlinleri, bahgecilik, bitki ve ¢i¢ekler, atik, depolama.
Almanya: %7: Gida, su, oziirlii araglari, tibbi hizmetler, kitap, gazete, bitki, ¢icek, kiiltiirel faaliyetler,
miize, hayvanat bahgesi, sirk, vakif hizmetleri, telif haklari, yolcu tagimaciligi, otel, sanat eseri
satis1.
Tiirkiye: %0: Deniz, hava ve demiryolu tasima araglari, imalat, tamir, bakimi, liman ve meydan
hizmetleri, maden arama, degerli madenler, yatirim belgeli makine ve techizat teslimi, liman,
havaalani  yapimi, wulusal giivenlik hizmetleri, uluslararasi roaming hizmetleri,
Cumhurbaskanlig1 organizasyonlari, sertifikali tarim tiriinleri, 6ziirlii araglari.
%1: Bazi tarim {irlinleri, ikinci el araglar, gazete-periyodik, kan ve kan firiinleri, cenaze
hizmetleri, 150 m? alt: konutlar, spesifik makine ve techizat kiralanmasi, tohum.
%8: Temel gida, kitap, gazete, sinema, tiyatro, opera, bale biletleri, 6zel egitim, as1, ambulans,
ilag, tibb1 malzeme, tekstil, konfeksiyon, otel, liikks olmayan restoran (alkol harig), yetistirme
yurdu, bazi ingaat ve tarim makine, giyim, kirtasiye, atik su, 150 m? iistii konutlar
ingiltere: %0: Gida, hayir, cocuk giyim, yolcu tasgima, kitap, gazete, kanalizasyon, su, ilag, Oziirli
hizmetleri, yeni konutlar (insaati dahil) ve hayir binalari.
%5: Akaryakit, enerji, bazi enerji tasarrufu tliriinleri, kurulum ve 1sitma cihazlari, araba oturag,
bazi ecza iriinleri.

Kaynak: (OECD, 2014: 60-64’den derlenmistir).

Geleneksel modeli tercih eden iilkelerde istisnalar da genis bir uygulama alanina sahiptir.
KDV ’nin ilk uygulama yillarindan itibaren bir¢ok iilkede sosyal amaglarla (saglik, sosyal yardim gibi),
bazen de pratik ya da tarihsel sebeplerle (finans, sigorta, tasinmaz kiralanmasi, gibi) bir takim
istisnalara yer verildigi goriilmektedir. Bazen de bir takim kamu hizmetleri (posta, ulasim, televizyon)
KDV’nin kapsami disinda tutulmaktadir (OECD, 2012: 15-15, 52; Poddar ve Ahmad, 2009: 20).

Ancak neticede gerekgesi ne olursa olsun indirim ve istisnalarin gittikge yayginlagsmasi, KDV
matrahim ciddi anlamda daraltmakta ve KDV ’nin isleyis mekanizmasini bozmaktadir (ITD, 2013: 24;
Bodin ve Koukpaizan, 2009: 182).

3. GELENEKSEL KDV MODELINE YONELTILEN ELESTIRiLER

KDV’de c¢oklu oran uygulamasinin genel kabul gérmiis temel nedeni diisiik gelirlilerin
harcamalarinin biiyiik kismini olusturan mal ve hizmetler (temel gida, su, ilag, saglik, konut gibi)
tizerindeki vergi ylkiinii azaltmaktir (OECD, 2014: 50; Owens vd., 2011: 13-14). Ancak arastirmalar
yiiksek gelir gruplariin bu iriinlere “mutlak rakam olarak” ¢ok daha fazla 6deme yaptiklari igin,
indirimli oranlardan ¢ok daha fazla fayda sagladiklarin1 gostermektedir (Keen, 2013: 8-9; ITD, 2013,
S. 23). Bu yonde yapilan bir ampirik ¢alismada zorunlu mallarda indirimli oran uygulamasindan

kaynaklanan vergi harcamasinin biiyiik kisminin yiiksek gelirlilere yansidigi gozlenmistir (OECD,
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2014: 52). Bir baska deyisle bu caligma geleneksel KDV modelinin iddia edilenin aksine “dagilim

amacina” hizmet etme noktasinda ¢ok da etkin olmadig1 ortaya koymaktadir (Bkz., Tablo 4).

Tablo 4. Ulke Bazinda Indirimli Oranlarin Etkinligi: Ortalama Vergi Harcamasi*

Gelir Dilimlerine Gore

Harcamam Dilimlerine Gore

Toplam Olarak

| Harcama Yiizdesi

Toplam Olarak

| Harcama Yiizdesi

Hipotez 1: Indirimli oranlar fakirleri desteklemektedir;

GIDA Ilk iki dilimde; 400- | Tlk iki dilimde; [lk ilk harcama Ilk iki harcama
(16 ULKE) 420, son iki dilimde; harcamalarin 3’1, son | diliminde; 200-400 diliminde;
600 -650 EUR. iki dilimde; %2 ve son iki dilimde; 650- | harcamalarin %3°1,
%1. 700 EUR. son iki dilimde; %2
ve %1.
SuU Ilk iki dilimde; 20, Ilk iki dilimde; [lk iki harcama Ilk iki harcama
(9 ULKE) son iki dilimde; 20 harcamalarin %27’si, | diliminde; 20, son iki | diliminde;
EUR. son iki dilimde; % dilimde; 30 EUR. harcamalarin %351,
10°u. son iki dilimde;
%10’u.
COCUK flk iki dilimde; 20-30, |{lk iki dilimde; I1k iki harcama 1lk iki harcama
GiYiMm, son iki dilimde; 40-45 | harcamalarin %12’si, | diliminde; 10-20, son | diliminde;
AYAKKABI EUR. son iki dilimde; % 7 iki dilimde; 50-55 harcamalarin %10-
(5 ULKE) ve %8’1. EUR. 12’si, son iki dilimde;
%38-9°u.
Hipotez 2: Indirimli oranlar kiiltiirel faaliyetleri ve sosyal mallar: desteklemektedir;

KIiTAP Ilk iki dilimde; 8-10 Ilk iki dilimde; [lk iki harcama Ilk iki harcama
(18 ULKE) son iki dilimde;40-45 | harcamalarin %4- diliminde; 5, son iki | diliminde;
EUR. %571, son iki dilimde; | dilimde; 55 EUR. harcamalarin %41,

%38’1. son iki dilimde; %8’1.

GAZETE- Ilk iki dilimde; 7, son | Ilk iki dilimde; Ilk iki dilimde; 5,son | Ilk iki harcama

PERiIYODIK iki dilimde; 27 EUR. | harcamalarin %7-8’1 iki dilimde; 32 EUR. | diliminde;

(17 ULKE) %, son dilimde; %7- harcamalarin %9-8’1,
8’1 son iki dilimde; %9-

8’1

SINEMA, Tlk iki dilimde; 3, son | Ilk iki dilimde; Tlk iki dilimde; 1, son | Ilk iki harcama

TiYATRO, iki dilimde; 15 EUR. | harcamalarin %1,5’i, |iki dilimde; 17 EUR. |diliminde;

KONSER son iki dilimde; harcamalarin %11,

(10 ULKE) %4,5°i. son iki dilimde;

%41,

Hipotez 3: Indirimli oranlar diger amacla

r1 desteklemektedir;

RESTORAND

Ilk iki dilimde; 40, son

[lk iki dilimde;

Ilk iki dilimde; 10,

Ilk iki harcama

A YEMEK iki dilimde; 210 EUR. | harcamalarin %2’isi, |son iki dilimde; 230 | diliminde;
(11 ULKE) son iki dilimde; EUR. harcamalarin %11,
%4,5°1. son iki dilimde;
%471,
OTEL, Ilk iki dilimde; 10, son | {1k iki dilimde; [lk iki dilimde; 2 son | Ilk iki harcama
KONAKLAMA | iki dilimde; 62 EUR. | harcamalarin %4’1, iki dilimde; 94 EUR. | dilimde; harcamalarin
(14 ULKE) son iki dilimde; %?2’si, son iki

%14°10.

dilimde; %16’s1.

Hipotez 4: Yerine Nakit Transferi uygulamasi;

1.S1fir ve indirimli oranlar, standart orana yiikseltilmelidir (istisna bulunmamalidir),
2. Oran artisindan saglanan gelirin ticte ikisi ile nakit transferi yapilmalidir,
3. Bu tiir bir calisma 6zellikle dért iilkede (Avustralya, ispanya, Yunanistan ve Slovakya) hizla ilerlemektedir.

*Vergi Harcamasi: Standart orandan dngoriilen gelir ile indirimli/sifir orandan saglanan arasindaki fark.

Kaynak: (Brys, 2014, s. 7-20’den derlenmistir).

Tablodan da gorildigii gibi zenginler zorunlu maddelere “mutlak rakam olarak” daha fazla

harcama yapmaktadir. Nitekim ecza iirtinlerinde indirimli KDV orami uygulanmasi avantajindan
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zengin %20’1lik grubun, fakir %20’lik gruptan 1,6 kat daha fazla fayda saglamistir. Benzer sekilde
kiiltiirel ve sosyal alanlara (Kitap; gazete-periyodik; sinema, tiyatro, konser; miize, hayvanat bahgesi
harcamalar1 gibi) yonelik indirimli oran avantajindan en yiiksek %20’lik grup, en diisiik %20’lik gruba
gore alt1 kat daha fazla fayda saglamistir. Restoran harcamalarinda bu gerileyici etkiyi ¢ok daha net
olarak gérmek miimkiindiir. Zira tablodan da goriildiigii gibi zenginler yemege daha fazla para
harcadiklar igin, indirimli KDV orami uygulamasindan kaynaklanan vergi harcamasinin yaklagik
%701 en yiiksek gelir dilimlerine yansimigtir (OECD, 2014, s. 52-55).

Netice olarak geleneksel KDV modelinde gozlenen coklu oran uygulamasinin dagilim
amaglarima hizmet etme noktasinda zayif bir ara¢ oldugu, aynmi kosullar altinda, zenginlerin bu
uygulamadan dogacak faydasinin ¢cok daha biiyiik olabildigi goriilmektedir. Bu, geleneksel modelin,
gercekte gerileyici oldugunu, yani indirimli KDV oranlarindan zenginlerin (6zellikle sosyal, kiiltiirel
ve diger amaglar agisindan) daha fazla fayda sagladiklar1 yoniindeki tartismay1 hizlandirmistir.

Bu noktada bir ¢éziim olarak; KDV’de uygulanan indirimli oranlarin asamali olarak
kaldirilmas1 ve diigiik gelir gruplarinin gercek gelirlerini artirici yasal diizenlemelerin (nakit transferi,
gelir vergisi indirimi gibi) yapilmasi 6nerilmektedir (Bkz., Poddar ve Ahmad, 2009: 20; Brys, 2014:
21-22, Dickson ve White, 2008: 3-4; James ve Alley, 2008: 41, Crawford vd., 2008: 71). Ancak bunun
icin lilkenin sosyal/finansal sisteminin gii¢lii olmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Ayrica indirimli
oranlardan vazgegmek politik olarak her zaman ¢ok kolay degildir. Zira indirimli oranlar1 terk ederek
bir anda yiiksek bir standart orana gegmek, fiyatlar1 yiikselterek Oncelikle diisiik gelir gruplarini
etkileyecegi gibi, talep esnekligi yiliksek olan sektorlerde yiiksek KDV oranlar1 fiyatlara hemen
yansitilamayacag@l igin isletmeleri zora sokabilecektir (OECD, 2004: 57). Dolayisiyla KDV’de

ongoriilen alternatif politikalarin ¢ok iyi arastirilmasi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

4. TEK ORANLI KDV MODELININ YAPISAL OZELLiKLERIi

Geleneksel KDV modeline alternatif olarak tercih edilen tek oranli KDV modelinin {i¢ temel
ozelligi vardir. KDV’ nin imkansiz tigliisii olarak ifade edilen bu 6zellikler sirasiyla; genis bir matrah,
tek ve diisiik vergi orani ve diisiik gelir dilimlerine yardim yapilmasi seklindedir (Barreix, 2014: 5).
Bir bagka degisle KDV’ nin bu ii¢ 6zelligi birlikte saglamasi halinde artan oranl bir hale gelecegi yani
dagilim amacina daha iyi hizmet edecegi ileri siiriilmektedir (Owens vd., 2011: 13-14).

Kiiresel finansal kriz sonrasi bir¢ok iilkede mali agiklar1 kapatmak i¢in en kolay ¢6ziim KDV
oranlarinin yiikseltilmesi olmustur. Ancak indirim ve istisnalarin c¢oklugu nedeniyle KDV’den
arzulanan gelir saglanamamistir (Owens, 2011: 8, 10; Crossley vd., 2009: 207). OECD geneline
bakildiginda KDV rasyosunun® 0,55 (sadece alt: iilkede 0,65’in iizerinde) civarinda oldugu, yani KDV

* KDV rasyosu: (VRR=VR/Bxr ) seklinde hesaplanmaktadir. Burada (VR); toplanan reel geliri, (B); potansiyel
matrahi, ( r); standart orani ifade etmektedir (OECD, 2014: 93).
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matrahmin daraldigr® goriilmektedir (OECD, 2012: 46; OECD, 2014: 11). Bu, potansiyel KDV nin
%A45’inin tahsil edilemedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla standart KDV oraninin yiikseltilmesi
rasyonel bir ¢6ziim olamamig gibi goziikmektedir. Bu durumda en uygun ¢oziim KDV matrahinin
genisletilmesi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim Yeni Zelanda 1986 yilinda uygulamaya basladigi
genis tabanli KDV modeli sayesinde, OECD iilkeleri arasinda KDV rasyosu en yiiksek ikinci iilke
haline gelmeyi basarmustir. Bu anlamda bir¢ok iilkeye de rol model olmustur. Zira 1990-2000
doneminde KDV’ye gecen 30 Afrika iilkesinden 22’si Yeni Zelanda’nin tek oranlit modelini esas
almistir (Confederation of Indian Industry, 2011: 7; Bodin ve Koukpaizan, 2009: 182). Asagidaki

sekilde de goriildiigii gibi Diinya genelinde de tek oranli modeli tercih eden iilke sayis1 artmaktadir.

Sekil 2. KDV Oran Sayilarinin Gelisimi
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Kaynak: (ITD, 2013: 22).

Genellikle Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta Asya iilkeleri ¢ok oranli KDV modelini tercih
ederken, son déonemde ilging bir sekilde gelismis tilkeler de dahil, bir ¢ok iilkede tek oranli modelin
tercih edilmeye baslandigi goriilmektedir. Ayrica bu iilkelerde uygulanan KDV oraninin geleneksel
AB modelindeki KDV oranindan daha disiik oldugu gozlenmektedir (Bodin ve Koukpaizan, 2009:
182). Giiniimiizde Iskandinav iilkeleri hari¢, ¢ok az sayida iilke olduk¢a yiiksek KDV oran
uygulamay1 ve bunu siirdiirmeyi basarabilmistir (Rao ve Chakraborty, 2013, 4). Bunun yerine tek
oranli KDV modelini benimseyen lilkeler, 6zellikle baslangi¢c donemlerinde, nispeten diisik KDV
oranlarinin tercih edildigi goriillmektedir. Asagidaki tabloda tek oranli KDV modeli uygulayan 6rnek

iilkelerde KDV oranlarinin yapisi ile ilgili bazi veriler yer almaktadir.

*KDV rasyosunun yiikseltilmesi i¢in; indirimli orana tabi {irlinlerin agamali olarak standart orana tabi tutulmasi
ve bir ¢ok iilkede potansiyel gelirin %10’unu asan kayip ve kacaklarla (agresif vergi planlamasi dahil) miicadele
edilmesi gerektigi yoniinde bir gorsii i¢in bkz., (Owens, 2011: 10; EC, 2010, s. 5).

199



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER769

Tablo 5. Tek Oranli Modern KDV’lerin Oran Yapisi

Ulke Yil Standart Oran Tiiketim C-Etkinlik Gelir
(%) (GSYIH’nin %’si) Katsayisi Performanst*
Kanada 2005 7 74,8 0,46 0,34
Japonya 2004 5 75,5 0,67 0,50
Yeni Zelanda 2005 12,5 76,0 0,94 0,73
Singapur 2004 5 54,2 0,70 0,40

* Standart orandan KDV gelirlerinin GSYIH ya oran1 ifade edilmektedir.

Kaynak: (Poddar ve Ahmad, 2009: 21).

Tabloda yer alan Kanada’nin etkinlik katsayisinin diisitk olmasi; bazi gida ve ilaglarin sifir
orana, konutlarin ve kar amagsiz kuruluslarin indirimli orana tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger ii¢ iilkede katsaymin yiiksek olmasinin sebebi matrahin olduk¢a genis olmasidir. Buna ragmen
Japonya ve Singapur’da kar amagsiz kurumlara istisna taninmasi nedeniyle katsay1 Yeni Zelanda’ya
gore nispeten diisiik kalmigtir (Poddar ve Ahmad, 2009: 21-22).

Netice olarak tek ve diisiik oranli KDV modelinin {irlinlerin tamimlanmasindaki idari
glicliikleri ortadan kalkacagi, satislarin indirimli sektorlere kaydirilmasini engelleyecegi ve verginin
denetiminin kolaylasacag: diistiniilmektedir (Copenhagen Economics, 2007: 7; Poddar ve Ahmad,
2009: 20). Ancak tek oranli KDV sisteminin bu agik faydalarina karsilik, bu sistemde de politikacilar
spesifik sektorlere (turizm, insaat gibi) ayricalik taninmasi noktasinda siirekli bir baski altinda
bulunmaktadir. Ornegin 2008 yilinda temel gida ve ham madde fiyatlarindaki gecici artis bazi Afrika
iilkelerinde tek oranli KDV uygulamasini tartismaya agmis ve kurallar esnetilerek bazi iiriinlerde
indirimli oran uygulanmasma gidilmistir. Ayrica KDV’de ¢oklu oran yapisini terk etmek her zaman
kolay olmamaktadir. Nitekim Slovakya 2004 yilinda tek oranli sisteme gegctikten kisa bir siire sonra,

2007 yilinda yeniden indirimli oran uygulamasi baslatmistir (ITD, 2013: 21).

5. TEK ORANLI KDV MODELININ UYGULAMASI: YENi ZELANDA ORNEGI

Tek oranli KDV sisteminin en iyi ornegi Yeni Zelanda modelidir. Yeni Zelanda 1980’li
yillarin baslarinda potansiyel dolayli vergi matrahinin yaklasik %67’sini vergi disinda tutan oldukca
sorunlu satig vergisi uygulamasindan kurtulmak amaciyla ciddi bir reform siireci baglatmistir. Bu
sliregte, zorunlu gida maddelerinin dahi KDV matrahina dahil edilmesinin tasarlanmasi kamuoyunda
ciddi tartismalara neden olmustur. Bunun {izerine yaklagik iki yi1l boyunca gida maddelerinin nigin
matraha dahil edilmek istendigi konusunda ikna kampanyalar yiiriitilmiis ve yapilan ampirik
aragtirmalar ile gida maddelerine taniman indirimli oranlardan en fazla yiiksek gelir gruplarmmn

yararlandiklari ispat edilmeye ¢alisilmustir®. Bir bagka degisle kamuoyuna gida maddelerinin indirimli

® Ornegin yapilan bir arastirmada 100 Dolarlik gida harcamasi igerisinde yiiksek gelir gruplarimin paymn diisiik
gelir gruplarinin iki kat1 oldugu ortaya konmustur (Dickson ve White, 2008: 5-6). Bir bagka arasgtirmada gida
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orana tabi tutulmasindan aslinda en biiyikk faydayr diisiik gelir gruplarinin degil, yiiksek gelir
gruplarinin sagladiklart gésterilmeye c¢alisilmigtir (Owens vd., 2011: 13).

Bu ispat ve ikna g¢abalarinin neticesinde tek oranli KDV modeli (diger adiyla GST) halk
tarafindan genis bir kabul gérmiis ve 1 Ekim 1986 tarihinden itibaren fiilen uygulanmaya baslanmigtir.
Bu yeni bir vergi diizenlemesinin halka iyi anlatilmasinin ne derece 6nemli oldugunun giizel bir
ornegidir. Yeni KDV modeli yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra tahminlerin iizerinde bir gelir
saglamistir. KDV nin biitce gelirlerine katkist 1991 ve 1992 yillarinda sirasiyla; %23,8 ve %25,1
olmustur (James ve Alley, 2008: 40; Gemmell, 2010: 2; Tax Working Group , 2010: 11). Yeni
Zelanda su an KDV’nin vergi gelirleri icerisindeki payr en yiiksek olan OECD iiyesi iilkelerden
biridir. Asagidaki tablodan KDV nin genel yapis1 goriilebilmektedir.

Tablo 6. Yeni Zelanda GST Modelinin Genel Yapisi

KDV/GSYIH 2012 yil1 itibariyle %9.9 (OECD ortalamasi 6.6)

KDV/Toplam Vergi: | 2012 yili itibariyle %30.0 (OECD ortalamasi 19.5)

KDV Rasyosu 2012 y1l1 itibariyle %96.4 (OECD iginde ikinci en yiiksek) (OECD Ortalamasi, %55)

Miikellefiyet: Isletmeler, Kar amagsiz kuruluslar, Kamu Sektorii.

Istisnalar: Finansal hizmetler, Bagis, Konut, Ince metaller.

Kayit Esigi: 60,000 NZD/26.846 USD ve {istii kayit zorunlu.

Oran: %15

Sifir Oran: Ihracat, Transit tasimacilik, Degerli metaller (altin, giimiis, platinyum), Finansal
hizmetler, Arazi, Konut.

Indirimli oran: Otel konaklama, %9.

Beyan: Alt1 aylik (500,000 NZD), iki aylik (24 milyon NZD), aylik.

Diger dolayl vergiler: | Glimriik ve 6zel tiiketim vergisi.

Vergiye tabi tutulan Posta, insan kani, doku, organ, hastane, tibbi bakim, hasta nakli, dis bakimi, vakif, fon

ortak istisnalar* toplama, egitim, kar amagsiz kuruluglarin faaliyetleri, kiiltiir, spor, sigorta ve
reasiirans (hayat sigorta harig), gayrimenkul kiralama, (oturulan konutlar harig), sans
oyunlari, bina ve arazi (bes y1l ve {istii oturulanlar haric).

*OECD tilkelerinin tamaminda uygulanan istisnalari ifade etmektedir: Posta, hasta nakil, hastane, tibb1 bakim,
insan kan, doku ve organlari, dis bakimi, vakif hizmetleri, egitim, kar amagsiz kuruluslarin faaliyetleri, spor,
kiiltiir (TV ve radyo yayincilig1 harig), sigorta ve reasiirans, tasinmaz kiralanmasi, finansal hizmetler, sans
oyunlari, bina ve arazi arzi, bazi para toplama faaliyetleri.

Kaynak: (OECD, 2014, s. 39-72, ; KPMG, 2013, 40; www.ird.govt.nz).

Yeni Zelanda modelinde sadece uygun matrahi belirlemek i¢in ya da vergilendirmenin gii¢
oldugu durumlarda (finansal hizmetler gibi) istisna ve sifir oranlara izin verilmektedir (Claus, 2014:
225-240). Yeni Zelanda modelinde; gida, ¢ocuk giyim, tibbi bakim, egitim, enerji gibi yasamsal
ihtiyaglar da KDV ye tabi tutulmaktadir. Bu bilingli tercih yillardir muhafaza edilmektedir. Bu sayede
Yeni Zelanda’nin KDV rasyosu, OECD ortalamasinin yaklasik iki katina ¢ikmustir’. Bu giin gelinen
noktada AB’nin dahi o6zellikle “hizmetlerin” ve “organizasyonlarin” vergilendirilmesinde, Yeni

Zelanda modelini referans aldigi goriilmektedir.

maddelerinin KDV den istisna edilmesi halinde dogacak faydanin sadece %15 inin diisiik gelir gruplarina
yansiyacagl ongorillmiistiir (James ve Alley, 2008: 41).
" istisna ve indirimlerin ¢oklugu nedeniyle vergiye tabi matrah AB’de ortalama %52 iken, Yeni Zelanda’da bu
oranm %105 civarinda oldugu ifade edilmektedir (Bkz., Celikkaya, 2011a: 88).
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Yeni Zelanda modeli OECD’nin bes vergilendirme prensibine gore degerlendirildiginde
ozellikle tarafsizlik, etkinlik ve adalet yoniinden kusursuz oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Tablo
7’den de goriilecegi gibi modelin kesinlik, basitlik ve 6zellikle de esneklik skorlar1 nispeten distiktiir.
Bu noktada modelin 6zellikle; e-fatura, e-arsivleme, e-beyan ve e-6deme konularinda ciddi eksiklikler
oldugu ifade edilmektedir (White ve Trombitas, 2012: 362-363; IR, 2010: 21).

Tablo 7. GST ve OECD Vergilendirme Prensipleri

1 2 3 4 5
Tarafsizlik X
Etkinlik X
Kesinlik ve Basitlik X
Efektiflik ve Adalet, X
Esneklik X

Kaynak: (White ve Trombitas, 2012: 362-363).

Yeni Zelanda’nin tek oranli KDV modeli ¢ok yeni olmasia ragmen, uygulanmasinda ¢ok
basarili sonuglar elde edilmesi dolayisiyla bir¢ok iilkeye (Asya Pasifik ve Afrika bolgesi tilkeleri gibi)
ornek teskil etmistir. Glinlimiizde KDV’ye gecmeyi diisiinen bir kisim {ilke (Hindistan, Malezya gibi)
Yeni Zelanda modelini ciddi anlamda tartismaktadir (Muir, 1993: 1; Cnossen, 2013: 715-723). Asya
Pasifik Bolgesinde Avustralya, Singapur ve Papua Yeni Gine de benzer tek oranli KDV modelleri
uygulamaktadir. Ancak agagidaki tablodan da goriilecegi gibi iilkeler arasinda bir takim farkliliklar s6z
konusudur. Ornegin Avustralya’da, Yeni Zelanda’dan farkli olarak; temel gidalar, su ve kanalizasyon,
saglik, egitim ve ¢ocuk bakimi vergiden istisna edilmistir®. Singapur’da ise verginin oran diger bolge
iilkelerine kiyasla en diisiik seviyededir. Diger yandan Yeni Zelanda bolge iilkeleri igerisinde KDV

oraninin en yiiksek oldugu iilke 6zelligine sahiptir.

Tablo 8. Asya Pasifik Bolgesinde KDV Modellerinin Karsilastiriimasi

Oran | indirimli Oran Sifir Oran Istisna
Yeni Zelanda %15 | Otel Ihracat, Gegici ithalat, Transit, | Finansal hizmetler, Bagis, Konut,
konaklama, Ince metaller, Finansal ince metal.
%9 hizmetler, Arazi.

Avustralya %10 | Yoktur Ihracat, Bazi gidalar, Saglik, Finansal hizmetler, Konut, Hayir
Egitim, Cocuk bakimi, Dini kurumlart fon saglama
hizmetler, Su, kanalizasyon, faaliyetleri.

Uluslararasi tagimacilik.

Singapur %7 | Yoktur Thracat, Uluslararast hizmetler, | Finansal hizmetler, Konutlar,
Imalat, Prototipler, Gemi Ince metaller
malzemesi,

Papua Yeni %10 | Yoktur Ihracat, Uluslararasi tasimacilik, | Finansal hizmetler, Egitim, T1bbi

Gine T1bbi iiriinler, Ince metaller, hizmetler, Ince metaller, Kamu
Islenmemis petrol, Dini, hayir ulasim, Gazeteler, Bahis, Posta
ve egitim kurumlari. pulu, Isverenin sagladig1 konut ve

tagitlar.

Kaynak: (KPMG, 2013: 2-7, 42-47; http://taxreview.treasury.gov.au).

® Avustralya’da 2004 yilinda gida ve alkolsiiz icecekleri kapsayan bir arastirma istisnanin adalet amacina
ulusmada basarili olmadigim gostermistir (Freebairn, 2011: 85; Dickson ve White, 2008: 3-4).
202



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER769

Yeni Zelanda modeli Afrika bolgesinde de (Benin, Fas, Cezayir, Uganda, Gana, Giliney Afrika
ve Etiyopya) son derece diisiik olan KDV rasyosunu (ortalama 0,30) yiikseltmek amaciyla referans
olarak alinmistir (Bodin ve Koukpaizan, 2009: 183-184). Bolge iilkelerinden Giiney Afrika, Eyliil
1991°den itibaren baglangic oranm1 %10 olan ve su an %14 olarak uygulanan tek oranli bir KDV
modeline sahiptir. Bu modelde fakirlere yardim amaciyla bazi temel iiriinler (kahverengi ekmek, misir
unu, piring, kuru fasulye, mercimek, sardalya, siit tozu, siit, islenmemis sebze- meyveler, bitkisel
yaglar, yumurta) ve parafin, KDV den istisna edilmistir’. Etiyopya, KDV’ye en son gegen (Angola’nin
ardindan) Afrika tlkesi olmakla birlikte, uzun tartismalarin ardindan kirk yili agkin uyguladigi satis
vergisinin yerine tercihini 1 Ocak 2013’ten itibaren Yeni Zelanda’nin uyguladigi modern sistemden
yana kullanmustir. Ancak iiriine bagl ¢ok sayida indirim ve istisna uygulanmasi™® Yeni Zelanda
modelinden ciddi sapmalara neden olmustur (Dasalegn, 2014b: 157). Afrika tilkelerinden Nijerya, 1
Ocak 1994’te, diisiikk oranli (%5) bir KDV’ye gecmistir. Ancak Yeni Zelanda’nin aksine iilkenin
sartlar1 gz Oniinde bulundurularak o&zellikle; tip ve eczacilik iiriinleri, temel gidalar, egitim
materyalleri, bebek tirlinleri, tarim iirtinleri ve ilaglar1 matrahin disinda tutulmustur (Emmanuel, 2013,
s. 191).

Son olarak Yeni Zelanda modeli KDV’ye ge¢meyi diisiinen Hindistan ve Malezya gibi
tilkelerde de ciddi anlanma tartisilmaktadir. Malezya, Nisan 2015’te Yeni Zelanda modeli bir KDV
uygulama karar1 almistir. Boylece su an uygulamis oldugu satis ve hizmet vergisi yerini genis tabanli
ve disiik oranli (%6) tek bir vergiye birakacaktir (Wong ve Partners, 2013: 1; Mansor ve llias, 2013:
13, Debruyne, 2013). Asagidaki tabloda taslak metnin bir 6zeti yer almaktadir. Taslak metinden de
goriildiigii gibi Yeni Zelanda modelinde oldugu gibi gida, egitim, saglik gibi hizmetler standart orana
tabi tutulmaktadir, ancak yoresel ihtiyaglardan kaynakli sebeplerle bu iriinlerden bir kisminmn

matrahin disina ¢ikartildigi goriilmektedir.

% Diinya Bankasmim yaymladigi bir rapor ilging bir sekilde bu uygulamanim, diisik gruplara daha fazla fayda
sagladiklarini géstermistir (Go vd, 2005: 10; Charlet ve Owens, 2010: 949).
10 Ekmek, siit, ucak biletleri, LPG, konut, finansal hizmetler, menkul kiymet arzi, altin ithalati, dini hizmetler,
ilaglar, tibbi hizmetler, egitim, cocuk saglig, insani yardimlar, elektrik, karosen, su, kamu ithalati, posta, ulagim,
iki say1l1 giimriik tarifesindeki iiriinler, engelli hizmetleri, kitap, yazili materyaller, tarimsal girdiler, el¢ilikler ve
uluslararasi kuruluslar, vergiden istisnadir. Bkz., (Abehodie, 2007: 2,3).
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Tablo 9. Malezya GST Modelinin Genel Yapisi

Standart Oran Sifir oran ya da istisna

Gida, Alkolsiiz icecekler: Biskiivi, tarim {iriinleri, Bazi gidalar: Piring, un, ekmek, taze et, balik ve
dondurulmus et, balik, deniz {irlinleri, margarin, deniz triinleri, siit, yogurt, yumurta, tereyagi,
meyve ve sebzeler, gikolata, dondurma, regel, kahve, | hayvansal yaglar, zeytinyagi, taze meyve ve sebze,
cay kakao, su, meyve suyu. Hindistan cevizi, patates, seker, baharat.

AlKkol, tiitiin mamulleri:

Giyim, Ayakkabu:

Konut, su, elektrik, gaz, diger yakitlar: Kir, izafi kiralar.

Bakim, onarim, su, ¢op, kanalizasyon, elektrik, gaz.
Mobilya, Ev aletleri, Ev Bakim:

Saghk: Ecza, medikal iriinler, tedavi cihazlar, dis,
paramedikal,

kamu-6zel hastaneler.

Ulasim: Motorlu araglar, motosikletler, bisikletler, | Demiryolu, karayolu, hava, deniz yolu tasimaciligi.
aksesuarlar, yakit ve yaglar, tamir, bakim, yedek
parga, ulagim tcretleri.

Iletisim: Posta, telefon, telgraf.

Eglence, Kiiltiir: Kitaplar.

Egitim: Okul oncesi, ilk, orta, lise, iniversite Oncesi,
Universite ve sonrasi.

Restoran, Oteller:
Cesitli mal ve hizmetler: (Kuafor, kisisel bakim,
miicevher, saat, sosyal giivenlik, sigorta, finans).

Kaynak: (Lim Kim-Hwa, 2013: 46-51; KPMG, 2013: 18).

6. SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

KDV, tiim diinyada hizla yayilmaktadir ve uygulandigi iilkelerde toplam vergi gelirlerinin
yaklasik beste biri KDV tarafindan saglanmaktadir. Bazi iilkelerde bu oran daha yiiksek olup, KDV
biitiin {ilkelerde biitgenin temel gelir kaynagi haline gelmis durumdadir. Yakin gegmiste yasanan
kiiresel ekonomik kriz, KDV ’nin 6nemini daha da artirmigtir. Ciinkii kiiresel krizin etkisiyle gelir ve
kurumlar vergisine duyulan giiven azalinca, birgok iilke biitce konsolidasyonunu saglamak i¢in KDV
oranlarini yiikseltmeye baslamistir. Iste bu noktada en iyi ¢dziimiin ne oldugu sorusu yeniden
sorulmayla baglamistir. Zira geleneksel KDV modelini tercih eden iilkelerde biitge agiklarini gidermek
icin standart KDV oranlar siirekli yiikseltilmekle birlikte, bu orana tabi matrahin istisna ve indirimler
dolayisiyla daraltilmast KDV’de ciddi kayip ve kagaklara neden olmustur. Nitekim OECD genelinde
KDV rasyosu ortalama 0,55 (sadece alt1 iilkede 0,65’in iizerinde) diizeylerine gerilemistir. Bu da
potansiyel KDV gelirinin yaklagik %45’inin istisna ve indirimli oranlar nedeniyle tahsil edilemedigini
gostermektedir. Diger taraftan istisna ve indirimli oran uygulamalarinin temel amaci fakirlerin zorunlu
ihtiyaglar tizerindeki vergi yilikiini hafifletmek, yani KDV nin gerileyiciligini azaltmak olmakla
birlikte, yapilan ampirik aragtirmalar bu uygulamanin gercekte dagilim amacina ¢ok da hizmet

edemedigini ortaya koymustur'".

" Ornegin Latin Amerika Ulkelerini (Kostarika, Sili, Uruguay) kapsayan bir arastirmada istisnadan yiiksek
dilimlerin bes kat fazla yararlandiklarini, kaldirilmalarimin diisiik gruplarimin yiikiinii azaltacagini gdstermistir
(Barreix, 2014: 5-16; Barreix vd., 2007: 19; Bes vd., 2011: 1-20).
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Dolayisiyla KDV’de alternatif model arayislari hiz kazanmig durumdadir. Bu amagla 1980’li
yillarin sonlarindan itibaren bir¢ok iilke, standart KDV oranimi artirmak yerine, istisnalar ve indirimli
oranlart sinirlandirmak yoluna gitmistir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri olan Yeni Zelanda 1986
yilinda radikal bir reform gerceklestirmis ve geleneksel KDV modelinde vergiden istisna edilen temel
bazi firinler (gida maddeleri dahil olmak iizere) KDV’ye tabi tutulmak suretiyle, matrah
genisletilmeye baslanmistir. Bunun neticesinde KDV’nin gelir performansi OECD ortalamasinin
oldukea tizerine ¢cikmistir. Bu giin Yeni Zelanda OECD iiyesi iilkeler arasinda KDV rasyosu en yiiksek
olan iki {iilkeden biridir. Ayrica Yeni Zelanda’nin uyguladigt KDV modeli OECD’nin bes
vergilendirme prensibine gore yapilan degerlendirmede de (6zellikle tarafsizlik, etkinlik ve adalet
ilkeleri yoniinden) oldukca basarili ¢ikmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi KDV’de en iyi
alternatifin; genis tabanli, tek ve diisiik oranli bir model oldugu fikri ekonomistler arasinda da genis
kabul gérmeye baslamistir. Bir kisim ekonomiste gore tek oranli KDV modeli sayesinde iilkelerin,
ozellikle kriz doneminde karsilagtiklar1 mali agiklar1 kapatmak i¢in standart KDV oranlarini
yiikseltmelerine biiyiik 6lglide gerek kalmayacaktir. Tam tersine KDV matrahi genisledikge, KDV nin
gelir performans: artacak ve asamali olarak standart oranin diisiiriilmesi dahi miimkiin olabilecektir.

Netice olarak Diinyada su an fiilen tercih edilen iki tir KDV modeli bulunmaktadir.
Agirligint OECD ve AB iiyesi iilkelerin olusturdugu bir kisim iilke 60 yil1 agkin bir siiredir cok oranh
KDV modeli dedigimiz ilk modeli tercih etmektedir. S6z konusu iilkelerde, istisna ve indirimlerin
genigletilerek  strdiiriildiigi ve standart KDV oranlarimin yiikseltilmesine devam edildigi
goriilmektedir. Buna karsilik 1980’li yillarin sonlarindan itibaren aralarinda bazi OECD iiyesi
iilkelerin de oldugu bir kisim {ilke geleneksel ¢ok oranli KDV modelini terk etmeye baglamistir. Bir
baska degisle Diinya genelinde tek oranli KDV modeli dedigimiz ikinci modeli benimseyen iilke
sayist her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye siniflandirmada ilk grup igerisinde yer almaktadir. Buna
karsilik Tiirkiye su an 0,43 Rasyo oran1 ile OECD iilkeleri arasinda Meksika, Yunanistan ve italya’dan
sonraki en diisiik dordiinci KDV gelir rasyosuna sahip tilke konumundadir (Celikkaya, 2011b: 123).
Dolayisiyla Tiirkiye mevcut durumda potansiyel KDV gelirinin yarisindan fazlasi tahsil edemiyor
goriinmektedir. Bir baska degisle standart KDV orani yiiksek olmasina ragmen, Tiirkiye arzu edilen
KDV gelirinin  saglayamamaktadir. KDV matrahindaki bu erezyonun Onlenebilmesi adina,
Tiirkiye’nin de uyguladig1 ¢ok sayida istisna ve indirimli oran igeren mevcut KDV modelini yeniden

gbzden gecirmesinin ya da tartigmaya agmasinin zamani gelmis durumdadir.

KAYNAKCA

Abehodie, W. (2007) “A Comparative Analysis of VAT Design in Ethiopia, Kenya and New
Zealand”, http://www.ethiopianreview.com/2007/Final%20-%20Wollela%20Abehodie.htm
(21.11.2014).

205


http://www.ethiopianreview.com/2007/Final%20-%20Wollela%20Abehodie.htm

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER769

Barreix, A. (2014) “Toward Sufficiency Neutrality, and Equity: Personalized VAT, Second
Meeting of OECD Global Forum on VAT, 17-18 April, Tokyo/Japan: 1-14.

Barreix, A., Roca, J., Villela, L. (2007).“Fiscal Policy and Equity: Estimation of the
Progressivity and Redistributive Capacity of Taxes and Social Public Expenditure in The Andean
Countries”, INTAL-INT, Working Paper, (33(: 1-86.

Bes, M., Jeronimo, R., Alberto, B. (2011) “Fiscal Equity and Personalized VAT in Latin
America, Revenue Movilization and Development, IMF April 2011: 1-20.

Bodin, J. P., Vincent, K, (2009) “The Rise of VAT in Africa — Impact and Challenges”,
International VAT Monitor, May/Jun; 178-189.

Brys, B. (2014) “The Distrubutional Effect of Consumption Taxes in OECD Countries”, 4th
LAC Tax Policy Forum. 3-4 July, Mexico City.

Charlet, A., Stephane, B. (2012) “The OECD International VAT/GST Guidelines: Past and
Future Developments”, World Journal of VAT/GST Law., 1(2): 175-184.

Charlet, A, Jeffrey, O, (2010) “An International Perspective on VAT”, Tax Notes
International, September 20: 943-954.

Claus, 1. (2014) “GST Compliance in the New Zealand Property Sector”, Fiscal Studies, 35
(2): 225-240.

Cnossen, S., (2013) “Preparing the Way for a Modern GST in India”, Int Tax Public Finance,
20: 715-723.

Confederation of Indian Industry (2011) “GST Implementation”, 28 November 2011,
http://empcom.gov.in/WriteReadData/UserFiles/file/Miscellaneous/Cl1_Presentation.pdf (04.12.2014).

Commonwealth of Australia (2010) “Australia’s Guture Tax System Report to the Treasurer,
http://taxreview.treasury.gov.au/content/downloads/final_report_part_1/00_afts_final_report_consolid
ated.pdf (11.11.2014).

Comparing New Zealand and Australia's GST systems (2014),
http://www.ird.govt.nz/yoursituation-bus/bus-aust-nz/tax-basics/comp-gst/ (30.102014).

Copenhagen Economics (2007) “Study on Reduced VAT Applied to Goods and Services in
the Member States of the European Union Final Repor”, Thursday, 21, 1-103.

Crawford, I., Michael, K., Stephen, S. (2008) “Prepared for the Report of a Commission on
Reforming the Tax System for the 21st Century”, The Institute for Fiscal Studies. Oxford University
Press, 2008.

Crossley, T. F., David, P., Matthew, W. (2009) “Value Added Tax”, Chapter 10,
http://www.ifs.org.uk/budgets/gh2009/09chapl10.pdf (05.11.2014).

Celikkaya, A. (2011a) “Tek Oranli Katma Deger Vergisi Reformlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi. (362): 86-94.

206


http://publications.iadb.org/discover?thumbnail=false&filtertype_1=author&filter_relational_operator_1=contains&filter_1=Roca%2C+Jer%C3%B3nimo
http://empcom.gov.in/WriteReadData/UserFiles/file/Miscellaneous/CII_Presentation.pdf
http://taxreview.treasury.gov.au/content/downloads/final_report_part_1/00_afts_final_report_consolidated.pdf%20(11.11.2014).
http://taxreview.treasury.gov.au/content/downloads/final_report_part_1/00_afts_final_report_consolidated.pdf%20(11.11.2014).
http://www.ird.govt.nz/yoursituation-bus/bus-aust-nz/tax-basics/comp-gst/%20(30.102014)
http://www.ifs.org.uk/budgets/gb2009/09chap10.pdf

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER769

Celikkaya, A. (2011b) “OECD Uyesi Ulkelerde Katma Deger Vergisinin Yapisal Gelisimi ve
Son Uyumlastirma Cabalarinin Degerlendirilmesi”, SosyoEkonomi. 7 (14): 103-125.

Dasalegn, M. J. (2014a) “The Value-Added Tax Styles: Which is Adopted by Ethiopia?”,
Journal of Economics and Sustainable Development, 5(11): 78-79.

Dasalegn, M. J. (2014b) “The Role of Value Added Tax on Economic Growth of Ethiopia”,
Sci. Technol. Arts Res. J., 3(1): 156-161.

Debruyne, J. (2013) “The Challenges o Implementing GST in Malaysia”,
http://www.mblbc.org/mblbc/images/business/GST _study.pdf (12.11.2014).

Dickson, 1., David, W. (2008) “Tax Design Insights from the New Zealand Goods and
Services Tax (GST) Model” Working Paper No: 60, http://www.victoria.ac.nz/sacl/centres-and-
institutes/cagtr/working-papers/WP60.pdf (23.10.2014).

Emmanuel, U. C. (2013) “The Effects of Value Added Tax (V.A.T) on the Economic Growth
of Nigeria”, Journal of Economics and Sustainable Development, 4(6): 190-201.

Europion Commission (2010) “Green Papper on the future of VAT Towards a Simpler, More
Robust and Efficient VAT System”,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com
%282010%29695_(23.10.2014).

Feria, R. de la, Richard, K. (2013) “Ending VAT Exemptions: Towards a Post-Modern VAT,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2273111 (05.11.2014).

Freebairn, J. (2011 ““ A Better and Larger GST?, The Economic and Labour Relations Review,
22 (3): 85-100.

Gemmell, N., (2010). “Tax Reform in New Zealand: Current Developments,
http://www.victoria.ac.nz/sacl/about/cpf/publications/pdfs/4GemmellPostHenrypaper.pdf
(11.11.2014).

Delfin S., M., Kearney, S., Robinson, K., T., (2005) “An Analysis of South Africa’s Value
Added Tax”, World Bank Policy Research Working Paper 3671, http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/1B/2005/07/25/000016406_ 200507251
12857/Rendered/PDF/wps3671.pdf (132.11.2014).

IR (2010) “Helping You Get it Right, Inland Revenue’s Compliance Focus 2010-117,
www.ird.govt.nz (05.11.2014).

International Tax Dialogue (2013) “Key Issues and Debates in VAT”,
http://www.itdweb.org/documents/ITD_VAT_SME_Financial_Sector_Taxation2013.pdf
(14.11.2014).

James, S., Clinton, A. (2008) “Successful Tax reform: The Experience of Value Added Tax in
the United Kingdom and Goods and Services Tax in New Zealand”, Journal of Finance and

Management in Public Services. 8(1): 35-47.

207


http://www.mblbc.org/mblbc/images/business/GST_study.pdf%20(12.11.2014).
http://www.victoria.ac.nz/sacl/centres-and-institutes/cagtr/working-papers/WP60.pdf
http://www.victoria.ac.nz/sacl/centres-and-institutes/cagtr/working-papers/WP60.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com%282010%29695_(23.10.2014)
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/future_vat/com%282010%29695_(23.10.2014)
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2273111
http://www.victoria.ac.nz/sacl/about/cpf/publications/pdfs/4GemmellPostHenrypaper.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2005/07/25/000016406_20050725112857/Rendered/PDF/wps3671.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2005/07/25/000016406_20050725112857/Rendered/PDF/wps3671.pdf
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2005/07/25/000016406_20050725112857/Rendered/PDF/wps3671.pdf
http://www.ird.govt.nz/
http://www.itdweb.org/documents/ITD_VAT_SME_Financial_Sector_Taxation2013.pdf

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER769

Keen, M. (2013) “ The Anatomy of the VAT”, IMF, Fisacal Affairs Department., April 5: 7-8.

KPMG (2013 “ Global Indirect Tax Services”, Asia Pacific Indirect Tax Country Guide, April
2013: 1-40.

Lim, K. H. (2013) “Implementing Goods and Services Tax in Malaysia”, Penang Institute, 8,
October.

Mansor, N. H. A., Azleen, I. (2013) “Goods and Services Tax (GST): A New Tax Reform in
Malaysia”, International Journal of Economics Business and Management Studies. 2(1):12-109.

Muir, R. S. (1993) “The Goods and Services Tax : Reflections on the New Zealand
Experience, Six Years On”, Revenue Law Journal. 3(2): 100-114.

OECD (2012) “Consumption Tax Trends 2012”7, http://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2012_ctt-2012-en (09.12.2014).

OECD (2014) “Consumption Tax Trends 20147, http://www.keepeek.com/Digital-Asset-
Management/oecd/taxation/consumption-tax-trends-2014_ctt-2014-en#page3 (10.12.2014).

Owens, J. (2011) “Improving Performance of VAT Systems is a Priority in the Context of the
Economic Crisis”, World Commerce Review, 5(3). 8-10.

Owens, J., Piet, B., Alain, C. (2011) “VAT's Next Half Century: Towards a Single-Rate
System?”,
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3509/VAT _s_next_half_century:_Towards_a_sin
gle-rate_system_.html (15.10.2014).

Poddar, S., Ehtisham, A. (2009) “GST Reforms and Intergovernmental Considerations in
India, Working Paper”, No.1/2009-DEA.

Rao, R. K., Pinaki, C. (2013) “Revenue Implications of GST and Estimation of
Revenue Neutral Rate: A State Wise Analysis”
http://www.nipfp.org.in/media/medialibrary/2013/08/Empowered_Committee_ GST_Report_January
2013. pdf (03.12.2014).

Tax Working Group (2010) “A Tax System for New Zealand’s Future.”,
http://www.victoria.ac.nz/sacl/centres-and-institutes/cagtr/pdf/tax-report-website.pdf (11.11.2014).

White, D. I, Eugen, T. (2012) “New Zealand, The Future of Indirect Taxation Recent Trends
in VAT and GST Systems around the World”, Kluwer Law International: 354-366.

Wong and Partners (2013) “Implementation of Goods & Services Tax in Malaysia”, Client
Alert: 1.

208


http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2012_ctt-2012-en
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2012_ctt-2012-en
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/consumption-tax-trends-2014_ctt-2014-en#page3
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/consumption-tax-trends-2014_ctt-2014-en#page3
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3509/VAT_s_next_half_century:_Towards_a_single-rate_system_.html
http://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/3509/VAT_s_next_half_century:_Towards_a_single-rate_system_.html
http://www.nipfp.org.in/media/medialibrary/2013/08/Empowered_Committee_GST_Report_January_2013.%20pdf
http://www.nipfp.org.in/media/medialibrary/2013/08/Empowered_Committee_GST_Report_January_2013.%20pdf
http://www.victoria.ac.nz/sacl/centres-and-institutes/cagtr/pdf/tax-report-website.pdf

