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Ozet

Her bir mezhep mensubu, kendi mezhebini hak mezhep kabul eder. Hariciler de kendi-
lerini, hak yolunu takip edenler olarak goérmektedirler. Haricilerin tarih sahnesine ¢ikislari,
Hz. Ali déneminde meydana gelen Siffin ve Tahkim olaylarinin bir sonucu olarak goriil-
mektedir. Haricilerin ilk ortaya ¢ikislariyla ilgili bilgiler, genellikle, diger mezhep men-
suplari tarafindan telif edilmis tarih ve makalat tiirii eserlerde yer almaktadir. Ancak, ilk
doneme ait Harici kaynaklara bakildiginda, bu bilgilerden farkli olarak, Hz. Osman ve onun
doneminde meydana gelen dini, siyasi ve sosyal olaylara dikkat ¢ekilmektedir. Ayni se-
kilde, Haricilerin bir firkas1 olan ibadiler de, mezhepsel fikirlerini Hz. Osman déneminde
meydana gelen bazi olaylara dayandirmaktadirlar. Bu nedenle Haricileri anlamak igin, on-
larin Hz. Osman hakkindaki goriislerini de bilmek gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Hariciler, Ibadhis, Hz. Osman, Mezhep, Tarih.
Abstract

Each member of a sect, deserve accept their own sect include Kharijites. The stage of
history output of Kharijites, occurred is seen as a result of the events of Siffin and Tahkim
during the period of Caliph Ali. Other sect members wrote always about emergence of
first to Kharijites. This knowledge located in history and magqalat books. But, in early pe-
riod books that source of Kharijite, it was point out occuring religious, political and social
events in Caliph Osman’s period. Also, Ibadhis, which is a sect of Kharijites, sectarian ideas
is basing some events of Caliph Osman’s occurred during the period. Thus, to understand
the Kharijites, we also need know their opinion about Caliph Osman.

Key Words: Kharijites, [badhis, Caliph Osman, Sect, History,
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GIRiS
Herhangi bir mezhebin ortaya ¢ikigini tek bir olayla izah etmege ¢alismak, o mezhe-
bin zihniyet yapisin1 anlamada yetersiz olacaktir. Mezhepler, tek bir renkten olusmadigi
gibi ayn1 mezhep, tarihi siire¢ igerisinde farkli cografya ve zamanlarda degisik renklere
sahip olabilmektedir. Ayrica bir mezhep sahip oldugu ana renginden baska ara renklere de
sahiptir. Dolayisiyla toplumda meydana gelen dini, siyasi veya sosyal olaylardan sadece

birisini, herhangi bir mezhebin dogusuna sebep olarak gostermek de isabetli bir yaklagim
olmayacaktir.

Tarihsel stire¢ igerisinde cereyan eden toplumsal ve dini hareketler, mezhepler ve fir-
kalar, bir gecenin iiriinii degillerdir. Onlarin bir hazirlik dénemlerinin (Yildiz, 1999: 59)
oldugunu goz oniinde bulundurarak ortaya ¢ikis anlarinin dncesinden tesekkiiliine kadar
gecirdigi siiregleri tespit etmek gerekmektedir. Mezheplerin, i¢inde dogup-gelistikleri
toplumsal yapilarin karakteristik 6zellikleri ve tarihi tecriibelerin uzantilari, onlarm itika-
di goriislerini ve inanglarini etkileyerek, diislince sistemlerine tesir etmektedir (Akoglu,
2007, XXIII: 317). Bunun sebebi, dinin ilahi olma 6zelligine ragmen mezheplerin beseri
ozellige sahip olmalaridir (Kutlu, 2005: 396).

ik mezhep olmas1 sebebiyle, firkalagma ve fikri ayrilik tecriibeleri Hariciler iizerin-
den yasanmistir. Bu hususta onlarm kendi fikir ve diisiincelerinden ziyade eylemlerinden
bahsedilmektedir. Hariciligin biiylik oranda siyasi olaylarin sonucunda ortaya ¢ikmasin-
dan dolayi ilk Hariciler, kuramci olmayip, eylemci olmakla nitelendirilmislerdir (Y1ldiz,
1999: 138). Fakat sadece bu eylemler iizerinden hareket ederek Haricileri anlamaya calis-
manin yetersiz olacagi asikardir. Diger bir ifadeyle, Haricilerin sadece Siffin ve Tahkim
olay1 sonucu bir anda orta ¢iktiklarini sdylemek, Islam diisiince tarihini derinden etkile-
yecek bir yapiy1 anlamada yetersiz kalacaktir.

Hariciler, Islam tarihinde siyasi, dini ve sosyal olaylar sonucu bir ziimre halinde ortaya
cikan ilk mezheptir. Onlar, genelde goriis ve fikirlerini, tahkim olay: siirecinde ve sonra-
sinda “14 hitkkme il14 lillah/hiikiim yalniz Allah’indir” (Sehristani, 2008: 109; ibnu’l-Esir,
1987, III: 202, 203; Figlali, 1983: 53 — 1997, XVI: 169) anlayislart etrafinda sekillen-
dirmislerdir. Bununla birlikte Hariciler dini ve siyasi goriislerini sadece Hz. Ali donemi
olaylarina degil; ayni zamanda Hz. Osman ve donemindeki olaylara da baglamaktadirlar.
Hariciler Hz. Ali’den ayrilip Harura’da bir araya geldiklerinde durum degerlendirmesi
yaparak dikkat ¢ekici kararlar almiglardir. Lider konumunda olan bu ilk Haricilerin ev-
lerinde yapilan toplantilarda alinan kararlar 6zet olarak ii¢ baslikta ele alinabilir. Bun-
lar; Hiikiim yalniz Allah’indir. Yonetim; stira ile yapilir ve el-emr bi’l-ma’raf ve’n-nehy
ani’l-miinker vardir (Dineveri, 2007: 255; Ibnu’l-Esir, 1987, I1I: 213; ibn Kesir, X: 578)

Haricilere ait ilk donem kaynaklardan bazilar gliniimiize kadar ulasabilmistir. Erken
ddneme ait olan bu kaynaklar Harici bir grup olan Ibadilere aittir. Makalemizde temel
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aldigimiz bu kaynaklar; Salim b. Zekvan (I/VIL. Yiizyilin sonlar1)’in es-Sire, Ibn Sel-
1am el-ibadi (273/886)’nin Kitdbun fihi Bed u’l-Islim ve Serdiu’d-Din, Ebii Abdullah
Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati (IV/X.ylizy1l)’nin el-Kesf ve’l-Beyan, Had b.
Muhakkem el-Huvvarl (II/IX. Yizyil)' i Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz adli eserleridir. Son-
raki dénemlerde telif idilmis ibadi kaynaklardan Ebu’l-Abbas Ahmed b. Said es-Sem-
mahi (928/1522)’nin Kitdbu s-Siyer, Ebu Muhammed Abdullah b. Humeyyid es-Salimi
(1332/1914)’in Tuhfetu’l-A yan bi- Siretti Ehl-i Uman adli eserleri de diger yararlandigi-
miz kaynaklardir. Bu kaynaklar1 nemli kilan, miielliflerinin Harici/ibadi olmasidir. Ayri-
ca hem ilk dénem, hem de sonraki donemlere ait olan bu eserler, bize bir mezhep olarak

Haricileri birinci elden 6grenme olanagini saglamaktadir.

Yukarida isimlerini zikrettigimiz kaynaklar, Stinni kaynaklarda yer alanlardan daha
farkli bilgiler de icermektedir. Bu kaynaklarda Hz. Ali’den ziyade Hz. Osman elestiril-
mektedir. Haricilere ait dini ve siyasi goriisler Hz. Osman tizerinden sekillenmektedir. Hz.
Osman hakkinda elestirel bilgilerin olmasi hayli dikkat ¢ekicidir. Clinkd tarih ve makalat
tiiri kaynaklarimizda, genellikle onlarin Hz. Ali’den ayrilis siireci ile Hz. Ali ve yaninda-
kileri tekfir etmeleri iizerinde durulur. Fakat Ibadi miiellifler, daha ziyade Hz. Osman ve
onun hilafetinin ikinci yarisinda meydana gelen olaylar {izerinde ¢ok durmuslardir.

Hariciler, Hz. Osman’a kars1 gelenlerin icerisinde bir kisim sahabenin ileri gelenleri-
nin olmasini (Y1ldiz, 2010: 50), kendi muhalif anlayislarina sebep olarak gostermislerdir
(ibn Sellam, 1986:105-108). Kalhati’ye gore, Hz. Osman’a kars1 gelenler Kur’an’a, Siin-
net’e uyanlar ve ilk iki halifenin yolundan gidenlerdir. Tipk: onlar gibi Hariciler de hakki
yerine getirenlerdir (Kalhati, 1980, I1: 221; Salimi, 1961, I: 60). Kalhati, kendilerini miis-
limanlarin ¢ogunlugunun yer aldig1 ayni tarafla 6zdeslestirmektedir. Bu kaynaklara gore
Hariciler, Hz. Osman donemine kadar Kur’an’a, Siinnet’e uyanlarin, Hz. Eba Bekir ve
Hz. Omer’in yolundan gidenlerin iizerinde bulundugu “Istikamet Ehli’nden olduklarint
sOylemektedirler (Kalhati, 1980, II: 471).

Kalhati, Hz. Osman doneminin ikinci alt1 yilindan Héricilerin ortaya ¢ikis donemine
kadar olan siiregte ihmal edilen bir konuya da dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu ihmal edi-
len konu ise, adaletle hitkmetmeyen imami azletmek i¢in “el-emr bi’l-ma’rif ve’n-nehy
ani’l-miinker”in artik yapilmadigidir. Ona gore Hariciler bu gérevi yeniden yapmaya bas-
layanlardir. (Kalhati, 1980, I1: 473, 474).

Hemen hemen tiim Hariciler, Hz. Osman’m ilk alt1 yillik hilafet donemini
mesru kabul ederken; ikinci alt1 yillik donemini mesru kabul etmezler (Es’ard,
2005: 130). Onlarin kendi mezhepsel fikirlerini Hz. Osman iizerinden temellen-
dirmeye doniik ¢alismalarini dikkate almak, onlar1 ve yasanan siyasi olaylarm
tarihi arka planini daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.
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HARICILERIN HZ. OSMAN’I ELESTIiRDIKLERiI HUSUSLAR
1-Siyasi Meseleler

Haricilerin kendi kaynaklarina gére Hz. Osman, imamette bulundugu siirenin ilk alt1
yilinda Allah’in kitab1 ve Peygamberin siinnetine gore amel etmistir. Bu sebeple Miislii-
manlar da ona sahip ¢ikmis ve yaninda olmuslardir. Fakat Hz. Osman daha sonraki uygu-
lamalariyla bu ¢izginin disina ¢ikarak diinyaya ve diinyevi iglere asir1 derecede meylet-
mistir. Bu yiizden yeni bid’atler ortaya ¢ikarmis, akrabalarini asir1 bir bigimde kayirmistir
(ibn Zekvan, 2001: 80; ibn Sellam, 1986: 105, 106; Kalhati, 1980, II: 210). Ornegin
Hz. Osman, Hz. Peygamber’in arkadaglarindan olan fakihleri valilik gorevlerinden az-
letmis, yerlerine kendi akraba ¢evresinden olan kimseleri tayin etmistir. ibn Zekvan, Hz.
Osman’1n atadig1 bu kisilerin, dogruyu bilmeyen cahiller, Hz. Peygamber’in siinnetini
bilmeyen ve yaptiklari iglerin ¢ogunda kétiiliikler olan insanlar oldugunu séylemektedir
(ibn Zekvan, 2001: 82). Haricilerin siyasi alanda elestirdikleri konular igerisinde; Hz. Os-
man’in, Allah’m Rasuli’niin bir dénem dinden ¢iktig1 i¢cin kaninin dékiilmesini istedigi
Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’i Misir valiligine atamas1 ve Ebli Zer’i Rebeze’ye siirgiine
gondermesi (Semmahi, 1987, I: 35) gibi hususlar da yer almaktadir. Yeni atanan bu valiler
Hz. Osman’1 zor duruma sokmus; mesela, Kife’ye atadigi Velid b. Ukbe, orada sarhos
iken namaz kildirmistir (bn Zekvan, 2001: 80, 86; Yildiz, 2010: 46.).

Haricilere gore, Hz. Osman’in yapmis oldugu yanlisliklara itiraz eden sahabiler ve di-
ger insanlar cezalandirilmistir. Iyi niyetle uyar1 yapanlarin sozlerine de Hz. Osman inan-
mamistir. Onlardan bazilarina hakaret ederek bagirmis, hatta eziyet etmis; bir kismini da
memleketlerinden siirmiistiir. Eb Zer, Amir b. Abdullah, Huzeyfe b. el Yeman, Abdullah
b. Mes’td, Zeyd b. Stihan gibi sahabileri siirgline gondermis; Ammar b. Yasir’i bagirsak-
lar1 ¢ikincaya kadar, Abdullah b. Mes*(id’u da buna benzer bir sekilde dévdiirmiistiir (Ibn
Zekvan, 2001: 84, 86). Kalhati ve Ibn Zekvan, Hz. Osman déneminde stirgiin edilenlerin
bunlardan ibaret olmadigini, bunlardan bagka Miislim el-Ciiheni, Nafi b. el-Hatam, K-
felilerden Ka’b b. Ebi Necde, Amr b. Ziirare, Esved b. Sthan, Esved b. Diireyh, Yezid b.
Kays, Cilindeb b. Ziiheyr el-Ezdi, Basra’dan Ammar b. Abdullah ve Mez’tr el-Anberi gibi
isimlerin de siirgiin edildiklerini nakletmektedirler (Kalhati, 1980, II: 212; ibn Zekvan,
2001: 80, 82, 84, 86).

Zikrettigimiz Haricl miielliflerine gére, Hz. Osman dénemindeki biitiin bu haksiz uy-
gulamalarin yanisira halifenin aleyhinde konusanlar, ganimetlerdeki haklarindan mahrum
kaliyorlardi. Bazilari, sahip olduklari servete el konularak, bazilar1 kirbaglanarak, bazilari
da tazir ile cezalandiriliyorlardi (Ibn Zekvan, 2001: 84). Dolayisiyla, Hz. Osman’in bazi
siyasi tercihleri Hariciler tarafindan elestiri konusu olmustur. Bu bakimdan Hariciler it-
tifak halinde, olumsuz kabul ettikleri bu uygulamalarin meydana geldigi Hz. Osman’mn
hilafetinin ikinci alt1 yillik donemini mesru gérmemektedirler (Semmahi, 1987, I: 34;
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Kalhati, 1980, II: 210, 221).

Haricilere gore, Hz. Osman donemindeki bu uygulamalar Miislimanlar arasinda
bir muhalefetin baslamasina sebep olmustur (Yildiz, 2010: 47). Bu muhalefetlerden en
6nemlisi Kife, Misir ve Basra’da yasayan bazi insanlarin, halifenin kotiiliiklerine engel
olmak niyetiyle bir araya gelmeleridir (ibn Zekvan, 2001: 86). Halifeye kars1 olusan bu
isyan mahiyetindeki direnis daha sonraki donemlerde de ¢ok tartisilmistir. Hariciler bu
grubun hakli olduguna, Hz. Osman’in ise haksiz olduguna inanmaktadirlar. Kalhati, bir
araya gelen bu insanlara Hz. Peygamber’in eslerinin de destek verdigini sdylemektedir.
Ornek olarak da Hz. Aise’nin, eline Kur’an’1 alarak disar1 ¢ikip: “Allah’a sehddet ederim
ki Osman, bu Kur’an’da olant inkar etti”” dedigini nakletmektedir (Kalhati, 1980, II: 214,
229).

Kalhati, Hz. Osman’in tiim yanlislar1 diizeltecegine dair s6z verdigini, bundan dolay1
da Medine’ye gelen insanlarin, Hz. Osman’in sozlerinden, itiraf ve tovbesinden dolay1
onun Hakk’a dondiigline inanarak geri dondiiklerini sdylemektedir (Kalhati, 1980, II:
215). Hz. Osman kararlarinda daha dikkatli davranmig, Velid b. Ukbe’yi de igki i¢tigi i¢in
kamegilatmist1 (Ibn Zekvan, 2001: 86).

Medine’ye gelenler, memleketlerine geri donerlerken yolda EbG’l-A’ver es-Siillemi
adinda bir adamin tizerinde Hz. Osman’m mektubunu bulmuslardir. Mektupta valilere
isyancilarin cezalandirilmalari talimati yer aliyordu. Bunun iizerine geri donerek halifeye
bu mektubu sordular. Fakat Hz. Osman bu mektuptan haberdar olmadigini séylese de pek
inanmadilar (Semmahi, 1987, I: 35; Kalhati, 1980, II: 215; Ibn Zekvan, 2001: 88; ibn
Sa’d, 2001, III: 64, 65, 66). ibn Zekvan, halifenin s6z konusu mektup hakkinda her hangi
bir mazeret ileri siirmemesini ve “bu konuda bilgim yok” demesini onun zor durumda
kalmasina baglamaktadir (ibn Zekvan, 2001: 88).

Kalhati, isyancilarla Hz. Osman’in anlagma ¢abalarini, isyancilarin hakliliklarina delil
gostererek soyle nakletmektedir: “Onlar halifeye: ‘Bundan once Allah’in dininde seni
onemserdik. Hilafet isinde artik kendini azlet, biz de kendi aramizdan adil olan, din ve
kendi canlarumiz konusunda emin olacagimiz kisiyi secelim’ demiglerdir” (Kalhati, 1980,
II: 215). Fakat bilindigi gibi Hz. Osman, gelenlere karsi ¢ikarak Allah’in kendisine giy-
dirmis oldugu hilafet gémlegini ¢ikarmayacagini sdylemistir (Semmahi, 1987, I: 39, 40;
Ibn Sellam, 1986: 105).

Hilafetten azledilmek istenen Hz. Osman, isyancilarin isteklerini yerine getirmeyince
iyice artan karisiklik doneminde kendi evinde 18 Zilhicce 35/ 17 Haziran 656 tarihinde
oldirildi (Kalhati, 1980, II: 219, 220).

Kalhati, Hz. Osman’in 6ldiirtilmesinin tiim Miisliimanlarin istedigi bir is oldugunu
soylemektedir. Ona gore, Hz. Osman’1 6ldiirenler, hakk: yerine getirmislerdir. Biitiin

141



Lok, A. ___ Anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 2(1) 2014.

Miislimanlar, yaptig1 adaletsizlik ve bid’atler sebebiyle Osman’in 6ldiiriilmesi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Hz. Peygamber, “Ummetim daldlet iizere birlesmez” dedigine
gore Miisliimanlarin yaptig1 is, dogru bir istir (Kalhati, 1980, II: 221). Gortildiigii tizere
Kalhati, Hz. Osman’in 6ldirtilmesini iimmetin hakki yerine getirme adina bir icma olarak
degerlendirmektedir. O’na gore, eger Hz. Osman hakli olsaydi Medine’de bulunan saha-
benin 6nde gelenleri olan Muhacir ve Ensar isyan hareketlerine ve onun dldiiriilmesine
miisaade etmezlerdi (Kalhati, 1980, II: 220).

Haricilerin Hz. Osman ve onun icraatlaria olan tepkileri, anlasilacagi tizere, oldukga
serttir. Onlara gore insanlar, artik Hz. Osman’1 hilafette gérmek istememektedirler. Buna
delil olarak da Medinelilerin Hz. Osman’in 6ldiiriilmesine engel olmamalarint gdster-
mektedirler. Ciinkii onlara gore bu olay, icraatlart neticesinde mesruiyetini kaybederek
artik azledilmeyi hak eden yonetimdeki bir imamin iktidardan indirilmesinden ibaretti.
Ayni sekilde bu eylem, Misliimanlarin mesru bir hakkiydi ve tstelik gizlice de dldiiriil-
memisti (Yildiz, 2010: 51; Kalhati, 1980, II: 227). Hz. Osman’a isyan edenler de, Hz.
Osman’1 itham ettikleri “zayiflik ve zuliim” sebebiyle isyanlarint mesru gérmiislerdir. Bu
sebeple Hariciler, daha sonraki donemlerde de, yoneticilerinin zayifligini, siirekli isyan
etmelerinin mesruluguna bir gerekce olarak gostermislerdir (Mustafa, 2001: 232).

Hz. Osman’1n i¢ karigikliklar neticesinde 6ldiiriilmiis olmasi, Miisliimanlar arasinda
kapanmas1 miimkiin olmayan bir yara agmis ve ¢esitli fikri ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Watt, bu olaylara dikkat ¢ekerken, Haricilerin ortaya ¢ikislarinin bas-
langic noktast olarak Hz. Osman’mn kendi evinde 6ldiiriilmesini gostermektedir (Watt,
2010: 11). Fakat bu dénemde Hariciler mezhepsel bir ziimre olarak heniiz tesekkiil et-
memislerdir. Bir mezhep olarak ortaya ¢iktiklart Hz. Ali donemindeki Siffin savagsi ve
Tahkim olayidan sonra Hz. Osman’1 elestirmeye baglamislardir. Kendi mezhebi goriis-
lerini de yine Hz. Osman {izerinden olusturmaktadirlar. Daha sonralari Hz. Osman’m 61-
diiriilmesini hep savunarak “Osman’t hepimiz Sldiirdiik” (ibn Sellam, 1986: 107; Yildiz,
2010: 52) demislerdir. Zira Hz. Ali’den ayrilan Hariciler, Hz. Ali’yi, genel olarak, sadece
tahkim olaymdan dolayi tekfir etmektedirler (Es’ari, 2005: 102; Sehristani, 2008: 109;
Bagdadi, 2008: 54, 55).

Haricilerin hem Hz. Ali’yi, hem de Hz. Osman’1 tekfir etmelerindeki sebepler fark-
lidir. Hz. Ali’yi tekfir etmelerinin sebebi, Hz. Ali’nin islemis oldugu bir amelin, kiifrii
gerektirmesidir. Bu amel de Tahkim’i kabul etmesidir. Sadece Hz. Ali degil, Tahkim’i
kabul edenlerin tamamu kiifre girmislerdir. Hz. Ali de Tahkim’i kabul edenlerden sadece
birisidir. Eger tevbe ederlerse kiiflirden kurtulurlar.

Haricilere gore, Hz. Osman’m tekfir edilmesi ise bizzat kendisinden kaynaklanmis-
tir. Clinkii Hz. Osman, Kur’an ve Siinnet’e uymamis, kendisinden 6nceki halifelerin ve
sahabenin yolunu terk etmistir. Dine aykiri isler yapmayi siirdiirmiis bundan dolay1 Miis-
liimanlar tarafindan 6ldiirilmastiir.

142



ilk Dénem Harici Kaynaklarina Gére Hz. Osman

2-Dini Meseleler

Haricilerin, Hz. Osman’1 elestirdikleri konular arasinda bazi dini meselelerin olmasi
hasebiyle onlar, Hz. Osman’1 “yeni bidatler ortaya ¢ikarmakla” itham etmislerdir. Clinki
Hariciler’e gére Hz. Osman, ikinci alt1 yilinda bazi uygulamalartyla Kur’an ve Siinnete

acik bir sekilde aykir1 davranmustir (Kalhati, 1980, II: 210; ibn Zekvan, 2001: 82).

Hariciler; Hz. Peygamber, Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in Mina’da iki rekat namaz
kilmalarina ragmen Hz. Osman’mn dort rekat kilmasini, Abdullah b. Mes’id ve Ubey
b. Ka’b’a Kur’an okumay1 yasaklamasini, Hz. Peygamber’in, “Kur'an, yedi harf iizere
nazil oldu” demesine ragmen insanlara bir harf {izere Kur’an okumay1 emretmesini ve
bundan dolay1 da diger Mushaflar1 yaktirmasini, siinnete aykir1 olarak altin ve giimiis
biriktirmesini (Kalhati, 1980, II: 210; Semmahi, 1987, I: 34, 35; Ibn Sellam, 1986: 105;
Ibn Zekvan, 2001: 82) siirekli giindeme getirerek elestirmislerdir. Kalhati, Hz. Osman’in
diger mushaflar1 yaktirmasini elestirirken Eb Zer’in: “Ey Osman! Allah i kitabini yak-
ma! Allah da senin cildini ve kanini yakar” seklinde itiraz ettigini nakletmektedir. Ayni
sekilde o, “Kim Kur’an 't indirildigi giinkii gibi okumayt isterse, Ibn Ummi Abd (Abdullah
b. Mes "id) gibi okusun.” (Kalhati, 1980, II: 210) seklinde bir hadis rivayet ederek Abdul-
lah b. Mes’tid’a Kur’an okumay1 yasaklamasini elestirmektedir.

Kalhati, Hz. Osman’in Kife’ye vali olarak atadigi Velid b. Ukbe’nin, orada insan-
lara sarhogs iken namaz kildirmasinin Kur’an ve Siinnete aykirt oldugunu belirterek Hz.
Osman’in artik sahabeden sayilmamasi gerektigini sdylemektedir. (Semmahi, 1987, I:
34; Kalhati, 1980, II: 212; Yildiz, 2010: 46). Ciinkii ona gére Hz. Osman, s6z konusu
uygulama ile Kur’an’a, Siinnet’e ve kendisinden 6nceki halifeler Ebii Bekir ve Omer’in
uygulamalaria aykiri davranmustir.

Siffin savasi ve Hakem olayinin devam ettigi giinlerde, daha dnce ordusu iginde sesli
bir sekilde Kur’an okunduguna sahit olan Hz. Ali, onlar kendisinden ayrildiktan sonra;
“Nigin énceden oldugu gibi Kur an tildaveti duymuyorum?” diye sorunca ¢evresindekiler,
“Kurra ordugahi terk etti” diye cevap vermislerdi (Kalhati, 1980, II: 240; Kafafi, 1970:
181). Bu nedenle ilk Haricilerden bir kisminin Kurra ehlinden oldugu bilinmektedir (Y1l-
diz, 2004: 279). Hariciler’in Hz. Osman hakkinda yapmis olduklari elestirilere delil ola-
rak Kur’an’1 géstermeleri, halifenin zahiren Kur’an’a aykir1 davrandigma inanmalarin-
dan kaynaklanmaktadir.

Haricilere gore, Hz. Osman, dinin bazi hiikiimlerini uygulamamus; bdylece, kendisine
yonelik isyan, mesru ve gerekli bir hale gelmistir (Demircan, 2000: 43; Yildiz, 2010: 52).
Onlara gore en dnemli sey, hilkkmiin yalnizca Allah’a ait olmasidir (Dineveri, 2007: 255;
Sehristani, 2008: 32). Kisilerin bu hiikiimlere aykiri davranmasi ya da yeni hiikiimler koy-
mast olanaksizdir. Nitekim bu tepkilerini Siffin savasinda da soyle dile getirmislerdir: “Ey
Allah i diismanlari! Siz Allah’tn emrine muhalefet ettiniz.” (Ibnu’l-Esir, 1987, III: 147).
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3-Ganimetlerin Dagitilmasinda Haksizlik Yapildig iddias:

Ibn Zekvan, Hz. Osman’1 elestirirken; onun hilafetinin ilk yillarindaki adaletli ydneti-
mini bozdugunu, diinya malina meylettigini, siinnetin disina ¢iktigini, yeni bidatler ortaya
cikardigini, akrabalarini kayirdigini soyledikten sonra kime ne kadar mal verildigini nak-
letmektedir; Haris b. Hakem’e Bayreyn gelirlerini, Velid b. Ukbe’ye Kelb’in gelirlerini,
Haris b. Nevfel’e 1130 dirhem verilmesini istemesi, Beytu’l-Mal’a bakan ve giivenilir
birisi olan Abdullah b. Erkam’1 kovmasi gibi drnekleri siralamaktadir. Ibn Zekvan’a gore
Hz. Osman’in bunlar1 yapmasi, Allah’in hiikmiiniin disinda bir hiikiim vermesi anlamina
gelir. Clinkii Allah, Kur’an’da “Kim Allah i indirdiginden baska hiikiim verirse, iste on-
lar kdfirlerdir.” (Maide 5/44, 45) buyurmaktadir (ibn Zekvan, 2001: 78, 80).

bn Zekvan’a gére Hz. Osman, bedevilerin cihada ¢ikmasini, sirf ganimetlere ortak
olacaklar1 endisesi ile engellemistir. Ayn1 miiellif, Hz. Peygamber, Hz. Ebi Bekir ve Hz.
Omer’in bedevileri cihada ¢agirdigimi, onlarin da cihad faaliyetlerine yardime1 oldugu-
nu ve sonugta ganimetten pay aldiklarmu ileri slirerek Hz. Osman’in, Hz. Peygamber’in
stinnetini terk ettigini ve dogru olmayan bir yola saptigin1 belirtmektedir (Iibn Zekvan,
2001: 82).

Semmahi ise ganimetler hususunda, Hz. Osman’in Bahreyn ve Uman halkini, zekat
mallart satilincaya kadar, mal satmaktan men edisini (Semmahi, 1987, I: 36) elestirmek-
tedir. Bedir ehlinin ganimetlerdeki paylarini azaltmasinin, Hz. Peygamber ve onceki iki
halifenin uygulamalarina ters oldugunu belirten Semmahi, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini
mesru bir eylem gorerek Miisliimanlarin haksizliga karsi bir tavri olarak ele almaktadir
(Semmahi, 1987, I: 39, 40).

Kalhati, Hz. Osman’in isyan sonucu 6ldiiriilmesinin ganimet ya da mal hirsindan do-
lay1 olmadigini s6yle izah etmektedir: “Miisliimanlar Osman’1 6ldiirdiigiinde kimse onun
kanminin disinda hi¢bir seyini helal gérmemis, ailesini esir almamis ve malint da ganimet
olarak gormemigtir” (Kalhati, 1980, II: 419). Kalhati’nin bu ifadelerinden Haricilerin,
ganimet ya da mal hirslarinin olmadigi ve sadece Hak’tan yana tavir aldiklari diistincesini
tasidiklar1 anlagilmaktadir. Clinkii Haricilere gore, halkin sectigi yonetimdeki imam ada-
leti temsil ettigi ve zuliimden kagindi8y, seriati uyguladigi ve sapkinliktan uzak durdugu
siirece itaate layiktir; fakat Hak’tan ayrildiginda, eger gorevi birakmazsa azledilmesi ve
katledilmesi gerekmektedir. (Sehristani, 2008: 38, 110)

Haricilerin ganimetlerle ilgili bazi tavirlarmin oldugu bilinmektedir. Ornegin, Cemel
savasinda Hariciler, Hz. Ali’nin yaninda yer almislardi. Savas sonunda Hz. Ali’ye itiraz
edenler de Haricilerdi. Onlara gore kendileriyle savasilmay1 hak eden kimselerin mallari-
nin da ganimet olarak alinmasi gerekmektedir. Hariciler, Hz. Ali’nin Cemel’de ganimet-
lerle ilgili tutumunu kendisinden ayrildiktan hemen sonra, elestiri konusu yapmislardi
(Bagdadi, 2008: 57.; Demircan, 1996: 92)
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Haricilerin bu tiir iddialari, insanlar arasindaki rahatsizliklarin gostergesidir. Hz. Os-
man’a isyan edenlerin ve Haricilerin tamamen ganimet ruhuyla hareket etiklerini soy-
lemek giictiir. Ciinkii Hz. Osman doénemindeki isyan olaylarinin, zenginler ile fakirler
arasindaki bir savag oldugu sdylenemez. Bagkaldiranlarin dnderleri yoksul degillerdi.
Ihtilaflar, ganimetlerin dagitimini elinde tutan yonetimin ele gegirilmek istenmesi ve da-
gitimin sebep oldugu sorunlardan kaynaklaniyordu (Cabiri, 2001: 245). Bununla birlikte
o donemki ganimet dagitimindan Haricilerin de bilyiik bir rahatsizlik duyduklari ve daha

sonraki donemlerde bunu dile getirdikleri anlasilmaktadir.
4-Kabilecilik Anlayisinin Etkisi

Haricilerin ortaya ¢ikislarinda, imamete gegecek kisinin belirlenmesiyle ilgili adil ve
hiir olmak sartiyla herkesin hilafete gelebilecegini ifade etmeleri (Sehristani, 2008: 110),
Kureys karsitligi olarak degerlendirilmistir (Cabiri, 2001: 307). Bu, ayn1 zamanda Hari-
cilerin Hz. Ali’den degil Kureys’ten ayrildiklar1 anlamina gelebilir.

[lk ihtilaf olarak zikredilen “imamet” konusuyla (Figlali, 1999: 23) alakali olarak
“Kim halife olacak?” sorusuna verilecek cevap, ayni zamanda “halife hangi kabileden
olacak?” sorusunun da cevabi olacaktir. Ciinkii Arap geleneginde kisi, kabilesinden ayr1
diistiniilemezdi. Kurumsallagsmanin yeterince gelismedigi bu asamada halife olacak kisi-
nin giliciiniin énemli bir kism1 kabilesinin giiciine bagliyd1 (Akyol, 2000: 26).

Haricilerin kabileleri, genellikle Rabia ve Temim kabilesinin boylarindan olugsmak-
tadir. Rabia kabilesi ile Kureys’in mensubu oldugu Mudar kabileleri arasinda kokleri
Cahiliye donemine kadar uzanan rekabet ve ayriliklar vardir. Onlar, Kureys’in halifelik
kurumunu tekeline aldiklarmi ve bununla diger kabilelere tahakkiimde bulunduklari
diisliniiyorlardi. Bu nedenle Kureys’in otoritesini istemiyor ve ona kin duyuyorlard1 (Y1l-
diz, 1999: 95). Béylelikle, Islam’mn ortadan kaldirdig: cahiliye devri kabilecilik anlayst,
Islam1 kilikta yeniden giindeme gelmeye baslamisti (Hatipoglu, 2005: 61-63). Kureys’e
olan tepkilerini zaman zaman dile getiriyorlardi. Haricilerin aralarinda Kureys mensubu
kisilerin olmamasi (Y1ildiz, 1999: 96, 97) disiiniildiigiinde, 6zelde Kureys’e genelde yo-
netime kars1 bir muhalefet anlayislarinin oldugu goriiliir. Ayrica Hariciler, hem Kureys’e,
hem de yonetime kars1 baskaldirinin bir 6rnegi olmuslardir.

Hz. Osman’in, Umeyyeogullari’na yonetimde fazlaca yer vermesi, ayn1 zamanda di-
ger Kureys kabilelerinin de tepkisini ¢gekmistir (Demircan, 2000: 18). Fakat Hariciler her
iki kabile mensuplarini da yonetimde gérmek istememislerdir. Yonetime gegecek kiginin
kim olacag1 konusunda da “secim” teklifini ileri siirmiislerdir (Sehristani, 2008: 110).

Haricilerin kabilecilik ruhuna tekrardan geri dondiiklerine ve bu anlayisla hareket et-
tiklerine dair 6rnekler mevcuttur. Mesela Abdullah b. Vehb er-Rasibi, hakem olayindan

sonra kendi evinde arkadaslariyla toplandiklarinda onlara, “el-emr bi’l-ma’rif ve’n-nehy
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ani’l-miinker”i tavsiye edip sOyle demisti: “Halk: zalim olan bu koyden ayrilip daglarin
eteklerine ¢ikalim” (Ibnu’l-Esir, 1987, III: 213). Bu sozler, ge¢misteki kabilecilik an-
lay1sindaki bedevi hayata ve o yasamdaki sinirsiz 6zgiirliiklere 6zlemin bir ifadesi gibi
goziikmektedir (Akinci, 2004: 64). Diger bir 6rnek ise; Hakem olay1 kabul edildikten
sonra Hz. Ali’nin saflarinda Abdullah b. Abbas’in adayligi giindeme geldiginde “hayur,
Mudar dan iki kigi hakemlik yapamaz ” sdylemlerinde de bu diislinceyi gormek miimkiin-
diir (Yildiz, 1999: 103; Ayar, 2008: 61). Hz. Ali, Abdullah b. Habbab b. Eret’in katillerini
istediginde, Haricilerin “onlari biz hep birlikte dldiirdiik (Ibnu’1-Esir, 1987, I11: 219; Ibn
Kesir, 1998, X: 649; Ibn Abdirabbih, 1983, II: 234; Miiberred, ts., III: 1105) diye karsilik
vermeleri de onlarin cahiliye dénemindeki “kabileci anlayis™ ile hareket ettiklerini gos-
termektedir.

Bu rivayetlere ragmen Hariciler, kendi mezhep mensuplarinin kabilecilik ruhunu ta-
simadiklar1 ve bedevi bir anlayistan uzak olduklari kanaatini tagirlar. Kalhati, Nehrevan
savagindan sonra Hz. Ali’nin yaptiklarindan pismanlik duydugunu ve “Ne kotii is yaptik!
Aramizdaki en iyi ve bilgili insanlar: 6ldiirdiik” dedigini nakletmektedir (Kalhati, 1980,
II: 252; Y1ldiz, 2010: 81). Semmahi ise, Nehrevan’dan sonra Hz. Ali safinda yer alan bazi
askerlerin kamptan ayrilmasini, Nehrevan’da toplumun seckin insanlarimi dldiirdiikleri
icin pisman olmalarina baglar (Semmahi, 1987, I: 52, 53).

Abdullah b. Habbab’in ve hamile esinin 6ldiiriilmesi olay1, Harici zihniyetinin teza-
hiirii olarak degerlendirilmektedir. (Bagdadi, 2008: 56; ibn Sa’d, 2001, III: 30; Mesdi,
1973, 1I: 415; Belazuri, 1996, I11: 142; Ibn Abdirabbih, 1983, II: 234; Miiberred, ts., III:
1134; Ibnu’l-Esir, 1987, 111: 218; Dineveri, 2007: 258). Bu, Hariciler’in en ¢ok elestiril-
dikleri olaylardan biridir. Bu siddet olaymin gerceklestigini kabul eden Ibn Zekvan, bunu
yapanlarin ger¢ek Hariciler olmadigi ve kendilerinden birileri olarak kabul etmedikleri
kisiler oldugu fikrindedir. Bunu yapanlarin ise Ezarika’dan bir grup olduklarimi sdyle-
mektedir (Ibn Zekvan, 2001: 134).

Goriildiigii tizere Salim b. Zekvan, Hariciler hakkinda koti intiba birakan bu vahsiligi,
kendilerinden ayrilan Ezarika grubunun yaptigini ve gercek Haricilerin bdyle bir zihni-
yete sahip olmadiklarini diisiinmektedir. Bu olay1 ger¢ek Haricilerin degil de Ezarika’nin
yaptigini sdyleyen diger bir isim de Kalhati’dir. Kalhati’ye gore Ibadiler; Kitap, Siinnet
ve Icma’ya uyan bir firkadir (Kalhati, 1980, II: 470). Bu 6zelliklere sahip olan bir firka
s06z konusu din dis1 vahset eylemlerinde bulunmus olamaz.

5-Adaletsizlik Yapildigina Dair iddialar

Harici diisiincesinde “adalet” konusu 6nemli bir yere sahiptir. Onlar, adaletin gergek-
lestirilmesi i¢in biitiin islerin Allah’in emir ve yasaklarina uygun olarak yiiriitiilmesi ge-
rektigine inanmislardir (Sehristani, 2008: 38; Teber, 2008: 70). Ayrica, “Iman” ve “Islam”
tanimlar1 icerisine “adaletle hiikmetmek” sartin1 koymuslardir (Kalhati, 1980, I1: 473; ibn
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Sellam, 1986: 86, 93). Bagdadi, Hariciler’in temel iki diisiincesinin oldugunu ifade eder:
“Birincisi; Hz. Ali, Hz. Osman, Cemel ashabi ve Tahkime razi olanlar: tekfir etme, ikinci-
si ise; zalim imama karst ayaklanma hususlarinda birlegmeleridir ” (Bagdadi, 2008: 54).

Kalhati, Miisliimanlarin, Hz. Osman’dan 6nce, Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer’in ada-
letli olduklarindan dolayi segildiklerini su sekilde izah etmektedir: “Miisliimanlar, isleri
yiiriitecek, barisi saglayacak, sadakayt koruyacak, orduyu diizenleyecek, cihad yapacak,
islerde tasarrufta bulunacak ve iyiligi emredip kétiiltigii de yasaklayacak biri olarak Hz.
Ebii Bekir 'den bagka faziletli birini gérmediler. Ciinkii o, ilk Miisliimanlardan, ilk hicret
edenlerden, Hz. Muhammed’i ilk sevenlerden, bilgisi ve kalbinde secaati ¢ok olan biriydi.
Miisliimanlar, bu é6zelliklerinden dolayt onu imam olarak segtiler” (Kalhati, 1980, II:
197). Kalhati’nin Hz. Ebl Bekir hakkindaki bu goriisleri, genelde Haricilerin kabul ettigi
bir husustur (Semmabhi, 1987, I: 19). Onlara gére Hz. EbG Bekir, Kur’an’1 rehber edindi
ve Siinnet’i uyguladi; hakkr uygulama hususunda dnce adaleti gozetti sonra kendi vicda-
nina danist1 (Ibn Zekvan, 2001: 76; ibn Sellam, 1986: 70-72).

Haricilere gére, Hz. Omer de tipki Hz. Ebf Bekir gibi Allah’in Kitab’1 ile amel etti,
Stinnet’i uyguladi, kendisinden &nceki halifenin yolunu takip etti. Kur’an ve Siinnet’te
bulamadig1 konularda Hz. Ebt Bekir’in uygulamalarini 6rnek aldi, orada da bulamazsa
isleri istisare ile halletti (Ibn Zekvan, 2001: 76). Hz. Eb( Bekir’in énemi, onun Hz. Pey-
gamber’e magarada arkadaslik etmesinden dolaytydi. Hz. Omer ise hak ile batili birbirin-
den ayiran birisiydi (Ibn Sellam, 1986: 76; Semmahi, 1987, I: 21-27).

[lk iki halifeden 6vgiiyle bahseden Hariciler, ayni diisiinceleri Hz. Osman hakkinda
soylemekten imtina etmislerdir. Bunun tersi olarak, Hz. Osman’1 Kur’an ve Siinnet’e
aykiri tutumlarda bulundugu, adaletsiz davrandigi, yeni bidatler ortaya ¢ikardigi gerekge-
siyle kinamaktadirlar (Kalhati, 1980, II: 221). Ibn Sellam, ilk iki halife olan Hz. Ebt Be-
kir ve Hz. Omer’in isimlerini anip onlar hakkinda bilgiler verdikten sonra, Hz. Osman ve
Hz. Ali’nin isimlerini zikretmemektedir (Ibn Sellam, 1986: 72-75). Ayrica Hz. Omer’den
sonra Hz. Osman’in seg¢ilmesinin yanlis oldugunu, bunun sonucu olarak da Siffin ve Tah-
kim olaylarmin yasandigini ve tefrikanin bu sekilde belirginlestigini belirtmektedir. (Ibn
Sellam, 1986: 106). Kalhati ise, yaptig1 yanlis uygulamalardan dolayi, Hz. Osman’in
artik sahabeden sayilmamasi gerektigini belirtmistir. (Kalhati, 1980, II: 212; Semmahi,
1987, I: 34, 38). Bundan daha ileri bir diisiince ise ibn Zekvan’dan gelmektedir. ibn Zek-
van, Hz. Osman hakkinda olumsuz diistindiigii hususlari tek tek siraladiktan sonra, “Kim
Allah’in indirdiginden baska hiikiim verirse, iste onlar kdfirlerdir” (Maide, 5/44, 45)
ayetini zikrederek Hz. Osman’in kafir oldugunu ima etmektedir (Ibn Zekvan, 2001: 78).

Ibn Zekvan’a gére Hariciler, umuma aykiri tavir ve diisiincelerden uzak durmuslardir.
O, Hariciler’in, Hz. Osman’1n dldiiriildiigii, Cemel ve Siffin savasinin yapildig: fitne do-
nemi 6ncesi ilk Miisliimanlar gibi diisiindiiklerini; onlarin islerine uymay1, Kur’an’1 onlar
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gibi yorumlamay1, onlarin yolundan gitmeyi kendi 6zellikleri arasinda saymaktadir (Ibn
Zekvan, 2001: 130, 132).

Haricilerin Hz. Osman tizerinden kendi diisiincelerini temellendirmeleri, onlarin y6-
netime karst duyduklar1 6fkenin bir yansimasidir. Ciinkii 6zellikle ilk Hariciler, eger
imam, yonetim seklini degistirirse ve Hak’tan ayrilirsa gérevden uzaklagtirilmasinin ve
o6ldiiriilmesinin bir zorunluluk oldugu diisiincesindedirler (Sehristani, 2008: 110). Bu da,
Haricilerin adaletsiz bir imama kars1 hurug etmelerini gerekli kilan “el-emr bi’l-ma’rGf
ve’n-nehy ani’l-miinker” ilkelerinin bir sonucudur. Zira Kalhati’ye gore, Hz. Osman do-
neminden beri kimsenin yapmadigi bu gorevi yeniden yapmaya baslayanlar Haricilerdir
(Kalhati, II. s. 473). Ayrica onlara gore bu ilke dini bir gérevdir. Ciinkii ma’raf; iman/
tevhid ve Allah’a itaat, Miinker ise; Allah’a sirk/kiifr ve ma’siyet (Huvvari, 1990, I: 304-
306; 1I: 151) anlamlarina gelir.

Haricilerin zalim imamin hurigla 6ldiriilebilecegi anlayisi, daha sonraki dénemlerde
Ibadiler tarafindan biraz yumusatilmissa da benzer gériislerin devam ettigi agiktir. Ciinkii
Ibadiyye firkasi, zAlim imama isyam vacib gérmese de sartlarm uygunlugu halinde ciiz
kabul ederler. Adil imama ise isyan etmek cdiz degildir (Es’ari, 2005:130; Sehristant,
2008: 110).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Hariciler, dort halife doneminde meydana gelen dini, siyasi ve sosyal olaylar1 kendi
bakis agilarina gore degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Her ne kadar bir mezhep ola-
rak Hz. Ali’den ayrilarak tarih sahnesine ¢ikmissalar da onlar, Hz. Osman dénemindeki
olaylarda haksizligin karsisinda yer aldiklarini ifade etmislerdir. Ayni sekilde onlar, Hari-
ciligin ortaya ¢ikisina neden olarak sadece Siffin savasi ve Tahkim olayimni gérmemekte-
dirler. Onlara gore bu olaylar, Harici mezhebinin tiim yonlerini anlamaya yetmemektedir.
Bundan dolayr Harici diislincesinin ilk niivelerinin, Hz. Osman dénemindeki meydana
gelen dini ve siyasi birtakim olaylar igerisinde tesekkiil ettigini ifade etmeye ¢alismislar-
dir. Dolayisiyla Hz. Osman dénemindeki olaylara karsi gosterilen tepkilerin daha sonra
Hariciler tarafindan gelistirilerek benimsendigi sdylenebilir.

ik dénem Harici kaynaklardaki bilgiler dikkate alindiginda, Haricilerin Hz. Osman
hakkindaki olumsuz elestirileri sadece dini konularla smirli olmayip, ¢ogunlukla yone-
timle alakal1 bir takim siyasi meseleler hakkinda oldugu goriilmektedir.

Klasik Islam tarihi kaynaklarinda da Hz. Osman’in y&netimle ilgili bazi tasarruflari-
nin elestiri konusu yapildigina dair bilgiler yer almaktadir. Harici kaynaklarinda ise eles-
tirilen bu konular, mezhepsel zihniyet dogrultusunda ele alinarak ig, Hz. Osman’in tekfir
edilmesine kadar vardirilmistir. Hz. Osman’in tekfir edilmesi, onun kendi doneminde
olmayip Hz. Ali déneminden sonraki donemlerde tarihsel olaylar1 geriye dontik yeniden
yorumlama gayretleriyle yapildig1 anlasilmaktadir.
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