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Bu arastirma, turizmin basat sektore dénlsimiinden once kirsal yerlesme niteligi tasiyan destinasyonlarda
tarimsal liretimle aile ve miilkiyet iliskilerini koparmamis turizm isletmecilerinin, turizm isletmeleri ve tarimsal
lretici arasinda kurduklari yeni is birliklerinin niteligini analiz etmektedir. Arastirma bulgulari, amagsal 6rnekleme
ve kartopu ornekleme teknikleri kullanilarak ti¢ farkh destinasyondaki dort yerlesmede erisilen yeme-igme ve
konaklama tesisi sahibi ya da yoneticisi olan katilimcilardan iki basamakl bir arastirma siirecinde elde edilmistir.
Bulgular, turizm isletmeleriyle tarimsal Uretim arasinda olagan gida tedarik zinciri disinda yeni is birliklerinin
kuruldugunu gostermektedir. Bu is birlikleri, turizm isletmecisi tarafindan olusturulan ve en dusik seviyede
isletmede servis edilen gida Urlinleri icin hammadde olarak kullanimdan, misafir ya da mdsteriye cesitli
paketleme segenekleriyle sunumu veya satisina ve en ileri seviyede isletme misafirlerine agro-turizm hizmeti
sunumuna kadar genis bir yelpazeyi temsil etmektedir. Bu is birliklerinin hem turizm isletmecisi hem de tarimsal
uretici icin dolayli ve dogrudan ekonomik fayda Urettigi; ayrica hem enformel de olsa sdzlesmeli tarim
uygulamalarinin yolunu agtig hem de is birligi yapilan Uretici sayisina bagh olarak kirsal yerlesmelerde bir yayilma
etkisi olusturabildigi, bu sayede kirsal kalkinma ¢abalarina da olumlu katki Grettigi bulunmustur. Yerli turistin
baslica hedef kitle oldugu bu is birliklerinin seviyelerinin isletme 6lcegi ve profesyonellesme diizeyleriyle iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Turizm-tarim is birligi, kiiglik ve orta biiyiklikteki turizm isletmeleri, turizm temelli kalkinma,
kirsal kalkinma.

ABSTRACT

This research qualitatively analyses new cooperative relations between tourism entrepreneurs and agricultural
producers that have been established by tourism entrepreneurs who tended to maintain family and property
ownership relations in the destinations wherein tourism has gained economic dominance over agricultural
production. Employing a combination of purposive and snowball sampling techniques, findings were obtained
from participants, who were the owner or the manager of food and beverage or accommodation facilities, in
four settlements from three different destinations. Findings show that new cooperative relations were being
established apart from the ordinary supply chain. Established by the tourism entrepreneurs, those relations
represent a wide cooperation ranging from using the products for food services in the lowest level to sale to the
customers with various options and to agro-tourism in the highest level. It is found that those relations have
direct and indirect positive economic influences both for tourism entrepreneurs and agricultural producers and
paves a way for informal subcontracting relations between them which also creates spill-over effects that
contribute to the rural development efforts. It is also found that domestic tourists constitute the main market,
and the level of cooperation is related with the size and professionalization level of the tourism enterprises.
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1. GIRIS

Turizm sektorinin yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma agisindan son derece dnemli bir yeri
oldugu, ozellikle 1980 sonrasi sirecte giderek artan cesitlilikteki turizm faaliyetleriyle birlikte
kirsal kalkinma siireclerinde de temel ekonomik bilesen haline geldigi hem akademik
calismalarda hem de farkl olgekteki kalkinma politika ve stratejilerinde vurgulanmaktadir.
Tarimsal Gretimden elde edilen reel gelirlerde azalmalara ve kirsal ekonomide durgunluga yol
acan ve kirsal ekonomilerin giderek daha ¢ok sikismasina neden olan krizlerin birgok yerel
ekonomide turizm sektori sayesinde asilabildigi de literatlirde vurgulanmaktadir (Sears ve Reid,
1992; Edgell ve Harbaugh, 1993; Luloff vd., 1994; Wilson vd., 2001; Hwang vd., 2012). Bu
arastirmalar ayni zamanda, dogal, kiltirel ve tarihi 6zelliklerinin turizm kaynagl olarak
kullanilabilecegi kirsal yerlesmelerde turizm sektoriniin hizla basat ekonomik sektér haline
donlstiglini de belirtmektedir.

Gergekten de birgok 6rnekte turizm, ¢ok kisa siire icinde tarimsal Gretimin 6niine gecerek bu
yerlesmelerde hakim ekonomik sekt6ér haline gelmistir. Turizmle dogrudan veya dolayli olarak
iliskili bircok kentsel hizmetin yer seg¢cmeye basladigl; dolayisiyla turizm sektorinin bu
yerlesmelerde sektorle baglantili bir kentsel hizmet gesitliligine de yol agarak hem ekonomik
gelismede hem sosyal kalkinmada dnemli bir rol oynadigi ortaya ¢cikmaktadir. Glinlimuzde ulusal
ve hatta uluslararasi diizeyde 6ne gikan ve farkl turizm ¢esitlerinin hakim oldugu bircok yerlesme
1970’li yillarda ve 1980’lerin basinda tarimin hakim ekonomik sektdr oldugu; ancak 1980°li ve
1990’1 yillardan sonra turizm sektoriiniin giderek artan hizlarla basat sektére donistigi
yerlerdir. Bu ekonomik donldsimin kuskusuz sosyal bir boyutu da vardir. Turizmin, tarimsal
Uretimin 6nine gecerek basat sektor haline gelmeye baslamasi, ayni zamanda bir¢ok tarimsal
Ureticinin turizm sektdriine gecisini de beraberinde getirmistir. Bu konuyla ilgili yapilan en
derinlemesine arastirmalardan biri Tucker’in (2010) Goreme yerlesmesinde gerceklestirdigi ve
koyli toplumsal yapisinin turizm girisimcisine donisimini konu alan ¢alismasidir. Arastirma
sosyolojik acidan bu dontsimin, koylulik ve turizm girisimciligi arasinda kalan hibrit bir yapi
Urettigi meselesine odaklanmistir. Bu vyapidaki en 6nemli o6zelliklerden biriyse turizm
girisimcisine doénlisen tarimsal Ureticinin tarimsal Uretimle milkiyet baglarini ¢ogunlukla
koparmiyor olmasidir (Tucker, 2010).

Dolayisiyla turizmin tarimin oniine gecerek basat sektdor haline donistigl yerlesmelerdeki
turizm girisimcilerinin bir kismi geleneksel olarak tarimsal iretimle milkiyet iliskilerini koruma
egiliminde olan isletmecilerdir. Ayni zamanda, birer turizm destinasyonuna doéniismis olan bu
yerlesmelerin cevrelerindeki kirsaldan nifus ceken bir yapilari da bulunmaktadir. Turizm
sektorlinin basat hale gelmesiyle birlikte sektorle ilgili kentsel hizmetlerin buralarda yer
secmesi, buna bagl olarak bir kentsel hizmet cesitliliginin ve bu hizmet sektdrinde calisan
isglclinlin gesitliliginin olusmasi, bu yerlesmelerde 06zglin bir kentlesme sirecinin ortaya
¢iktiginin da gostergesidir. Bu agidan s6z konusu yerlesmeler hem turizm destinasyonlaridir hem
de cevrelerindeki kirsal yerlesmeler igin bir merkez niteligi tasimaktadir. Sosyo-ekonomik, sosyo-
kultlrel ve sosyo-mekansal acidan tarimsal Gretimle baglarini devam ettiren bu yerlesmelerde
turizm sektoriyle tarimsal Uretim arasinda giinimuzde heniiz derinlemesine analiz edilmemis
beklenmedik ve 6ngoriilmemis baglantilar bulunma olasiligi da ylksektir.

Bu hipotezden yola ¢ikarak bu arastirma, yakin gegmiste turizm sektoriinin tarimin oniine
gecerek basat sektor haline geldigi ve farkh turizm cesitlerinin 6ne ¢iktigi destinasyonlara
dontsmius yerlesmelerde turizm isletmecilerinin tarimsal Uretimle ne tir is birlikleri, bag ve
bitinlesmeler olusturdugunu, bu is birlikleri ve bltlnlesmelerin niteliklerini, 6zelliklerini ve
bunlarin turizm isletmelerine ne tir ekonomik katkilar yapabildigini; ayrica bu is birligi ve
bitlinlesmelerin kirsal yerlesmelerde ekonomik kalkinma yonilinde etkileri olup olmadigini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Bu analiz igin, ulusal diizeyde 6ne ¢ikan ve farkli turizm cesitlerinin
hakim oldugu lg¢ ayri destinasyondan doért yerlesme segilmistir. Bunlar deniz turizminin one
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¢iktig1 bir destinasyon olarak Ayvalik yerlesmesi, dogal, tarihi ve kiltirel miras ozellikleri 6ne
cikan destinasyonlar olarak Géreme ve Urgiip yerlesmeleri ve kiltir turizmi destinasyonu olarak
Beypazari yerlesmesidir. Bu dort yerlesme, ¢ ayri boélgede, turist 6zellikleri acisindan da
birbirinden farklilasan destinasyonlarda, turizm isletmeleri ve tarimsal lretim arasindaki is
birliklerinin ve bitinlesmelerin ayrisan ve ortaklasan yonleriyle karsilastirmali bir analizine de
olanak tanimaktadir.

Boyle bir analiz, turizm odakli yerel ve bélgesel kalkinma stratejileri agisindan biyiik bir 6nem
tasimaktadir. Kalkinmanin cografyada istikrarsiz ve esitsiz bir sekilde ortaya c¢iktigini vurgulayan
Neil Smith’e (2008) gore bu esitsizligin dogrudan mekansal boyutlari vardir ve ¢ogu zaman bunlar
mekana 06zgl nitelikler olarak, ongoérilmeyen, beklenmedik ya da planlanmamis sonuglar
dogurabilmektedir. Blylk oranda ilk bakista dikkat cekmeyen, gézden kagan veya etkisi goz ardi
edilen mekana 6zgl bu nitelik ya da ozelliklerin kalkinma deneyimlerinin basarisi Uzerinde
dogrudan etkileri oldugu giincel kalkinma literatiirlinde de vurgulanmaktadir. Tarimsal iretimle
baglarini devam ettiren gliniimuz turizm destinasyonlarinda turizm sektoriiyle tarimsal Uretim
arasinda kurulan is birlikleri ve biitiinlesmeler de bu baglamda mekana 6zgi nitelikler olarak
sadece bu destinasyonlarin degil, bunlarin ¢evresindeki kirsal yerlesmelerin kalkinma siireci
Uzerinde de etki olusturuyor gériinmektedir. Bu nedenle bu etkilerin analizi turizm odakli yerel
ve bolgesel kalkinma stratejileri agisindan blyik bir dnem tasimaktadir. Dolayisiyla arastirmada
yvapilan analiz, hem turizm odakh boélgesel kalkinma stratejilerine dogrudan yonlendirici etki
Uretmekte hem de yere 06zgl niteliklere bagh ortaya ¢ikan bu yenilikgi is birliklerinin
derinlemesine anlasiimasina katki saglamaktadir.

2. TURIZMIN BASAT SEKTORE DONUSUMU

Turizm faaliyetlerinin antik donemlere kadar uzanan bir gecmisi olsa da modern turizmin diinya
Olceginde yayginlasmasinin yirminci ylizyilda baslamis oldugu ve ylizyilin ikinci yarisinda giderek artan
hizlara eristigi bircok arastirmanin ortak vurgusudur. Bu arastirmalar, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki yillara ve 6zellikle gelisen ulagim teknolojilerinin etkilerine isaret etmektedir. Ornegin Segreto
vd. (2009) Akdeniz Havzasi’ndaki kitlesel turizmin ekonomik tarihini inceledikleri calismalarinda, 2002
yili itibariyle Akdeniz destinasyonlarindaki turist sayisinin diinyada o yil kayda gegen tiim turistlerin
Ucte birini olusturdugunu ve bu hareketlilikteki baslica etkenin son elli yilda bu destinasyonlardaki
turizm faaliyetlerinin gelisimiyle, ulasim teknolojilerindeki ilerlemeye bagli olarak kolaylasan ulasim
olanaklari ve azalan ulasim maliyetleri oldugunu belirtmektedir. Ancak turizm faaliyetlerinin
ivmelenmesi, kuskusuz ki bu siirecte birgok yerlesmenin turizm destinasyonuna dénisiimi sayesinde
gerceklesmistir. Garay ve Canoves (2011), bircok destinasyondaki turizm faaliyetlerinin tarihi
arastirilirken, ¢ogunlukla kitlesel turizmin baslangicinin nirengi noktasi olarak alindigini; ancak birgok
ana destinasyonun daha uzun bir turizm ge¢misi oldugunu ve yasam dongiileri sayesinde kitlesel
turizmden oOnceki turizm faaliyetlerinin anlasilabilecegi onerisini getirmektedir. Bu yasam donguleri
acisindan bakildiginda, kitlesel turizmin baslangicinin, bir destinasyonda turizm sektorinin basat
sektore donlsimiiniin baslangiciyla iliskili oldugu belirtilmektedir (Garay ve Canoves, 2011). Bununla
birlikte bir destinasyonda turizmin basat sektore donlisiimiinden dnce, yerlesmelerde diger sektorlerin
one ¢ikmis oldugu da kaginilmaz bir ekonomik gergektir.

Bazi arastirmalar, 1970’lerdeki ekonomik krizin ¢cogunlukla kentsel terimlerle agiklandigini; ancak bu
krizin kirsal ekonomide ve kirsal yerlesmelerde de ¢ok derin izleri oldugunu belirterek, 1970’lerin
sonunda tarimsal Uretimle ayakta duramayan bir¢cok kirsal ekonominin alternatif olarak turizme
yonlendigine dikkat ¢cekmektedir (Sears ve Reid, 1992; Edgell ve Harbaugh, 1993; Wilson vd., 2001,
Segreto vd., 2009). Bu sirecte turizmle basarili bir bicimde bitiinlesen bircok yerlesme giiniimiiziin
onemli turizm destinasyonlarina déniismustiir ve turizmin bu 6rneklerdeki basarisi, diger bircok kirsal
yerlesmenin de turizme yonelme egilimin artmasina yol agmis gériinmektedir. Son otuz yillik stregte
turizm sektortniin basarih 6rneklerde yerel kalkinma sireclerine yaptigi biyik katki, destinasyonlarda
ortaya c¢ikan sosyal ve ekonomik gelisme, turizm c¢esitliliginin giderek artmasi ve deniz turizmine
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alternatif farkh turizm cesitlerine olan talebin yilkselmesiyle birlikte birgok yerlesmenin 6ncelikli yerel
ekonomik hedeflerinin turizm agina eklemlenme olarak belirlenmesine de neden olmaktadir.

Toplam turist hareketlili§inde bircok etkene bagli olarak yasanan artislara ragmen, turizm
cesitliligindeki artis ve birgok yerlesmenin turizm agina eklemlenme ¢abasina baglh ortaya c¢ikan
destinasyon sayisindaki yikselme, 6zellikle 1990’larda ve 2000’li yillarin basinda gézlemlenen turizm
sektorli temelli basarili yerel kalkinma deneyimlerinin, yeni 6rneklerdeki basari olasiligini giderek
sikistiriyor gériinmektedir. Bir sektorin Urettigi pozitif ekonomik digsalliktan pay alan aktor sayisindaki
¢ogalmanin, o sektorde iretilen toplam ekonomik faydadan fazla olmasi durumunun, ekonomik
aktorlerin tekil karhliklarinda bir azalmaya yol agacagi, boyle bir negatif dissalliktan kaginabilmenin
yolunun ise aktorlerin rekabetgi ve yenilikgi kabiliyetlerinin artisiyla iliskili oldugu son donemde siklikla
vurgulanmaktadir.

Bu donemdeki politika, strateji ve arastirmalarin bir kismi yeni ya da alternatif turizm cesitlerinin
gelisimine odaklanmakta (6rnegin Pearce, 1992; Agarwal, 2002; OECD 2014; Klttir ve Turizm Bakanligl,
2007; Butler, 2009; Avrupa Komisyonu, 2010; Girsoy vd. 2010), bazi arastirmalar yenilikgilik ve
girisimcilik meselelerini 6ne ¢ikarmaktadir (6rnegin Hall, 2009; Brandth vd, 2010; Lerner ve Haber,
2010; Camison ve Monfort-Mir, 2012; Chang ve Hughes, 2012; Omerzel, 2015; Erkus-Oztiirk ve
Terhorst, 2016; Atcl vd. 2017; Divisekera ve Nguyen, 2018). Konuyla ilgili olduk¢a genis bir gilincel
literatlr bulunmaktadir ve yeni bircok arastirmada soruna ilgi gosteren bir odak noktasi bulunmaktadir.
Yeni turizm cesitlerine, yenilikgilige ve girisimcilik konularina egilen arastirmalarin hemen hepsinin
ortak noktasinda hem turizm isletmelerinin yeni kurguladiklari ya da kurgulayabilecekleri is iliskileri,
hizmet konusundaki yenilikler, mevcut ag tipi iliskilerin yenilikci ve girisimciligi destekleyecek bicimde
yveniden kurgulanmasi konulari agirlik kazaniyor gérinmektedir. Buna ragmen isletmecilerin yerel
sosyo-kurumsal yapi iginde, turizm destinasyonuna donlismis yerlesmelerin ekonomisinde gegmiste
basat rol oynamis sektérlerle kurduklari yeni iliskiler henliz derinlemesine arastirilmamistir.

Glnlimizde o6nemli birer turizm destinasyonu haline gelmis olan bir¢cok yerlesme, bu sirecin
oncesinde kirsal yerlesme niteligi gbsteren ve tarimin basat sektor oldugu yerlesmelerdir. Turizmin,
tarimsal Uretimin 6niine gecerek basat sektor haline gelmeye baslamasi, ayni zamanda bircok tarimsal
Ureticinin  turizm sektorline gecisini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla s6z konusu
destinasyonlardaki yerel isletmecilerin biyik cogunlugu ya kendisi ya da bir kusak éncesinde tarimsal
retimle dogrudan iliskili kimselerdir. Ornegin Tucker (2010) Géreme yerlesmesinde gerceklestirdigi ve
koyli toplumsal yapisinin turizm girisimcisine donlsiimiini konu alan ¢alismasinda bu déntsiimin éne
¢tkan 6zglin nitelikleri oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmanin en 6nemli bulgularindan biriyse, turizm
girisimcisine donilisen tarimsal (reticinin, tarimsal tGretimle milkiyet baglarini gogunlukla koparmiyor
olmasidir (Tucker, 2010). Dolayisiyla turizmin tarimin 6niine gecerek basat sektoér haline donistigu
yerlesmelerdeki turizm girisimcilerinin bir kismi geleneksel olarak tarimsal Gretimle aile ve miilkiyet
iliskilerini koruma egiliminde olan isletmecilerdir.

Bu egilimin ne kadar yaygin oldugu 6nemli bir arastirma sorusu olsa da bu egilime bagli olarak turizm
isletmecilerinin tarimsal iretimle kurdugu yeni iliskilerin niteliklerinin derinlemesine analizi, 6zellikle
yerel sosyo-kurumsal yapi 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan beklenmedik kalkinma deneyimlerinin
anlasilabilmesi acgisindan ¢ok biiyik 6nem tasimaktadir. Blyilk oranda ilk bakista dikkat cekmeyen,
gbzden kacan veya etkisi goz ardi edilen mekdna 06zgl bu nitelik ya da ozelliklerin kalkinma
deneyimlerinin basarisi Uzerinde dogrudan etkileri oldugu giincel kalkinma literatiriinde de
vurgulanmaktadir (Amin ve Thrift, 1995; Amin, 1999a, 1999b; Reisman, 2002; Rodrik vd. 2004;
Hovardaoglu, 2018). Bu ¢alismanin odak noktasinda bulunan konu olarak, tarimsal Gretimle baglarini
devam ettiren ginlimiiz turizm destinasyonlarinda turizm sektériyle tarimsal Giretim arasinda kurulan
is birliklerinin ve batinlesmelerin mekana 6zgil nitelikler olarak hem bu destinasyonlarda hem de
cevrelerindeki kirsal yerlesmelerin kalkinma sireci Uzerindeki etkileri ise henliz derinlemesine
arastirilmamis bir sorudur.
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3. YONTEM

Arastirmada birincil veri, 6rnek alan olarak secilen tic destinasyondaki dort yerlesmede gerceklestirilen
On arastirma kapsamindaki 295 anket ve ana arastirma kapsamindaki 101 katilimciyla yapilan yari
yapilandiriimis gériismelerden elde edilmistir. Ornek alan yerlesmelerin seciminde amacsal érnekleme
teknigi; katihmcilarin secimindeyse amacgsal 6rnekleme teknigi ile kartopu 6rnekleme teknigi bir arada
kullanilmistir. Arastirmada karma yéntem kullanilmis, niceliksel veri ve niteliksel veri toplanarak analiz
edilmistir. Niceliksel veri, isletmelerin yer sectikleri yerlesimleri, isletme tipleri ve buyuklGginin
karsilastirmali siniflama olusturularak analizini gerceklestirmek amaciyla kullaniimistir. Niteliksel veri
de yine karsilastirmali siniflama olusturmak amaciyla kullanilmis ve katilimcilarin olusturduklari is
birliklerinin niteliginin derinlemesine analizini gergeklestirmeye odaklanmistir. Birincil veri
kapsamindaki niceliksel ve niteliksel veriler, 6n arastirma kapsamindaki anketler ve ana arastirma
kapsamindaki yari yapilandiriimis gérismeler araciligiyla toplanmistir.

Yari yapilandirilmis goérismeler, isletme tipi ve blyikligine dair niceliksel verileri de icermektedir.
Turizm isletmesi ve tarimsal Uretici arasindaki is birliklerinin niteligine iliskin veri ise, gorlismelerdeki
dort ana baslik cergevesinde toplanmistir. Bunlarin ilki, turizm isletmecisinin, isletmenin bulundugu
yerlesmeyle veya yakin ¢evresindeki kirsal yerlesmelerle tarihsel olarak aile ve miilkiyet iliskileri olup
olmadigina odaklanmaktadir. ikinci baslik, tarimsal arazi miilkiyetine sahip olundugu durumda, bu
milkiyet sahipliginin turizm isletmesiyle tarimsal {retim arasinda bir is birligine donisimin
incelemektedir. Uglincii bashk, turizm isletmecisinin kendisinin tarimsal miilkiyete sahip olmadigi
durumda nasil is birliklerinin ortaya ¢iktigini arastirmaktadir. Dordiinci baslik, is birliklerinin niteligine
odaklanmakta ve farkh diizeydeki is birliklerinin var olup olmadigini incelemektedir. Bu baslik icinde iki
alt bashk bulunmaktadir ve bunlarin ilki tarimsal Gretimin turizm isletmesinde nasil kullanildigina, genel
cercevesiyle pazarlama siireglerini de igerecek sekilde odaklanmaktadir. ikinci alt baslik ise, turizm
isletmesinin is birligi yaptigi tarimsal Giretimin bulundugu yerlesmelerde bu is birliginin bir yayilma etkisi
olusturup olusturmadigini, turizm isletmecisi ¢ercevesinden incelemektedir. Turizm isletmecisinin bir
yerlesmede birden fazla tarimsal Ureticiyle is birligi gerceklestirdigi durumlarin, bu yayilma etkisine
katkisi oldugu kabuli bu bashigin éncelikli varsayimidir.

Karma yontem kullanan arastirmalarda ve niteliksel arastirmalarda 6ne ¢ikan bir 6rnekleme teknigi
olarak amagsal 6rnekleme teknigi, arastirma amacina bagh olarak tanimlanan bir belirleyici tema
(identifying theme) cercevesinde, arastirilan nitelige sahip olan katilimcilara odaklanabilmeyi ve bu
nitelige sahip olmayan katilimcilarin disarida tutularak, s6z konusu niteligin derinlemesine analizine
etkisini yalitabilmeyi amaglamaktadir (Schutt, 2006, s. 348). Schutt’a (2006) gére amagsal 6rnekleme
teknigi kullanilarak segilen 6rneklemde en 6nemli belirleyici, 6rneklemin belirleyici temasinin arastirma
amaciyla tutarli olmasi ve katilimcilarin ya da érneklemin arastirilan nitelige sahip olmasidir (s. 155).
Rubin ve Rubin (1995), amagsal 6rnekleme tekniginin niteligin yayginligina iliskin bir temsil gicu
onermedigini; ancak belli niteliklerin derinlemesine analizine odaklandigini belirtmektedir (s. 66).
Benzer bir sekilde Glaser ve Strauss (1967) da amagsal drneklemenin, belli bir niteligin yayginhgina
degil, tanimlanan niteliklere sahip olan katilimcilarin arasindaki benzerliklerin ve farkhlasmalarin
analizine yoneldigini vurgulamaktadir.

Calismanin amag boéliminde de belirtildigi gibi, bu arastirma, yakin gecmiste turizm sektorinin
tarimin Online gecerek basat sektor haline geldigi ve farkli turizm cesitlerinin 6ne c¢iktig
destinasyonlara dontismus yerlesmelerde turizm isletmecilerinin tarimsal Gretimle ne tir is birlikleri,
bag ve bitlinlesmeler olusturdugunu, bu is birlikleri ve bitiinlesmelerin niteliklerini, 6zelliklerini ve
bunlarin turizm isletmelerine ne tir ekonomik katkilar yapabildigini; ayrica bu is birligi ve
bltinlesmelerin kirsal yerlesmelerde ekonomik kalkinma yodniinde etkileri olup olmadigini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bu amaca bagh olarak arastirma bu egilimin yayginhgini degil, niteliklerini
incelemektedir. Bu nedenle amagsal drnekleme teknigi hem 6rnek alan yerlesmelerin segiminde hem
de katilimcilarin belirlenmesinde kullanilmistir. Katilimci belirlenmesinde amagsal orneklemeyle
birlikte Gstel ayrimci kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
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Kartopu ornekleme teknigi, niteliksel arastirmalarda bir nitelige sahip olan bir katihmcinin, o nitelikle
ilgili iliski ag1 UGzerinden, yine o nitelige sahip diger olasi katilimcilara erisme ydntemi olarak
tanimlanmaktadir (Noy, 2008; Creswell, 2009; 2013; Parker, Scott ve Geddes, 2019). Bu erisim
acisindan dogrusal, Ustel-ayrimci olmayan ve (stel-ayrimci kartopu érnekleme teknikleri olarak kendi
icinde cesitlenmektedir. Ustel-ayrimci kartopu érnekleme tekniginde, belli nitelige sahip bir katilimci
sayesinde erisilen birden ¢ok olasi katilimci icinden, bu nitelige sahip olan katilimcilarin ayrilarak
arastirmaya dahil edilmesi yontemi kullaniimaktadir (Noy, 2008; Parker, Scott ve Geddes, 2019). Bu
ayrim, bu arastirmada, amagsal 6rneklemeyi olusturmak icin kullanilan belirleyici tema cercevesinde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla arastirmada Ustel-ayrimci kartopu 6rnekleme tekniginin ayrim teknigi,
amagsal 6rnekleme ile tutarli bir bicimde islevsellik kazanmistir.

Bu arastirmanin 6rnek alanlarinin seciminde kullanilan amagsal 6rnekleme tekniginin belirleyici temasi
“yakin gegmiste turizm sektérinin tarimin oniline gecerek basat sektor haline geldigi ve farkli turizm
cesitlerinin 6ne ciktigl destinasyonlara déniismiis yerlesmeler” olarak tanimlanmistir. Balikesir ilinde
bulunan Ayvalik yerlesmesi, Ankara ilinde bulunan Beypazari yerlesmesi ve Nevsehir ilinde bulunan
Urgiip ve Géreme yerlesmeleri, 6zellikle 1980 dncesi ddnemde ekonomide tarim sektdriiniin hakim
oldugu, tarimsal Uretimde yoreye 6zgii Urinlerin 6ne ciktigl; fakat 1980 sonrasindaki farkli donemlerde
birbirinden farkli turizm gesitlerine bagli olarak turizm sektoriiniin giderek tarima baskin hale geldigi
ve basat sektére donistiigu yerlesmelerdir.

Bu arastirmada Ayvalik, Beypazari ve Géreme ve Urgiip yerlesmeleri ve bu yerlesmelerdeki turizm
isletmeleri arastirma orneklemini olusturmaktadir. Glinimudzin 6nemli turizm destinasyonlarina
donusiimlerinden ve bu donlisiime bagh olarak ortaya ¢ikan kentsel bilyime deneyimlerinden 6nce bu
yerlesmelerde ya tarimsal lretimin ya da tarimsal iretime bagli olarak ortaya ¢ikan ticaret sekt6riiniin
hakim ekonomik sektér oldugu tarihsel analizlerde vurgulanmaktadir. Ornegin Tucker'in (2010)
¢alismasi, tarimsal Uretimin hakim oldugu bir toplumsal yapinin turizm girisimcisine dénistiimiine
odaklanmakta ve Géreme yerlesmesi odaginda Kapadokya Bolgesindeki ekonomik organizasyonun
turizm sektoriinden 6nceki yapisina isik tutmaktadir. Benzer sekilde Akova (2011) ve Ugar’in (2015)
arastirmalarinda nifus yapisiyla da iliskilendirilerek Ayvalik yerlesmesinin ve ¢evresinin turizm 6ncesi
ekonomik yapisinda tarimsal (retimin agirhg belirtiimektedir. Yine Eceral ve Ozmen (2009),
arastirmalarinda Beypazari kentinin turizm sektoéri dncesindeki tarimsal kimligine vurgu yapmaktadir.

GUnlmizdeyse Ayvalik yerlesmesi deniz turizminin, Beypazari yerlesmesi kiiltlr turizminin ve Géreme
ve Urgiip yerlesmeleri dogal, tarihi ve kiltiirel miras turizminin 6ne ¢iktigi 6nemli ulusal turizm
destinasyonlari olarak bu arastirmanin 6rnek alanlari segilmistir. Sekil 1, 6rnek alan segilen
yerlesmelerin Tirkiye icindeki konumlarini géstermektedir.

Sekil 1. Ornek alan olarak secilen destinasyonlardaki yerlesmelerin Tiirkiye icindeki konumu

TR 51 Ankara Alt Bolgesi,
TR 51 Ankara {li

TR 22 Balikesir A‘]t Bolgesi, Beypazarn yerlesmesi

TR 221 Balikesir Ili A

Ayvalik Yerlesmesi

TR 71 Kirikkale All Bolgesi,
TR 714 Nevsehir [li

Goreme ve Urgiip Yerlesmeleri
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Arastirmadaki katilimcilarin segiminde kullanilan amagsal érnekleme tekniginin belirleyici temasi ise
“bir turizm isletmesi sahibi ya da yoneticisi olmak ve tarim Ureticisiyle, bu turizm isletmesi icin tarimsal
Uretim organizasyonu saglamak” olarak tanimlanmistir. Bu sayede hem tarim Ureticisiyle, bu turizm
isletmesi igin tarimsal Giretim is birligi saglayan turizm isletmecilerine erisim olanagi yiikselmis hem de
bu is birliklerinin niteligi daha derinlemesine analiz edilebilmistir. Amagsal 6rnekleme teknigi ise,
tanimlanan belirleyici temaya uygun olan katilimcilarin tespiti icin bir 6n arastirma gerektirmektedir.
On arastirma siirecinde, belirleyici temaya uygun niteliklere sahip olunup olunmadigini tespit etmek
icin hazirlanmis ankete yanit vermeye gonillilik esasiyla onay veren tim turizm isletmecilerine 6n
arastirma anketi uygulanmistir. Anket, arastirma amacinin kisa bilgilendirmesini iceren, konaklama ya
da yeme-igme tesisi olarak turizm isletme tipini, isletme Olgegini, turizm isletmecisinin tarim
Ureticisiyle, bu turizm isletmesi icin tarimsal Gretim is birligi saglayip saglamadigini ve bu is birliginin
mevcut tedarik zincirinden ayri, dogrudan turizm isletmecisinin organize ettigi bir is birligi olup
olmadigini belirleyen dort temel sorudan olusmaktadir. Tablo 1’de 6n arastirma katilimcilarinin
yerlesmelere ve isletme tipine gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1. On Arastirma Katilimcilarinin Turizm Yerlesmelerine ve isletme Tipine Gére Dagilimi

Yerlesmeler Konaklama* Yeme-igme* Toplam
Ayvalik 33 74 107
Beypazar 4 51 55
Goreme 40 32 72
Urgiip 35 26 61
Toplam 112 183 295

* 1-10 Isci calistiran mikro isletmeler de dahil edilmistir.

Ana arastirma, 6n arastirmayla es zamanl ylritiilmUs ve katilimcilarla anket ve gériismeler 2019, 2020
ve 2021 vyillari haziran, temmuz ve agustos aylarinda 3 dénem siresince gergeklestirilmistir. Her
destinasyondan her dénem farkl aylarda dénisiimli olarak veri toplanmistir. On arastirmada, ana
arastirma katilimcisi olarak tespit edilen isletmecilere, ana arastirmaya gonilli katihmlari sorulmus ve
katilimci olan isletmecilerle ana arastirma goériismesi tamamlandiktan sonra, kendi tanidiklari ve
belirleyici temaya uygun diger isletmecilere erisim sorulmustur. On arastirmada, belirleyici temaya
uygun olmadigl i¢cin ana arastirma katilimcisi olmayan isletmecilere de kartopu ornekleme teknigi
cercevesinde belirleyici temaya uygun isletmeci tanidiklarinin olup olmadigi ve varsa bunlara erisim
sorulmustur. Kartopu érnekleme teknigi sayesinde ana arastirma kapsaminda toplam 101 katiimciyla
yari yapilandirilmis gériismeler tamamlanmistir ve bulgular, takip eden bélimde sunulmustur.

4. BULGULAR
4.1. On Saha Arastirmasi Bulgulari ve ikincil Bulgular

Arastirmanin birincil bulgulari, Ayvalik, Beypazari, Géreme ve Urgiip yerlesmelerinden olusan farkli
turizm destinasyonlarindan toplam 101 katilimciyla gergeklestirilen yari-yapilandirilmis gértismelerde
elde edilmistir. Bu 101 katilimci, yéntem bdliminde de vurgulandigi gibi, amagsal érnekleme ve
kartopu ornekleme yontemlerinin bir arada uygulanmasiyla secilmistir. Amagsal 6rneklemede
kullanilan belirleyici temanin, “bir turizm isletmesi sahibi ya da yoneticisi olmak ve tarim Ureticisiyle,
bu turizm isletmesi igin tarimsal Gretim organizasyonu saglamak” olarak tanimlandigi da yine yontem
bolimiinde belirtilmisti. Arastirma katimcilarinin secimi ise, bu belirleyici 6lclite uygun olup
olmamalarina dayanmaktadir. Bu nedenle hangi turizm isletmelerinin bu belirleyici olglite uygun
oldugunun belirlenebilmesi bir 6n saha arastirmasi gerektirmektedir. Bu arastirma, basit bir on
gorliisme olarak tasarlanmis ve 6n goriisme yapilan isletmecilerin katilimci olma konusundaki riza
onayini ve belirleyici olglite uygun olup olmadiklarini agiklamaya yonelik olusturulmustur. Kartopu
ornekleme teknigi ise, katilimci olmaya gonilli olan ve belirleyici 6lglite uygun olan katilimcilarin
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yonlendirmesiyle, belirleyici 6lgite uygun ve katilimci olmaya gonilli olabilecek diger isletme
sahiplerine ya da yoneticilerine erisim amaciyla kullaniimistir.

Arastirmada ilk vurgulanmasi gereken bulgular da bu iki 6rnekleme tekniginin bir arada kullaniimasiyla
gerceklestirilen veriye erisim ve veri toplama ydnteminin etkinligine ve verimliligine yonelik
bulgulardir. Arastirmanin amag kisminda da belirtildigi gibi, bu ¢alismanin amaci, turizm isletmeleriyle
tarimsal Uretim arasinda, oOzellikle kirsal kalkinma siregleri agisindan yeni bir dinamik olarak
tanimlanan bu egilimin ne kadar yaygin oldugunu tespit etmek degil; bu egilimin niteligini, dogasini ve
Urettigi sonuclari derinlemesine analiz edebilmektir. Amagsal 6rnekleme teknigi, bu derinlemesine
analizin gergeklestirilebilmesi icin son derece verimli ve etkin bicimde bu egilime sahip olan
katiimcilarin belirlenmesini saglamistir. Kartopu ornekleme teknigi ise, saha arastirmasi siirecinin
zaman verimliligini acik bir bicimde iyilestirmistir. Kartopu o6rnekleme silirecinde erisilen tim
katilimcilarla da 6n saha arastirmasi kapsaminda 6n goérismeler yapilmistir. Niteliksel arastirmalarda,
saha arastirmasi siireglerinin zaman planlamasi ve bu plana uygunluk, arastirma basarisi agisindan ¢ok
blylk 6neme sahiptir. Kartopu 6rnekleme tekniginin saha arastirmasi siirecinde zaman planlamasi ve
buna uygunluk konusunda biyuk bir katkisi oldugu, bu arastirmanin érnekleme teknigi kullanimi ile
ilgili 6nemli bulgularindandir.

ikinci sirada vurgulanmasi gereken bulgular ise, 6n saha arastirmasi siirecinde elde edilen bulgulardir.
Bunlarin ilki ve en 6nemlisi, isletme blyUklGgi ve isletmelerin kurumsal yapisi ile ilgili bulgulardir.
Amagsal 6rnekleme tekniginde kullanilan belirleyici 6lgt, isletme blytklGglinl ve isletmenin kurumsal
yapilarini icermeksizin tim turizm isletmelerine odaklanacak sekilde tasarlanmistir. Ancak 6n saha
arastirmasi bulgulari, isletme 6lgegi blyldikce ve isletmenin kurumsal yapisinda profesyonellik diizeyi
arttikca turizm isletmelerinin tarim (dreticisiyle iliskilerinin ve tarimsal {retimin organizasyonu
yoniindeki girisimlerin azaldigini gdéstermektedir. On saha arastirmasinda isletme biyiikligiine ve
isletmelerin kurumsal yapilarina bakilmaksizin toplam 295 katilimciyla 6n goriisme gercgeklestirilmistir.
Yontem boliminde sunulan Tablo 1 igcinde ©6n saha arastirmasindaki katiimcilarin  turizm
destinasyonlarina ve isletme tipine gore dagilimi sunulmustu. Bu katilimcilarin 101’i amagsal
orneklemenin belirleyici o6lcttliine uygunluk ve katilimci olmaya riza goéstermistir. En onemli
bulgulardan biri ise, bu 101 isletmenin tamaminin, istihdama gére mikro (calisan sayisi 1 — 9 arasi),
kiiclik (calisan sayisi 10 — 49 arasi) ya da orta blyuklukteki (calisan sayisi 50 — 249 arasi) isletmelerden
olusmasidir. isletmelerin dlceklerine gére dagiliminda katimcinin beyani esas alinmistir ve bunlar
birincil bulgular bolim igcinde asagida sunulmustur.

On saha arastirmasindan elde edilen ikinci 6nemli bulgu ise, isletmenin kurumsal yapisi ve bu yapidaki
profesyonellesme dizeyi ile ilgilidir. Aile isletmesi niteligi gosteren ve isletmede katilimcidan baska en
az bir aile Giyesinin daha galistigl turizm isletmelerinde, isletme yonetiminin profesyonel ¢alisanlardan
olustugu isletmelere gore tarimsal Ureticiyle is iliskisi olusturma egilimlerinin daha yiksek gibi
gorlindigl on saha arastirmasi sirecinde tespit edilmistir. Bu tespit, asil goériisme slirecinde daha da
belirginlesmistir. Buna gore isletmenin karar mekanizmalarinin profesyonellesmesi, 6zellikle tarimsal
Ureticiyle alternatif ve enformel is iliskilerinin kurulmasi olasiliklarini azaltiyor gériinmektedir.

4.2. Ana Bulgular

Arastirmanin ana bulgulari, 6n saha arastirmasi siirecinde erisilen 101 katiimcinin yanitlarindan tespit
edilmistir. Bu katilimcilarin 28’i konaklama tesislerini, 73’ ise yeme-icme sektérindeki isletmeleri
temsil etmektedir. Katilimcilarin isletme tiri ve farkh turizm destinasyonlarindaki yerlesmelere
dagihmi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Arastirma Katilimcilarinin Turizm Yerlesmelerine Dagilimi

Yerlesmeler Konaklama* Yeme-igme* Toplam
Ayvalik 8 24 32
Beypazari 2 20 22
Goéreme 11 17 28
Urgiip 7 12 19
Toplam 28 73 101

* 1-10 isci calistiran mikro isletmeler de dahil edilmistir.

ikinci asamada gerceklestirilen derinlemesine gériismelerin katilimcilarinin yerlesmelere oldukca
dengeli bicimde dagildigi gorilmektedir. Boyle bir dagilim, turizm isletmeleriyle tarim ureticileri
arasinda olusan is birliklerinin, ayri turizm destinasyonlarindaki farkliik ve benzerliklerinin
anlasilabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak yeme-igme tesisi katilimci sayisinin, konaklama tesisi
katilimci sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Boyle bir farklilasma 6n saha arastirmasinda da
gerceklesmistir ama derinlemesine goriismelerden elde edilen sonuglar, turizm isletmeleriyle tarim
Ureticileri arasinda olusan is birliklerinin ayri turizm tesislerindeki farklilik ve benzerliklerine yonelik
derinlemesine bilgi saglamaktadir.

Turizm isletmeleriyle tarim Ureticileri arasinda olusan is birliklerinin derinlemesine analizi, bu is
birliklerini olusturan turizm isletmelerinin ozellikle s6zlesmeli tarim uygulamalari sayesinde kirsal
yerlesmelerde kalkinma siireclerine dogrudan olumlu katki olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
bu katkinin, kurulan is birliklerinin diizeyine bagh olarak degistigi de bulunmustur. Buna ek olarak, is
birligi diizeylerinin ise isletme Olgcegine gore farklilastigi tespit edilmistir. Tablo 3 iginde, katilimcilarin
yerlesme, isletme tipi ve buyilkligine gore dagilimi sunulmaktadir. Buna gére konaklama tesisleri
katiimcilarinin bliyik ¢ogunlugu 10 — 49 galisan sayisina sahip kigilk isletmelerden olusmaktadir.
Ayrica 50 — 249 arasi galisani bulunan orta o6lgekli isletme niteligindeki tim katilimcilarin da turizm
isletmeleri oldugu gorilmektedir. Hem 6n saha arastirmasinda hem de ikinci asamada orta olcekli
isletme ¢alisan sayisina sahip yeme-igme sektori katilimcisi bulunmamaktadir.

Tablo 3. Katiimcilarin Yerlesme, isletme Tipi ve Biiyiikliigiine Gére Dagilimi*

Konaklama Yeme-igme Toplam

Yerlesmeler | Mikro Kiiglik Orta | Mikro Kiiglik Orta | Mikro Kiiglik Orta | Toplam
Ayvalik - 7 1 9 15 - 9 22 1 32
Beypazari 1 1 - 12 8 - 13 9 - 22
Goreme 2 7 2 4 13 - 6 20 2 28
Urgiip - 5 2 5 7 - 5 12 2 19
Toplam 3 20 5 30 43 - 33 63 5 101

* [sletme blylklGgl siniflamasinda katilimcinin beyani esas alinmistir.

Katihmci isletmelerin yaklasik %62’si kiiglik isletme galisan sayisina sahip katilimcilardan, %33’t ise 1 —
9 ¢alisan sayisina sahip mikro isletme niteligindeki katilimcilardan olusmaktadir. On saha arastirmasi
bulgularinda da vurgulandigi gibi, isletme oOlgegi ile isletmenin tarimsal Gretimle is birligi yapma egilimi
arasinda bir iliski bulunmaktadir. Yapilan goérismelerde, 6zellikle galisan sayisi daha ylksek olan
isletmelerde, bu ¢alisan sayisindaki artisla iliskili olarak daha profesyonel bir isletme yonetimi olusmaya
basladigi, bu profesyonellesen yonetim yapisi icinde isletme sahibinin 6zellikle tarimsal Gretimle is
birligi konusundaki karar etkinliginin giderek azaldig tespit edilmistir. Orta 6lcekli isletme buyuklGgu
kategorisindeki katilimcilarin tamaminda dort ortak vurgu tespit edilmistir. Bunlar:

a) lsletmedeki profesyonel yoneticilerin odak noktasinda isletmenin kendisinin olmasi, yan veya
ikincil girisimlerden uzak durma egilimi,
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b) Bu yoneticilerin, risk yonetimi ongorilebilir nitelikte olan tedarik zincirlerine agirlik verme
egilimi,

c) Enformel is birlikleri olusturulmasindansa, kaynak kullaniminin bu tedarik zincirleri ve
isletmedeki hizmet niteliginin arttirilmasi yoniinde gergeklestirilmesi konusundaki kararhliklari,

d) Son karar verici konumundaki isletme sahibini yukaridaki egilimler konusunda yliksek oranda
ikna edebilmeleri.

isletme 6lcegindeki biiyiime ve bununla iliskili gerceklesen isletmenin profesyonellesme diizeyindeki
artisin 6zellikle tarimsal Gretimle is birligi ve enformel is birlikleri olusturma egilimlerindeki azalmalara
neden olmasinin gerekgeleri, arastirma kapsaminda tespit edilen turizm isletmesi — tarimsal Gretim is
birligi 6zellikleri analiz edildiginde netlesiyor goériinmektedir. Arastirma kapsaminda, farkli turizm
destinasyonlarinda yer se¢mis ve farkl turizm cesitlerinde faaliyet gésteren turizm isletmelerinden
elde edilen bulgular, bu isletmelerin tarim Ureticisiyle kurdugu is birliklerinde belirgin ortak ozellikler
oldugunu gostermektedir. Arastirmada turizm isletmelerinin tarimsal Uretimle ¢ farkh dizeyde is
birligi olusturdugu tespit edilmistir. Tespit edilen is birligi dizeylerinin siniflamasi Tablo 4 icinde
sunulmustur.

Tablo 4. Turizm isletmelerinin Tarimsal Uretimle is Birligi Diizeyleri

Diizey Agiklama

1. Diizey e Ayni zamanda bir tarimsal Uretim kapasitesine de sahip olan
isletmecinin kendi tarimsal Uretimini turizm isletmesinde girdi olarak
kullanmasi

2. Diizey e Tarimsal GrlGnlerin degisen profesyonellik seviyelerinde misafir ya da

misteriye pazarlanmasi

e Tarimsal Uretimin organize edildigi kirsal yerlesmedeki diger tarim
Ureticileriyle de dogrudan aligveris, Uretim organizasyonu ve sézlesmeli
tarim

3. Diizey e  Misafirlere agro-turizm seceneklerinin sunumu

e Kirsal yerlesmedeki diger tarim Ureticilerinin isletmenin agro-turizm
hizmetlerine eklemlenmesi

Bu dizeyler arasindaki farkhlasmayi yaratan en énemli 6zellik, turizm isletmelerinin tarimsal Gretimi
isletmelerinde kullanma ve pazarlama yontemleriyle, is birligi yapilan tarimsal tretimin gerceklestigi
kirsal yerlesmede bu is birligine bagh bir yayilma etkisi (spill-over effect) yaratip yaratmadigi olarak
tespit edilmistir. Yayillma etkisi, tarimsal Gretimin yapildigi yerlesmede is birligi yapilan tarimsal Uretici
sayisinin artmasi ve bu yerlesmedeki tarimsal Griin miktar ve gesitliligi izerinde bir etki yaratabiliyor
olmasi seklinde tanimlanmustir. Bu yayilma etkisinin en 6nemli géstergesi, turizm isletmesiyle tarimsal
Uretici arasindaki s6zlesmeli tarim uygulamalarinin varligidir.

Birinci dizey olarak tanimlanan is birliklerinde tarimsal Gretim, turizm isletmesindeki hizmetlere
sadece hammadde olarak eklemlenmektedir. Ancak birinci dizeye iliskin en énemli bulgu, turizm
isletmecisinin kendisinin ya da aile Uyelerinden birinin tarimsal iretim kapasitesine sahip olmasi ve
kendi tarimsal Uretimini hammadde olarak kullaniyor olmasidir. Bu diizeydeki is birlikleri, tarimsal
Uretimin gerceklestigi kirsal yerlesmede bir yayilma etkisi olusturmamakta, daha c¢ok genis aile ici
ekonomik dayanisma niteligi tasimaktadir. Katihmcilarin %38’i bu diizeyde is birligi gergeklestiren
turizm isletmelerinden olusmaktadir. Ayrica bu katilimcilarin biri hari¢ tamami, yeme-igme
sektoriindeki isletmelerdir. Bu dlizeyde is birligi olusturan tek konaklama tesisi, Beypazari
yerlesmesinde yer se¢mis mikro olgekli bir konaklama tesisidir. Bu nedenle birinci dizeydeki is
birliklerinin ¢ok biylk oranda yeme-igme sektoriyle sinirli kaldigi tespit edilmistir. Arastirmada, birinci
dizey is birligi olusturmadaki dncelikli amacin, isletmenin olagan gida girdisi harcamalarinda tasarruf
edebilme oldugu bulunmustur. Dolayisiyla birinci dlzey is birlikleri yan ya da ikincil gelir kaynaklari
olusturmayi degil, isletmenin toplam giderlerinde bir azalma saglamayi amaclamaktadir.
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ikinci diizey ise hem toplam giderde azalma hem ikincil ya da yan gelir kaynaklari olusturma amaci
tasimaktadir. Ayrica hem aile disindaki tarimsal Ureticilerle is birligi kurulmasi hem de tarim Grinlerinin
degisen profesyonellik seviyelerinde musteri ya da misafire pazarlanmasi niteliklerini tasimaktadir. Bu
nitelikleri sayesinde ikinci diizey is birlikleri, tarimsal Uretimin gergeklestigi kirsal yerlesmelerde aile
bireyi olmayan (reticilerle enformel sozlesmeli tarim uygulamalarinin gerceklestirilmesini
saglamaktadir. Ancak sozlesmeli tarim uygulamalarindaki tarimsal Grin cgesitliliginin, Urlnlerin
isletmede hammadde olarak kullanilmadigi durumda, son derece sinirh kaldigi tespit edilmistir.
Konaklama ya da yeme-igme tesisi niteligindeki turizm isletmeleri kisa surede tiiketilmesi gereken
drlnleri gogunlukla hammadde olarak kullanmakta, basit paketlemeyle veya isleme sayesinde kullanim
omri uzatilabilen Uriinleri ise farkl diizeylerde pazarlayabilmektedir. Uriin cesitliliginin ise cok buyik
oranda bu basit paketleme veya isleme olanaklarina bagh oldugu tespit edilmistir.

Bu acidan ikinci diizey is birlikleri kendi iginde bir farkhlasma olusturmaktadir. Bu farklilasmanin hem
paketlenebilir tarim Urinlerinin paketlenme niteligi hem de islenmis tarim Griinlerindeki islenme
diizeyine bagl bicimde olustugu tespit edilmistir. Ayrica saha arastirmasi i¢in 6rnek secilen her
yerlesmede farkl tarim Urilnlerinin pazarlamada 6ne ¢iktigi bulunmustur. Ancak bu drinlerin 6ne
¢ctkma gerekceleri de paketlenme ve islenmeye uygun olmalariyla iligkilidir. Tarim Grinlerinde
paketleme, isleme ve bu fonksiyonlarin turizm isletmecisi tarafindan tarim ureticisinden talep edilmesi,
Uretim fonksiyonlarinda bir gelismeyi; buna bagli olarak tarim reticisinin geleneksel Gretim yapisini
giderek donusturen etkileri de tetiklemektedir.

Musteri veya misafirlerine paketlenmis ve / veya islenmis Grlin satisi gerceklestiren katilimcilarin bir
kismi, is birliginin Urettigi ekonomik fayda arttikca, tarim Ureticisinin hem paketlenmis ve islenmis Girtin
arzinda artislar ortaya ciktigini hem de paketleme ve isleme fonksiyonlarinin giderek gelistigini
belirtmistir. Ornegin bu katilimcilarla is birligi yapan tarim reticilerinin ¢ogunun gida paketleme ve
isleme makineleri aldigi, Ucretsiz aile is¢isi niteligindeki isgliclinlin tarimsal Uretimden giderek
paketleme ve islemeye dogru gegis yaptigl ve dzellikle hasat zamanlarinda lcretli, mevsimlik is glicl
galistirma oranlarinin arttigi katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.

ikinci diizey is birliklerinin pazarlama bicimi agisindan da kendi icinde cesitlendigi bulunmustur. Bu
cesitlenme tarim riinlerinin paketlenme niteligi ve islenme diizeyiyle de iliskilidir. ilk basamak
pazarlama bicimi, Uretici tarafindan toptan ve blyik miktarda paketlenmis tarim driinlerinin turizm
isletmesindeki satisi esnasinda mdisteri tarafindan istenilen miktarlara uygun paketlenerek satis
bicimidir. Bu pazarlama bigiminin sadece yeme-igme sektoriinde bulundugu ve konaklama tesisi
katiimcilarda gézlenmedigi belirtilmelidir. ikinci basamaktaki pazarlama bicimindeyse kullanima hazir
paketlenmis Urlinlerin sergilenerek satisinin yapilmasi bulunmaktadir. Bu basamakta tespit edilen en
onemli ozellik ise, s6z konusu Urinlerin konaklama tesisi niteligindeki isletmelerde resepsiyon ya da
restoran bolimiinde; yeme-icme tesislerinde de kasa ya da ag¢ik mutfagin yakininda bu drdnler igin
ayrilmis bir stand ya da vitrinde sergilenerek satislarinin yapilmasidir.

Ucilincli basamaktaki pazarlama bicimi sadece orta biyikliikteki iki konaklama tesisinde tespit
edilmistir. Bu pazarlama bigimi, konaklama tesisi icinde ayri bir satis biriminin bu Urlnlerin satisi
konusunda uzmanlasmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Bu acidan bakildiginda, turizm isletmesiyle
tarimsal Uretim arasinda ortaya cikan is birliginin, turizm tesisindeki hizmet cesitlili§inin artmasi
yoniinde de bir etkisi oldugu soéylenebilir. Ancak en 6nemli ayrim, tesislerin bu Urinleri pazarlama
yonteminde gozlenmektedir. Her iki tesiste de ayri satis birimleri, gida giivenligi, organik tarim, saghkli
beslenme, dogal gibre kullanimi, ilagsiz tarim ve benzeri vurgulari 6ne ¢ikararak Grlin pazarlamasi
yapmaktadir. Dolayisiyla is birliginin turizm isletmesi tarafindaki gelismisligi hem pazarlama hem de
turizm hizmet gesitliligi anlaminda bir yenilikgilik ortaya gikariyor gériinmektedir.

Turizm isletmesi ve tarimsal liretim is birlikleri icinde arastirmada bulunan son diizey ise lglncl diizey
is birligi olarak adlandirilmistir ve agro-turizm sunumunu icermektedir. Bu diizeydeki is birligi, sadece
Urgiip yerlesmesinde bulunan bir orta biiyiiklikteki konaklama tesisinde tespit edilmistir. Her ne kadar
saha arastirmasinin yapildigi donemde bu segenek gegici olarak kapali olsa da s6z konusu isletme
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onceki yillarda bu sunumu gergeklestirdigini, tamami yabanci turistlerden olusan gruplara, geleneksel
Gzim baglarinda giind birlik béyle bir turizm segenegi sunuldugunu belirtmistir. Agro-turizm icin 3 farkh
Gztm bagi kullanildigi, bunlarin higbirinin turizm isletmesine ait olmadigi da katiimci tarafindan ifade
edilmistir. Bu nedenle Gglincl dizey is birligi hem agro-turizm seceneklerinin sunumunu hem de bu
secenegin sunuldugu kirsal yerlesmedeki Ureticilerin agro-turizm hizmetlerine eklemlenmesi
olanaklarini igerecek bicimde tanimlanmistir. Bu dizeye iliskin ayrintili veri, tGg¢linci diizeyde is birligi
olusturan tek bir katimci olmasi nedeniyle elde edilememistir. Ancak turizm isletmelerinin agro-turizm
sunumu, bu turizm cesidinin gergeklestirilecegi kirsal yerlesmedeki ekonomik gesitliligin artmasi
acgisindan énem tasimaktadir. Tek bir katilimcinin bdyle bir se¢cenek sunuyor olmasi, bu segenegin
isletme 6lgegi agisindan degerlendirilmesini de zorlastirmaktadir. Turizm isletmelerinin yerlesmelere,
isletme tipi ve blayukltGgu ile is birligi dlizeyine gore dagilimlari Tablo 5 icinde sunulmustur.

Tablo 5. Turizm Yerlesmesi, isletme Tipi ve Biiyiikligiine Gore Katilimcilarda Tespit Edilen Tarimsal
Uretimle is Birligi Diizeylerinin Dagihmi

Yerlesmeler Konaklama Yeme-igme Toplam Genel
Mikro | Kiigiik | Orta | Mikro | Kiigiik | Orta | Mikro | Kiigiik | Orta | Toplam
Ayvalik - - - 7 4 - 7 4 - 11
Beypazari 1 - - 11 5 - 12 5 - 17
1. Diizey | Goreme - - - 2 4 - 2 4 - 6
Urgiip - - - 3 1 - 3 1 -
Toplam 1 - - 23 14 - 24 14 - 38
Ayvalik - 7 1 2 11 - 2 18 1 21
Beypazari - 1 - 1 - 1 4 - 5
2. Diizey | Géreme 2 7 2 2 9 - 4 16 2 22
Urgiip - 5 1 2 - 2 11 1 14
Toplam 2 20 4 7 29 - 9 49 4 62
Ayvalik - - - - - - - - -
Beypazari - - - - - - - - -
3. Diizey | Goreme - - - - - - - - -
Urgiip - - 1 - - - - - 1 1
Toplam - - 1 - - - - - 1 1
Genel Toplam 3 20 5 30 43 - 33 63 5 101

Uciincii diizeydeki tek katilimci, aslinda ikinci diizey is birligi de gerceklestiren bir katilimcidir. Benzer
sekilde ikinci diizey is birligi gerceklestiren katilimcilarin bir kismi ayni zamanda birinci diizey is birligini
de gergeklestirmektedir. Ancak tabloda bunlar birbirlerinden ayristirilarak siniflandiriimistir. Bunun en
onemli nedeni, katihmcilarin hangi dizey is birliklerinde daha fazla yogunlastigini agik sekilde
gorebilmeyi saglamaktir. Ayrica bazi katilimcilarin 6zellikle kendi tretimlerinde ikinci diizey ile birinci
diizey arasinda gegisler olusturabildigi de tespit edilmistir. Ornegin yeterli hizda satilmayan Uriinler
kimi zaman hammadde olarak dogrudan isletmede kullanilabilmekte, ya da tam dersi bicimde ¢ok hizli
satilmaya baslanan  drinlerin  hammadde olarak kullanimdan satisa  yodnlendirilmesi
gerceklesebilmektedir.

Yukaridaki bulgularin yaninda belirgin bicimde 6ne ¢ikan iki Griinden s6z etmek gerekmektedir. Bunlar
zeytin ve zeytin Urlnleriyle, Gzim ve izimden elde edilen Uriinlerdir. Ancak zeytin ve Urlinleri Ayvalik
yerlesmesinde bulunan tim katilimcilarin her diizeyde tarimsal tretimle is birligi olusturabildigi en 6ne
cikan Griindir. Uziim ve Giziimden elde edilen iriinler ise Urgiip ve Géreme yerlesmelerinde turizm
isletmelerinin tarimsal Gretimle is birliginde basat lrlin olarak tespit edilmistir.
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Son 6nemli bulgu ise, turizm-tarim is birliklerinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan “tliketici” ile ilgili
bulgulardir. Uciincii diizey is birligi organize eden katilimcinin agro-turistleri disindaki tiim katilimcilarin
oncelikli tiiketicisinin yerli turistler oldugu bulunmustur. Birinci dizey is birliklerinde tarimsal Grin
isletmede dogrudan kaynak olarak kullanilmasi ve misteri ya da misafire dogrudan satisinin olmamasi,
is birlikleri aracihgiyla Uretilen Grlnlerin ayri bir musteri profilinin olusmasina izin vermemektedir.
Ancak ikinci dizeydeki is birliklerinde yerli turistler belirgin bir musteri profili olusturmaktadir.
Katihmcilardan bu misteri profilini tanimlamalari istendiginde ise, s6z konusu profilin ayri
destinasyonlarda bile ¢ok belirgin ortak 6zellikleri bulundugu tespit edilmistir. ikinci dizey is birlikleri
kapsaminda turizm isletmeleri tarafindan sunulan tarim Grlnlerinin en ¢ok 6ne ¢ikan musterilerinin,
Ozel aracla bireysel / aile olarak seyahat eden ve ¢ogunlukla bliyiik kentlerden gelen misafirler oldugu
tespit edilmistir.

Farkh turizm destinasyonlarinda konaklama ve toplam ziyaret slireleri degiskenlik gostermesine
ragmen, ¢ikis ve varis noktalari arasindaki ve varis noktasi gevresindeki ulasim segeneklerinin esnekligi;
ayrica ¢ikis noktasina geri donis strecindeki ulasim tercihleri, turizm isletmesi misafirlerinin isletmede
sunulan tarimsal Griinleri satin alma diizeylerini dogrudan etkilemektedir. ikinci diizey is birligi
gerceklestiren tim katihmcilar 6zellikle satilan Griin miktari acisindan 6zel aragla seyahat eden
misafirlerin 6ne giktigini belirtmektedir.

ikinci siradaysa, tur organizasyonlariyla gelen yerli turistlerin oldugu tespit edilmistir. Bu konuda da
katiimcilar 6zellikle ¢ikis noktasina geri donis stirecinde misterilerin aldigi Grinleri kolay tasiyabilme
olanaklarinin, musterilerin Griin satin alma egilimini dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Tur
organizasyonlariyla gelen ve kendi gruplarina ait ulasim secenekleri olan turistlerin talep yaratma
egilimlerinin oldukca yulksek oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica 6zellikle yeme-igme tesisi sahibi
katilimcilar, tur organizasyonlariyla gercgeklestirdikleri is anlasmalarinda artik tesiste sunulan tarimsal
Uriinlerde de misafirlere Ornegin indirim gibi seceneklerin s6z konusu olmaya basladigini
belirtmektedir. Yine yeme-icme tesisleri agisindan belirginlesen bir diger bulgu, 6zellikle
organizasyonla gelen turist sayisina bagl olarak isletmede birinci diizey is birligi kapsaminda kullanilan
drlinlerin musteriye satisa dogru yonlendirilebildigidir. Dolayisiyla bu nitelikteki misafirler 6zellikle
kiiclik olcekli yeme-igme tesislerinde birinci dizey is birliklerinin ikinci diizeye dogru gegcisini
kolaylastirir ya da tesvik eder bir nitelik tasimaktadir.

Son bulgu olarak, yabanci turistlerin bu is birlikleriyle sunulan Grinlerin en disik seviyede tiketicisi
oldugu belirtilmektedir. Yabanci turistlerin en blyik etkisi, toplam misteri ya da misafir sayisiyla iliskili
olarak birinci diizey is birlikleri agisindan ortaya ¢ikmakta; ancak ikinci diizey is birlikleri kapsaminda
sunulan Urdnlerin tiketicisi olmamaktadirlar. Katilimcilara bunun gerekgesi olarak iki 6nemli neden
tanimlamaktadir. Bunlarin ilki, Grlinlerin uluslararasi seyahatlerde tasinabilmesiyle ilgilidir. Turistin
geldigi tlke glimriklerinde sinirdan yiyecek sokulmasiyla ilgili kisitlarin ya da diizenlemelerin varligi, bu
turistlerin isletmeler igin tiketiciye donlismesini engellemektedir. Ayrica birgok Uriniln uluslararasi
seyahatlere uygun paketlenme seceneklerinin olmadigi da belirtiimektedir. ikinci dnemli neden ise,
Turkiye’de oOzellikle kultiirel ve dogal varliklarin 6ne c¢iktigl turizm destinasyonlarinin tekil
destinasyonlar olmamasi, turistlerin Ulke icinde birgok farkli noktaya seyahat ediyor olmalari ve bu
nedenle yanlarinda tarimsal Griinleri tagima egilimlerinin ¢ok diisiik olmasidir. Bu bulgular 1siginda
bakildiginda, turizm isletmelerinin tarim ureticisiyle yaptiklari farkh dizeydeki is birliklerinin basarili
olmasindaki belirleyici 5nemli etkenlerin basinda yerli turist varligi geliyor goriinmektedir.

5.SONUC

Arastirma sonuglari, Tlrkiye'de, yakin gegmiste turizm sektoriiniin tarimin 6niine gecerek basat sektor
haline geldigi ve farkh turizm gesitlerinin 6ne ¢iktig1 destinasyonlara donlismis yerlesmelerde turizm
isletmecilerinin tarimsal liretimle degisen dizeylerde is birlikleri olusturabildigini gostermektedir. Bu
is birliklerinin en 6nemli 6zelligi, bunlarin turizm isletmecisinin kurguladigi is iliskileri olmasi ve
odaginda turizm isletmesinin bulunmasidir. Ayrica bu is birliklerinin turizm isletmecisinin kendinin ya
da bir onceki kusaktaki aile bireylerinin, tarimsal iretimle stirdirdigi aile ve milkiyet iliskilerine bagh
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oldugu veya tarimsal Uireticiyle siirdiirdiigii yerlesme odakli iliskiler oldugu ortaya gikmaktadir. isletme
Olcegi kuclldikge kurulan is birliginin dizeyinin azalma egiliminde oldugu, buna karsilik isletme
Olceginin blylimesi ve profesyonellesme seviyelerinin artmasinin da is birligi olusturma egilimini
azalttig bulunmustur. Ancak kiiciik ve orta biiytklikte olup, isletme sahibinin ayni zamanda isletmenin
yoneticisi de oldugu; bununla birlikte aile bireylerinden en az bir liyenin de isletmede calistigi turizm
isletmelerinde tarimsal Gretimle gesitlenen diizeylerde is birlikleri olusturuldugu tespit edilmistir. Bu is
birlikleri bir yanda turizm isletmesinin toplam maliyetlerinin azaltilmasi yéniinde, diger yanda
isletmeye ikincil kaynaklar olusturabilme yoniinde gesitlenen pozitif digsalliklar Gretmektedir. Ancak
daha onemlisi, tarimsal Uretim ve Ureticiyle kurgulanan is birliklerinin bu turizm isletmelerinde,
isletmelerin ekonomik yasamda kalma cabasina dogrudan olumlu katkida bulundugu ortaya
¢itkmaktadir.

Ayrica bu is birliklerinin tarimsal Ureticiye de dogrudan katkilari olabildigi, is birliklerinin niteliginin
analizinden ortaya c¢cikmaktadir. Her ne kadar arastirmada bu is birligi cercevesinde sadece tarimsal
Uretimi gergeklestiren katilmci olmasa da ayni zamanda tarimsal miulkiyeti de olan turizm isletmecisi
katilimcilardan ve tarimsal ireticilerle s6zlesme olusturan katiimcilardan elde edilen veriler, bu is
birliklerinin hem tarimsal Gretim miktarlarina hem de Urin desenlerine dogrudan etkileri oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu is birliklerinin, tarimsal lireticilerin bulundugu kirsal yerlesmelerdeki
ekonomik kalkinma siireglerine destekleyici katkilarinin varligindan s6z etmek mimkiindir. Ancak
arastirmada tespit edilen is birliklerinin tamami, s6zlesmeli tarim uygulamalari da dahil olmak Uzere
cok buiyik oranda enformel niteliktedir ve bu is birligini olusturan taraflar arasinda hukuki degil, kisisel
iliskiler cercevesinde gergeklesmektedir. Bu nedenle taraflarin ekonomik faydalarinin korunmasi, yerel
sosyo-kurumsal yapiya dayali kisisel iliskiler cercevesinde mimkiin olmaktadir.

Hem turizm isletmesi hem de tarimsal Uretici agisindan esnek ve yeni bir ekonomik fayda Greten bu is
birlikleri henliz bu destinasyonlardaki turizm gelisme politika ve stratejilerinde yer bulabilmis degildir.
Bunun en 6nemli nedeni, bu is birliklerini analiz eden ve olasi ekonomik faydalarini tanimlayan yeterli
arastirma bulunmamasi gibi goriinmektedir. Ayrica arastirmada niteligi analiz edilen bu is birliklerinin,
bunlari olusturan taraflar icin ekonomik fayda liretme kabiliyet ve potansiyelleri, hem bu egilimlerin ne
kadar yaygin oldugunun arastirilmasinin hem de bu is birliklerinin kurulabilmesi i¢in ¢esitli kurumsal
altyapilarin gelistirilebilmesinin dGnemini ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm isletmelerinin tarimsal Gretim ve
Ureticiyle gerceklestirdikleri bu is birlikleri, mevcut tedarik zincirinin ¢ok blyilik oranda disinda kalan
alternatif bir tarimsal iriin pazari da olusturmaktadir. Ozellikle &nemli turizm destinasyonlarinin
bulundugu bolgelerde gelistirilecek bolgesel kalkinma politika ve stratejilerinde bu is birliklerinin
dikkate alinmasi, sadece destinasyonlarin degil, bu destinasyonlarin yakin c¢evresindeki kirsal
yerlesmelerin de ekonomik kalkinma siirecinde dogrudan olumlu katki olusturacaktir.
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