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The aim of this study is to examine secondary school students' attitudes
towards school and success-purpose variables in terms of various
variables, and to determine the level of predicting achievement-goal
orientations of students' attitudes towards school. The sample group of
the research consists of 762 high school students, 392 girls and 370 boys,
studying in the city center of Sivas in the spring semester of the 2019-
2020 academic year. “Attitude Scale Towards School” and
“Achievement Goal Orientations Scale” were used to obtain the
research data. Descriptive and normality analyses, independent
samples t-test, one way ANOVA, Tukey and multiple regression
analysis were used to analyze the data. In the findings obtained, it was
determined that the students' attitudes towards school differed
significantly according to all the variables of the research. In addition,
the change in the sub-dimensions of the scale of attitude towards school
explains about 25.6% in learning goal orientation, 24.6% in
performance/approach ~ goal  orientation, and 18.7%  in
performance/avoidance goal orientation.
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Bu c¢alismanmn amaci; ortadgretim Ogrencilerinin okula yonelik
tutumlar1 ve basar1 amag yonelimlerinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi, Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin basar1 amag
yonelimlerini yordama diizeyinin belirlenmesidir. ~Arastirmanin
orneklem grubunu 2019-2020 egitim yili bahar déneminde Sivas il
merkezinde 6grenim gormekte olan 392 kiz, 370 erkek olmak {izere
toplam 762 ortadgretim oOgrencisi olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde “Okula iliskin Tutum Olgegi” ve “Basart
Amag  Yonelimleri Olgegi” kullanilmigtir. Verilerin elde edilmesinde
tanimlayici ve normallik analizleri, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii
ANOVA, Tukey ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgularda 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin arastirmanin tiim
degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilastig1
saptanmustir. Ayrica okula yonelik tutum olgeginin alt boyutlarindaki
degisimi, Ogrenme amag yonelimi yaklasik %25.6,
performans/yaklasma amag yonelimi yaklagik %24.6,
performans/kaginma amag¢ yoneliminde yaklasik %18.7 oraninda
agiklamaktadir.
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Introduction

The concept that expresses positive or negative behaviors and perspectives in relation
to many situations such as different events, phenomena, and ways of thinking that people
encounter is called attitude. An individual's attitude affects his life in many areas such as
perception, behavior, social relations and communication. It is stated that the personality
structure of the individual, the many experiences he has had from the moment he was born,
the society in which he exists, the culture and belief system of this society have an important
effect on the formation of an attitude regarding any subject in individuals. In addition,
factors such as the reward-punishment system, peer influence, respectable acceptance that it
encounters for his thoughts and behaviors both in the society and in the educational
processes have a decisive effect on his attitudes. In this context, in order to be able to talk
about the attitude of the individual towards any subject, he must have an experience on the
subject beforehand. The individual, who starts to go to school at a very young age and has
been a student for a very long time, has a positive or negative attitude towards school in line
with his experiences at school. Positive attitudes of students towards school, learning
processes and environments increase their motivation levels for learning and lay the
groundwork for them to be more successful in the academic field.

However it is accepted that there are many factors on the success of students in the
academic field, it is stated that first of all, a motivation level should be formed in their minds.
In other words, it is important to have a willingness to learn. Students who are already
willing to learn are much easier to learn and they benefit from the existing learning
environment at the highest level. In this sense, in the studies conducted, the factors that

affect their motivation were investigated based on why some students are more successful
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than others. Most of the theories researched on the basis of motivation and developed within
the framework of these researches shed light on the student's desire and success.
Achievement goal orientation theory also focuses on the motivations/reasons underlying
students' participation in academic processes. Achievement goal orientation theory explains
the effects of students' different goals on their success-related behaviors and the reasons for
participating in academic activities. In other words, achievement orientations express the
why and how of students' efforts to reach different goals. In the studies carried out,
achievement goal orientation was divided into two main categories. The first of these is the
learning goal orientation, which is aimed at revealing and developing the student's ability.
The second is performance goal orientation, which is about the student's avoidance of

revealing his talent or being incapable.

Method

The study group of the research consists of 762 secondary school students, 392 girls
and 370 boys, who continue their education in four different high schools in different
education regions in the city center of Sivas in the spring semester of the 2019-2020 academic
year. The study group of the research was determined by random sampling method. The
scales prepared online were directed to students from four different high schools over the
internet and the students who answered the scales were included in the study. “Attitude
Scale towards School” and “Achievement Goal Orientations Scale” were used together with
the demographic information form prepared by the researchers to obtain the research data.
Descriptive and normality analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance
(Oneway ANOVA), Tukey test and multiple regression analysis were used to analyze the
data.

Results, Discussion and Conclusion

According to the results of the study, it was determined that the scores of the female
students in the attitude scale towards school were higher than the scores of the male students
at a level that would make a significant difference. It has been determined that the attitudes
of the students towards the school show a significant difference according to the grade level.
It was concluded that especially the 11* and 12* grade students had a significantly lower
average score than the others. It was found that the attitudes of secondary school students

towards school differed significantly in the Love, Value and Trust sub-dimensions of the
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scale in terms of the economic level of the family. The mean scores of the Love, Harmony
and Trust sub-dimensions of the students' attitude scale towards school show a significant
difference according to the education level of the mother. Here, one of the interesting results
is that there is a significant difference between mothers who are primary school and
university graduates in two factors of the scale, and there is a significant difference between
mothers who are primary school graduates and mothers who are secondary school
graduates and university graduates in one factor in favor of mothers with lower education
levels. In other words, the attitudes of the children of mothers who are university graduates
towards school are more negative than the other groups. According to the research findings,
it was determined that the students' attitudes towards school differed significantly in terms
of the father's educational status variable. Looking at the results, it is seen that students
whose fathers are primary and secondary school graduates have higher scores than students
whose fathers are high school graduates and university graduates. In the multiple regression
results applied in the study, it was concluded that the attitude scale towards school

explained the sub-dimension of Learning Goal Orientation at a rate of approximately 25.6%,

explained the sub-dimension of Performance/Approach Goal at a rate of approximately

24.6% and explained the sub-dimension of Performance/Avoiding Goal Orientation at a rate

of approximately 18.7%.

Within the framework of the results obtained in the research, the following
suggestions can be offered to researchers and practitioners:

e It is thought that longitudinal research of students' attitudes towards school and
achievement goal orientations at all levels of education will be a resource for curriculum
development experts in the needs determination and implementation processes.

e There is a need for experimental research that will enable the examination of learning
environments and teaching methods and techniques that will improve the attitudes and
success orientations of students at different levels.

e It is necessary to provide teachers with the ability to create a learning environment in
which they can create a motivating and positive perception for students, both in pre-
service, candidacy and in-service training processes.

e Students' learning goals are affected by the classroom learning environment. For this
reason, teachers should be provided with the necessary skills to create a positive
classroom learning environment in pre-service and in-service training.
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Giris

Tutum; insanlarin karsilastiklar1 olay, olgu, diisiince tarzi gibi bir¢ok durumda 6znel
olarak sergiledikleri davramiglardir. Bu durumlarda bireylerin tutumlar1 olumlu ya da
olumsuz yonde olabilir (Sezgin, Tolay, & Siirgevil, 2016). Bireyin herhangi alana iliskin sahip
oldugu tutum davranislarini yonlendirdigi ic¢in sosyal iliskilerinden iletisim siireglerine
kadar birgok alanda hayatini etkilemektedir (Ustiiner, 2006). Eren (2001) tutumu; bireyin i¢
diinyasmin bir iiriinii olarak sekillenen deger yargilarina ve inanglarina bagl olarak ortaya
¢ikan davraniglar seklinde tanimlamistir. Yapilan tanimlar degerlendirildiginde en genel
ifadesiyle tutumun; bir nesne, kisi olay veya duruma yonelik olumlu veya olumsuz
yaklagima sahip olma durumu seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Uyanik, 2017).

Bireyin herhangi bir konuya iligkin tutumunun kisisel ve ¢evre olmak tizere iki temel
faktore gore sekillendigi belirtilmektedir. Bireyin mizaci, karakteri ve 6znel deneyimleri
kisisel faktorleri; icinde var oldugu toplumun kiiltiirel yapisi, inang sistemi, yasanilan zaman
dilimi ise cevresel faktorleri olusturmaktadir. Ayrica gerek toplum iginde gerek egitim
siireclerinde sahip oldugu diisiince ve davranislarina yonelik olarak karsilastig1 odiil-ceza
sistemi, akran etkisi, saygin kabul gibi faktorlerin de tutumlar tizerinde belirleyici etkisi
bulunmaktadir (Erden, 1995). Bu baglamda bireyin herhangi bir konuya yonelik
tutumundan bahsedilebilmesi igin Oncesinde konuya iliskin bir deneyiminin olmasi
gerekmektedir (Ozkan, 2012). Bireyin yasanmuisliklar1 c¢ergevesinde farkli sekillerde
i¢sellestirdigi degerler siireg igerisinde onun tutumunun big¢imlenmesini saglayarak onun
davranislarina ve diistincelerine yon vermektedir (Dilmag, 1999). Bireyin sahip oldugu
deneyimlerin tutumlarini olustururken uzun stire bu tutumunu olumlu olarak kabul etmesi
sonucunda da diistince ve davraniglarinin buna uygun sekillendigi goriilmektedir (Izgar,
2013). Yani birbirini besleyen bir dengenin oldugu ifade edilebilir. Bir anlamda bireyin
biligsel, duygusal ve davranigsal tecriibeleri tutumlarina dayanak olusturmaktadir. Pehlivan
ve Baykara (2010) bireyin sahip oldugu tutumlarm hepsinin ayn1 yogunlukta olmadigim
bazilarinin daha derin bazilarinin ise daha yiizeysel oldugunu soylemektedir. Bireyin sahip
oldugu derin yapili bir tutumun degismesi ¢ok zorken yiizeysel tutumlarin daha kolay
sekilde degistirilebilecegi ifade edilmektedir (Bastiirk, 2019).

Bireyin sahip oldugu tutumlar hayati boyunca toplum icindeki yasantisi, okuldaki
ogrenmesi, is hayatindaki basarisi, 0zel hayatindaki iletisim siireci gibi bir¢ok alanda
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Tutumlar, bireyi tanimlayarak simdi ve gelecege iliskin
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duygu ve diislincelerini yoneterek tiim hayati boyunca toplum iginde sergiledigi
davranislarina yansitir (Pehlivan-Baykara, 2010). Birey bu tutumlarini uzun stire tutarh bir
sekilde sergiledikleri zaman herhangi bir konu ya da durum karsisinda verebilecekleri
tepkileri onceden tahmin edilebilir. Tutumlarin sekillenmesinde belirli bir siire¢ ve
devamlilik olmasi gerektigi dikkate alindiginda herhangi bir konuya iliskin olarak tutumun
istenilen sekilde gelistirilmesi, sekillendirilmesi igin egitimin ©nemli bir ara¢ oldugu
goriilmektedir (Morgan, 2010). Cok kiigiik yaslarda okula gitmeye baslayan ve olduk¢a uzun
bir stire¢ boyunca 6grenci olan birey okuldaki deneyimleri dogrultusunda okula iliskin
olumlu ya da olumsuz tutuma sahip olmaktadir (Founder, 2011). Bu tutumlarin bir kismi1
okulda olusurken bir kism1 da daha okula gelmeden 6nceki deneyimlerinden olugsmaktadir.
Ogrencilerin okulda sergiledikleri davraniglar gozlemlenerek okula y&nelik olumsuz
tutumlar1 belirlendiginde bunlarin olumlu tutumlara doéniistiiriilmesine iliskin farkindalik
olusturulabilir. Elbetteki bu tutumun altinda yatan nedenin belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu noktada ogretmenlerin farkindaliklarimin gelismis olmasi ve &grencileri
takip etmesinin onemli rolii bulunmaktadir (Arul, 2002). Ogrencilerin okula ya da
ogrenmeye yonelik olumsuz tutumlarmin olumsuzdan olumluya evrilmesi saglanabilirse
smif icindeki davranis ve iliskilerinin de olumlu olacag belirtilmektedir. Bunun sonucunda
da bulundugu ortamda kendini iyi hisseden 6grencilerin okul ve derslere yonelik olarak
edinecekleri olumlu tutumun onlarin akademik basarilarmi artiracagr vurgulanmaktadir
(Illich, 1985). Ogrencilerin okula, 6grenme siireclerine ve ortamlarina iliskin tutumlarinin
olumlu olmasi, 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini artirarak akademik alanda daha
basarili olmalarina zemin hazirlamaktadir (Estes, Gunter, & Mintz, 2009).

Egitim ve dolayisiyla da okullar tiim toplumlar i¢in varliklarini devam ettirebilmeleri
adma onemli kurumlardir. Okullar, bireyin kisisel hayatinda belirleyici bir etkiye sahip
oldugu kadar toplumlarin da gelecekteki varliklarin nasil ve ne sekilde hayat bulacagina
da yon vermektedir. Bireyler okul dis1 ortamlarda bircok bilgi edinmektedir. Ancak birey
okulda giinliik yasaminda kolaylikla 6grenemeyecegi bilgileri 6grenme sans1 bulmaktadir
(Krishnamurti, 1994). Ayrica okul dis1 ortamlardaki yanlis 6grenmelerini diizelterek telafi
sans1 da bulmaktadir. Dolayisiyla da kiiclik yaglardan itibaren yanhs o6grenmelerden
kaynaklanan olumsuz tutumlar: da degistirmektedir. Bireyin bu 6grenme siirecinde okula
yonelik tutumunun nasil olacagini belirleyen belli bashh etmenler bulunmaktadir. Bu

etmenlerin baglicalar1 arasinda; Ogrencinin ailesi, 0gretmenleri, okul disindaki ve okul
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icindeki arkadaslariyla olan iligkisi ve iletisimi, okulun fiziksel yapis1 ve sahip oldugu sosyal
olanaklar ve okul yonetimi bulunmaktadir. Tiim bunlar hep birlikte 6grenci agisindan
olumlu ya da olumsuz okul iklimini olusturmaktadir. Bu iklimin olumlu oldugu durumlarda
ogrenci tiim farkliliklar1 ve ayniliklariyla okulda kabul gordiigiinii hissetmektedir (Illich,
1985). Bunu hisseden 6grenci okuldaki akademik basarisini artirmanin yamni sira basariya
iliskin amaglarini da netlestirmektedir (Glasser, 2000).

Ogrencilerin akademik alandaki basarisi iizerinde birgok etkenin varligi kabul
edilmekle birlikte oncelikle buna iliskin bir giidii diizeyinin zihninde olusmas1 gerektigi
ifade edilmektedir (Giirler, 2020). Yani 6grenmeye iligkin bir istekliligin olmasi 6nemli
bulunmaktadir. Zaten 6grenmeye yonelik olarak arzulu olan 6grencilerin 6grenmeleri ¢ok
daha kolay olmakta ve var olan 6grenme ortamindan en iist diizeyde yararlanmaktadirlar
(Demirel, 2019). Bu anlamda yapilan ¢alismalarda neden bazi 6grencilerin digerlerine gore
daha basarili oldugundan yola ¢ikilarak giidiilenmelerinde etkili olan etkenler arastirilmistir
(Kog & Arslan, 2015). Giidii kavrami ilk baslarda diirtii, istek, i¢giidii vb. ile iliskili olarak
tanimlanirken; sonrasinda bunun o0z-yeterlik, bilisiistii beceriler, nedensel yiiklemeler,
kontrollii diisiince, amag, hedef gibi kavramlar dahilinde tanimlanmaya baslanmistir
(Acikgoz, 2016). Akademik alanda ogrencilerin giidiilenmesine iligkin yapilan arastirma
alanlarindan biri de basar1 amag yonelim kuramina iliskindir (Pintrich, Conley & Kempler,
2003). Giidii temel alinarak arastirilan ve bu arastirmalar gergevesinde gelistirilen kuramlarin
¢ogunlugu Ogrencinin istek ve basarisina 1sik tutmaktadir. Basar1 amag yonelimi kurami da
ogrencilerin akademik siireclere katilmalarmin altinda yatan nedenlere odaklanmaktadir
(Urdan & Maehr, 1995). Basari amag¢ yonelimi kurami &grencilerin; farkli hedeflerinin
basariya iliskin davranislar: tizerinde ne gibi bir etkisinin bulundugunu (Pintrich vd., 2003),
acgiklamaktadir. Bir baska ifadeyle basar1 yonelimleri, 6grencilerin farkli hedeflere ulagsmak
icin gosterdikleri ¢cabanin neden ve nasilligini ifade etmektedir (Kaplan & Maehr, 2007).

Yapilan ¢alismalarda basar1 amag yonelimi iki ana kategoriye ayrilarak ele alinmistir.
Bunlardan ilki, 0grencinin yetenegini ortaya koymasina ve gelistirmesine yonelik olan
dgrenme amag yonelimidir. Ikincisi ise grencinin yetenegini ortaya koyma ya da yeteneksiz
oldugunun ortaya g¢ikmasindan kaginmasiyla ilgili olan performans amag yonelimidir
(Matos, Lens, & Vansteenkiste, 2007). Ogrenme yonelimi; 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar
alanlarda siirekli olarak yeni bilgiler 6grenme ve beceriler edinme arzusunu igermektedir
(Ormrod & Davis, 2004). Bunun igin de dgrenciler kavrama, anlama, yeterliklerini artirma,
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bilgi edinme, yeni beceriler O0grenmeye odaklanarak bilisiistii becerilerini kullanma
konusunda caba gostermektedir. Ogrenme yonelimini tercih eden dgrenciler gevrelerine
daha yetkin ve donanimli goériinmek amaciyla uygun Ogrenme stratejilerini bilerek
kullanmaktadir. Ogrenme konusunda zorlanmay1 sevdikleri igin bagkalari tarafindan zor
olarak kabul edilen 6grenme gorevlerini yapmay1 tercih etmektedir (Arslan, 2011).
Performans yoneliminde ogrenciler sahip olduklari yetenekleri sergilemek veya kendini
kanitlamak icin bagkalarinin kendisini yeteneksiz olarak gormesinin Oniine ge¢meyi
amagclayan akademik faaliyetlere katilmaktadirlar (Anderman & Midgley, 1997). Performans
yoneliminde 6zellikle sosyal kiyaslama daha belirgin oldugu i¢in 6grenciler sahip olduklar:
yetenek ve becerilerine odaklanmaktadir. Genel olarak basar1 amag yonelimi kuraminin alt
kategorisi olan 0grenme yoneliminin 6grencinin basarili olma; performans yoneliminin ise
hata yapma korkusu temelinde sekillendigi ifade edilebilir (Elliot, 1999). Elliot ve McGregor
(2001) basar1 amag yonelimi kuraminin alt kategorileri olan o6grenme yaklagimi ve
performans Ogrenme yaklasimmin da kendi iglerinde iki alt boyuta sahip oldugunu
belirtmistir. Bu alt boyutlar ise 6grenme yaklasma/kaginma, performans yaklasma kaginma
olarak ifade etmistir. Ogrenme yaklagma alt boyutunda &grenciler 6diil, basari, haz, sayg:
vb. nedenlerle 6grenme siirecine aktif sekilde katilirken; performans yaklasma boyutunda
yine ayni gerekcelerle performanslarim sergilemeye yonelmektedir. Ogrenme kaginma alt
boyutunda O&grenciler yetersizlik, korku, basaramama, motivasyonsuzluk, kayg: gibi
nedenlerle 6grenmekten ya da performans sergilemekten kaginmaktadir (Elliot & McGregor,
2001).

Ogrencilerin sahip olduklar1 basar1 amag yoneliminin akademik basarilar1 {izerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugu yapilan c¢alismalarla ortaya konulmustur (Demirdz &
Yesilyurt, 2012). Ayrica alan yazinda basar1 amag yonelimi ile 6grenmede 6nemli oldugu
kabul edilen farkhh degiskenlerin birlikte arastirildig: ¢alismalarin bulundugu belirlenmistir.
Bu c¢alismalara bakildiginda; 6grencilerin basar1 amag yonelimlerinin bilisiistii stratejiler (Kog
& Arslan, 2015; Matos vd., 2007), derin O0grenme-isleme, caba, siireklilik (Phan, 2012),
denetim odagi, akademik basar1 (Bulus, 2011), motivasyon, akademik basar1 (Demiroz &
Yesilyurt, 2012; Elliot, 1999), tutum (Kooij & Zacher) ile ilgisinin arastirildig1 goriilmektedir.
Yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; basar1 amag
yonelimlerinin 6grenmelerin akademik basarilar1 {izerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu, 6grenmeyi olumlu etkileyen diger etkenlerle olumlu bir iligkisinin bulundugu
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sOylenebilir. Yapilan alan yazin taramasinda basari amag yonelimi ile farkli degiskenlerin
arastirildig1 birgok g¢alismanin bulundugu belirlenmistir. Ancak basar1 amag yonelimi ile
okula yonelik tutumun ortadgretim diizeyinde birlikte arastirildigr bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Ogrencinin akademik hayatinda hem okula yonelik tutumunun hem de
bagar1 amag¢ yoneliminin etkisi bulundugu kabul edildigi icin bu iki etkenin birlikte

arastirilmasiin uygun olacag diistintilmiistiir.
Arastirmamin Amaci

Yapilan bu ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin okula iliskin tutumlar1 ve basari
amag¢ yonelimleri belirlenen degiskenlere uygun olarak incelenerek asagida sunulan

arastirma sorularinin yaniti aranmustir.

Ortadgretim 6grencilerinin;

a) Okula yonelik tutum ve basar1 amag yonelimleri 6lgeklerinden aldiklar: puan

ortalamalarmin diizeyi nedir?

b) Okula yonelik tutumlar1 ve basar1 amag yonelimleri cinsiyet, sinif diizeyi, ekonomik
durum, anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri acisindan istatistiki olarak anlaml

diizeyde farklilasmakta midir?
¢) Okula yonelik tutumlarmin basar1 amag yonelimlerini yordama diizeyi nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; tarama modelleri arasinda en ¢ok tercih edilen yontemler arasinda
bulunan random ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde; arastirma evreninde yer
alan ve evreni temsil kabiliyeti bulundugu varsayilan her bir birim tesadiifi olarak
aragtirmaya katilma sansina sahiptir (Ozen & Giil, 2007). Bu yontemin kullanilmasi
orneklemdeki hata oraninin hesaplanmasina da olanak saglamaktadir (Monette, Sullivan, &
Dejong, 2013). Random oldugu i¢in de evrendeki tiim birimler arastirmaya katilmak igin esit
sansa sahip olmakta ve yapilan bir se¢im digerini etkilememektedir (Yildirim & Simsek,

2005).
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Evren/Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim y1l1 bahar doneminde Sivas il merkezinde
yer alan farkl 6gretim bolgelerinde bulunan dort farkl lisede 6grenimlerine devam eden 392
kiz, 370 erkek olmak {izere toplam 762 ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin elde
edildigi dort lisenin farkli tiirde (iHL, Meslek Lisesi, Anadolu lisesi, Fen lisesi) egitim
vermesine dikkat edilmistir. Google Forms’da online olarak hazirlanan 6lgekler belirlenen
liselerdeki Ogrencilere internet ortaminda yoOnlendirilmis ve Olgekleri yanitlayan
ogrencilerden elde edilen veriler ¢calismaya dahil edilmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin demografik ozelliklerine gore frekans dagilimlar:

Tablo 1'deki gibidir.

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik bilgileri
Degiskenler (€] (%)
- Kiz 392 51.4
Cinsiyet Erkek 370 48.6
9. Smf 192 25.2
10. Simf 244 32.0
Siruf 11, Simf 238 313
12. Smf 88 115
Cok Yiiksek (7500 TL ve tizeri) 46 6.0
Ailenin Ekonomik Yiiksek (5000 TL-7500 TL) 372 48.8
Durumu Orta (asgari ticret-5000 TL) 304 39.9
Diisiik (asgari iicretin alt1) 40 5.3
Ilkokul 260 34.1
Anne Egitim Diizeyi (L)irst:"k“' igg gg:g
Universite 98 12.9
Tlkokul 112 14.7
Baba Egitim Diizeyi ar:: okul §i§ ii:g
Universite 180 23.6

Tablo 1 incelendiginde; kiz ve erkek oOgrenci sayilarmin birbirine yakin oldugu,
ogrencilerin %25.2’sinin dokuz, %32.0’sinin on, %31.3’li¢liniin on bir ve %11.5"inin on ikinci
sinifa devam ettigi belirlenmistir. Ogrenci ailelerinin %6’sinin gok yiiksek, %48.8'inin
ylksek, %39.9’unun orta, %5.3'lniin diisiik diizeyde gelire sahip oldugu; ogrencilerin
annelerinin %34.1’inin ilkokul, "27.0’sinin ortaokul, %26’sinin lise ve %12.9’unun tuniversite
oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin babalarmin %14.7’sinin ilkokul,

%16.8'inin ortaokul, %44.8inin lise ve %23.6’sin {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
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Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu ile birlikte “Okula Mliskin Tutum @lgegi ” ve “Basart Amac Yonelimleri
Olgegi” kullanilmistir.

Okula Tliskin Tutum Olgegi (OIT): Adigiizel (2012) tarafindan 571i Likert tipinde
gelistirilen Olgek; “Sevgi”, “Deger”, “Uyum” ve “Giliven” seklinde adlandirilan 4 alt
boyuttan ve 21 maddeden olusmaktadir. Sevgi alt boyutu olgegin 1-6'mci numaral
maddelerini, Deger alt boyutu 7-12’inci numarali maddelerini, Uyum alt boyutu 13-17"inci
numarali maddelerini, Giiven alt boyutu ise 18-21'inci numarali maddelerini icermektedir.
Olgege  verilebilecek  cevaplar  olumsuzdan  olumluya dogru  “1=Kesinlikle
Katilmiyorum...5=Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Olcekte ters
kodlanarak gevrilmesi gereken madde yer almamaktadir. Bu ¢alismada dlgegin giivenirligi
0.882'dir. Olgegin alt boyutlardaki degerleri “Sevgi” alt boyutunda 0.812, “Deger” alt
boyutunda 0.826, “Uyum” alt boyutunda 0.79 ve “Giiven” alt boyutunda 0.71"dir.

Basart Amac Yonelimleri Olgegi (BAY): Olgegin orijinal formunu Midgley, Kaplan,
Middleton, Maehr, Urdan, Anderman & Roeser (1998) tarafindan gelistirmis, Tiirkceye
uyarlamasin1 ise Akin (2006) yapmustir. Olgek, ”Ogrenme Amag Yonelimi (OAY)”,
“Performans/Yaklasma Amag¢ Yonelimi (PYAY)” ve “Performans/Kaginma Amag YOnelimi
(PKAY)” seklinde adlandirilan 3 alt boyuttan ve 17 maddeden olusmaktadir. BAY 0Olgeginin
maddeleri 51i Likert seklinde hazirlanmigtir. Glgegin OAY alt boyutu 1-6'inct numaral
maddelerini, PYAY alt boyutu 7-12'inci numarali maddelerini, PKAY alt boyutu ise 13-
17inci numarali maddelerini igermektedir. Olgege verilebilecek cevaplar olumsuzdan
olumluya dogru “1=Kesinlikle Katilmiyorum...5=Kesinlikle Katiliyorum”
derecelendirilmistir. BAY 6lgeginin giivenirligi 0.72'dir. Alt boyutlarinda ise “OAY” alt
boyutu icin 0.77, “PYAY” alt boyutu icin 0.79 ve “PKAY” alt boyutu i¢in 0.78"dir.

Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalari, puan ortalamalarinin standart
sapma degerleri, alinan maksimum ve minimum puanlar ile olgeklerin i¢ tutarlhiliklarina

iliskin degerler asagida yer alan Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2. Olceklere ve alt boyutlarina iliskin betimleyici istatistikler ve cronbach alpha katsayilar:

gitgflfl}:rlﬂar n < ss Min.  Maks. Clzll:)lr:h Kurtosis  Skewness
Sevgi 762  16.58 524 6.00 30.00 0.750 -.287 -122
Deger 762 16.95 4.40 5.00 25.00 0.701 -.151 -412
Uyum 762 10.27 3.94 4.00 20.00 0.781 -.449 164
Gliven 762 18.87 4.67 6.00 29.00 0.637 174 -.467
OIT (Toplam) 762 62.67 1490 21.00 101.00 0.882 .240 -.374
OAY 762 18.32 6.24 6.00 30.00 0.876 -.617 -.205
PYAY 762 19.68 6.57 6.00 30.00 0.847 -.855 -.204
PKAY 762 19.60 5.31 5.00 25.00 0.870 -.333 -.805
BAY (Toplam) 762  57.61  10.03 22.00 85.00 0.727 224 -115

Tablo 2'de verilen olgek alt boyutlarma ait Cronbach Alpha katsayisi degerleri
dikkate alindiginda, OIT 6lgegi alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilarinin 0.637 ile 0.781
araliginda deger aldig1 goriilmektedir. BAY 6lcegi alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar:
ise 0.847 ile 0.876 araliginda degismektedir. Bu degerler goéz oniine alinarak, Kartal ve
Bardak¢r'ya (2019) gore Olgeklerden elde edilen verilerin oldukga giivenilir oldugu
goriilmektedir. Ayrica her iki Olgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir

aralikta oldugu goriilmektedir.
Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Veri toplama araci arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan 762 6grenciye Google
Forms platformunda ¢evrimigi (online) anket yoluyla uygulanarak arastirmanin verileri elde
edilmistir. Olceklere ogrencilerin verdikleri yanitlar en olumlu segenekten en olumsuz
secenege dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanarak SPSS .23 programina aktarilmis ve analizler
yapilmistir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Kullanilan istatistiki

yontemlere iliskin bilgiler asagidaki gibidir.
Kullamlan Istatistiksel Yontemler

Olgeklere ait alt boyut toplam puanlarinda normallik varsayimina iligskin analizler
Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi ile incelenmis verilerin normallik varsaymmini
karsilamadig1 belirlenmistir (p<.05). Carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve her iki
Olcek puan ortalamalarinin kabul edilebilir sinirlar dahilinde (+ 1.96) oldugu belirlenmistir
(Kalayci, 2014). Yapilan analizlerde bagimsiz iki gruba ait olan puan ortalamalarinin
birbirleriyle karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar 6rneklemler t testi, en az {i¢ ya da daha

fazla sayidaki Orneklem grubunun ilgili degiskene ait puan ortalamalarmin
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karsilagtirilmasinda ise ANOVA testi kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda aralarinda
manidar farklilik olan gruplarin tespiti icin Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi verilerdeki
hata oranlarini muntazam olarak korur ve arastirmaciya kullandig1 hata orani hakkinda
dogru bilgi verir. Bu nedenle de ikiden fazla degerin karsilagtirilmasinda arastirmacilar
tarafindan yaygin olarak tercih edilmektedir (Bek & Efe, 1989). Son olarak, 6grencilerin okula
iliskin tutumlarimin basar1 amag yonelimleri tizerinde istatistiki olarak anlaml olarak kabul
edilebilecek diizeyde bir etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular anlasilirhgin saglanmasi i¢in halinde
sunulmustur. Olusturulan tablolarin altinda tablo degerlerine iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

Bulgular
Bu béliimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular altlarinda
uygun acitklamalarla birlikte tablolar halinde sunulmaktadir.
Ogrencilerin OIT ve BAY 6lceklerinden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore
istatistiki olarak anlamli kabul edilen degerleri alip almadiklarinin tespiti amaciyla

uygulanan iliskisiz gruplar t testi sonuclar1 asagida bulunan Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore OIT ve BAY olcekleri t testi sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet n < ss. t p

e =

SO T T

e

I S S

.. K 392 18.55 5.92

OAY E;lz<ek 370 18.08 6.56 1.059 0299
K 392 20.25 6.47

PYAY E;liek 370 19.08 6.62 2464 0.014"
K 392 20.34 4.67

PRAY E;1Z<ek 370 18.83 5.83 5957 0.000"

*p<.05

Tablo 3'teki bulgulara gore, kiz oOgrencilerin OIT &lgegi alt boyut ortalama
puanlarinin tamaminin erkek Ogrencilere gore istatistiki olarak anlamli derecede daha

yliksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Aym1 zamanda kiz 6grencilerin BAY 0Olgeginin
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PYAY ve PKAY alt boyutlarinin ortalama puanlarinin da erkek 6grencilere gore istatistiki
olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Ortadgretim Ogrencilerinin arastirma Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarmin
smif diizeyi degiskenine gore incelenmesini amaglayan ANOVA testinden elde edilen

bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Sinif diizeyine gore OIT ve BAY 6lceklerine iliskin ANOVA sonuglar1

Gruplar Aras1
Alt Boyut  Siif n < ss. F Farklihik
1. 9. Sinuf 192 16.43 5.40 o123
. 2.10. Siraf 244 17.75 5.8 -1;%2-3;
7197 0.
Sevei 3.11. Sinuf 238 15.99 482 97 0000 .4
4.12. Simf 88 15.25 534
1. 9. Sinif 192 16.75 449 s
. 2.10. Simuf 244 17.52 405 -4;*2-4;
D 10567  0.000
cser 3.11. Sinuf 238 17.37 3.84 *3.4
4.12. Simf 88 14.66 571
1.9. Suf 192 10.21 372
2.10. Siuf 244 10.77 403 ]
Uyum 3.11. Siuf 238 9.93 3.89 2199 0.087
4.12. Simf 88 9.89 4.18
1. 9. Suf 192 18.90 4.94 g
. 2.10. Suuf 244 19.43 4.44 -4;*2-4;
10.97 .
Gliven 3.11.Smf 238 19.23 413 0976 0.000 *3-4
4.12. Simf 88 16.30 5.26
1. 9. Suf 192 18.08 6.94 1, %14
" 2.10. Siruf 244 19.70 5.36
AY 10.057 0. %93 %2-4;
© 3.11. Siuf 238 18.10 571 0.057 0000 33 Y
4.12. Simuf 88 15.61 7.8 -
1.9. Suf 192 20.93 6.72 I
2.10. Siruf 244 2052 6.17 -3;*1-4;
PYA 47 .
YAY 3.11. Siuf 238 18.67 6.50 9479 0.000 %03, %2-4
4.12. Simf 88 17.36 6.58
1. 9. Sinif 192 20.07 527
2.10. Smuf 244 19.28 4.89
PKAY 3. 11. Smuf 238 19.56 5.43 0.808  0.490 -
4.12. Siaf 88 19.59 6.17
*p<.05

Ogrencilerin OIT 6lgeginin Sevgi, Deger ve Giiven alt boyutlarina iliskin ortalama
puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). OIT dlgeginden alinan puanlarda en yiiksek ortalamaya
sahip grubun 10. smifa devam eden 6grencilere, en diisiik puanin ise 12. sinifa devam eden
Ogrencilere ait oldugu saptanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla Tukey analizi uygulanmustir. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar;
Olcegin Sevgi alt boyutunda “10 ile 9, 10 ve 11. simiflar” arasinda onuncu sinif lehine; Deger
ve Giiven alt boyutlarinda “12 ile 9, 10 ve 11. smuflar” arasinda on ikinci smif aleyhinedir.
Diger taraftan, &grencilerin BAY olgeginin OAY ve PYAY alt boyutlarinda ortalama
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puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi (p<0.05), ancak PKAY alt boyutunda ortalama puanlarinin sinif diizeyine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).
Ogrencilerin BAY odlceginden aldiklari puanlara bakildiginda; 9 ve 10. siniflardaki puan
ortalamalarmin sonraki smiflara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Anlaml
farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla Tukey analizi
uygulanmistir. Istatistiksel olarak anlaml farkliliklar; dlgegin OAY alt boyutunda “10 ile 9,
10 ve 11. smiflar” arasinda onuncu smif lehine, “9 ile 12. simiflar” arasinda dokuzuncu smif
lehine, “11 ile 12. smiflar “ arasinda on birinci sinif lehine; PYAY alt boyunda “9 ile 11 ve 12.
siiflar” arasinda dokuzuncu simif lehine, “10 ile 11 ve 12. siniflar” arasinda onuncu siniflar
lehinedir.

Katilmcilarm OIT ve BAY &lgeklerinden aldiklari puanlarmn ekonomik durum
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde degisim gosterip gostermedigine
yonelik yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ekonomik duruma gore OIT ve BAY &lceklerine iliskin ANOVA sonuglari

Alt . . . _ Gruplar Arasi
Boyut Gelir Diizeyi n X ss. F p Farklihik
1.Cok Yiiksek 46 16.43 5.48
Sevgi 2Yuksek 372 1640 538 9201 0000 *1_4; *2_4; *3_4
3.0rta 304 17.32 485
4 Diisiik 40 12.85 486
1.Cok Yiiksek 46 16.74 491 ot
3 2 Yiiksek 372 16.73 440 -4;*3-2;
14.067 .
Deger 3 orta 304 17.75 3.85 06 0.000 %D-4; *3-4
4 Diisiik 40 13.20 557
1.Cok Yiiksek 46 10.48 3.20
2 Yiiksek 372 10.11 3.82
. 1 ;
Uyum 2 304 10.57 413 2022 0.109
4 Diisiik 40 9.10 412
1.Cok Yiiksek 46 18.13 473
. 2 Yiiksek 372 18.76 467
G 4876 0.002 %D-4; *3-4
W 3 Orta 304 19.41 4.40
4 Diisiik 40 16.65 583
1.Cok Yiiksek 46 18.00 7.46
, 2 Yiiksek 372 18.35 6.15
AY 4951 002 %0-4; *3-4
© 3.0rta 304 18.80 5.85 9 0.00 ;73
4 Diisiik 40 14.80 7.47
1.Cok Yiiksek 46 18.61 6.24
2 Yiiksek 372 19.74 6.63
PYAY 4 . %0-4; *3-4
3.0rta 304 20.22 6.36 88 0.003 ;73
4 Diisiik 40 16.35 7.02
1.Cok Yiiksek 46 16.61 6.43 o131
2 Yiiksek 372 20.25 5.13 -1;#3-1;
PKAY 8.804  0.000
3.0rta 304 19.09 5.07 %41, #2-3; *4-3
4 Diisiik 40 2095 436
*p<.05
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Tablo 5'teki sonuglara gore, ortadgretim dgrencilerinin OIT 6lceginin Sevgi, Deger ve
Giliven alt boyut ortalama puanlar1 Ogrencilerin ailesinin ekonomik diizeylerine gore
istatistiki olarak anlamli bir farkliik gostermektedir (p<0.05). Uygulanan Tukey analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin Sevgi alt boyutunda ekonomik durumu
“Diisiik ile Cok Yiiksek, Yiiksek ve Orta” gruplar1 arasinda diisiik grup aleyhine; Deger alt
boyutunda “Diisiik ile Cok Yiiksek, Yiiksek ve Orta” gruplar1 arasinda diisiik grup aleyhine,
“Diisiik ile Orta” gruplar: arasinda diisiik grup aleyhine oldugu belirlenmistir. Yine dlgegin
Giiven alt boyutunda “Diisiik ile Yiiksek ve Orta” gruplar1 arasinda diisiik grup aleyhine
olarak istatistiksel diizeyde anlamli farklilik oldugu saptanmigtir. BAY 6lgegi alt boyutlarna
yonelik bulgulara bakildiginda ise, 6grencilerin hem OAY, hem PYAY hem de PKAY
ortalama puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farkhilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0.05). Olgegin OAY ve PYAY alt boyutlarinda ekonomik durum
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliigmm “Diisiik ile Yiiksek ve Orta”
gruplar1 arasinda diisiik grup aleyhine, “Diisiik ile Orta” gruplar1 arasinda diisiik grup
aleyhine oldugu tespit edilmistir. Olgegin PKAY alt boyutunda ise “Cok Yiiksek ile Yiiksek,
Orta ve Diislik” arasinda ¢ok yiiksek olan grup aleyhine, “Orta ile Yiiksek” arasinda ytiiksek
lehine, “Diistiik ile Orta” arasinda diisiik lehine olarak istatistiksel diizeyde anlaml farklilik
bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin arastirma oOlgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine gore incelenmesini amaclayan ANOVA testinden elde
edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Annenin egitim diizeyine gore OIT ve BAY &lgeklerine iliskin ANOVA sonuglari

e _ Gruplar Arasi
Alt Boyut  Anne Egitim n < ss. F Farklilik
1. fikokul 260 17.30 5.10
: 2. Ortaokul 206 16.65 5.27
. 014 *1-4
Sevg 3. Lise 198 1607 4.83 3966 00
4. Universite 98 15.55 6.07
1. flkokul 260 17.02 4.58
. 2. Ortaokul 206 16.82 4.25
D 1.47 21 -
Bt 3. Lise 198 1735 416 7 020
4. Universite 98 16.24 4.67
1. flkokul 260 10.81 3.79
2. Ortaokul 206 10.07 3.98 1.
Uyum 3. Lise 198 1022 4.03 719 oo 4
4. Universite 98 9.33 3.90
1. flkokul 260 18.88 4.59
. 2. Ortaokul 206 19.11 4.71 5.4 3
Giiven 3 Lise 198 194 140 3.067  0.027 2-4;*3-4
4. Universite 98 17.59 5.18
2 1. flkokul 260 18.76 6.31 3.9, %3
OAY 2. Ortaokul 206 17.48 6.07 H182 0006 3%

A 172
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3. Lise 198 19.20 5.55
4. Universite 98 17.16 7.34
1. Tlkokul 260 19.65 6.61
2. Ortaokul 206 20.04 6.39
PYAY 3. Lise 198 19.38 6.52 0.342 0.795
4. Universite 98 19.63 6.98
1. Ilkokul 260 19.25 5.29
PKAY 2. Ortaokul 206 19.42 5.28 1511 0.210 )
3. Lise 198 20.27 5.23
4. Universite 98 19.57 5.58
*p<.05

Ogrencilerin OIT Sevgi, Uyum ve Giiven alt boyut ortalama puanlar1 6grencilerin
annesinin egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0.05).
Uygulanan Tukey analizi istatistiksel olarak anlaml farkliligin sonucunda olgegin Sevgi ve
Uyum alt boyutlarinda “Ilkokul ile Universite” gruplari arasinda annesi ilkokul mezunu
olan &grenciler lehine, Giiven alt boyutunda “Universite ile Ortaokul ve Lise” gruplari
arasinda annesi iiniversite mezunu olan 6grenciler aleyhinedir. BAY 6lgegi alt boyutlarindan
OAY alt boyutunun ortalama puani annenin egitim diizeyine gére istatistiki olarak anlaml
bir farklilik gostermekte (p<0.05), PYAY ve PKAY alt boyutlarmin ortalama puanlar: ise
annenin egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Olgegin OAY alt boyutunda belirlenen istatistiksel farklilik “Lise ile Ortaokul ve
Universite” gruplari arasinda annesi lise mezunu olan grenciler lehinedir.

Katilimcilarm OIT ve BAY &lgeklerinden aldiklar1 puanlarin baba egitim durumu
degiskeni acisindan istatistiksel olarak istatistiki olarak anlamli diizeyde degisim gosterip
gostermedigine yonelik yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7. Babanin egitim diizeyine gore OIT ve BAY 6lgeklerine iliskin ANOVA sonuglar

Baba Gruplar Arasi
AltB < ) F
tBoyut  psitim " X % Farklilik
1. Tlkokul 112 17.70  5.01 N
. 2. Ortaokul 128 18.06 4.12 *1-3; *1-4;
Sevel 3. Lise 342 1622 530 o0 000 g0y
4. Universite 180 1552 5.64
1. Tkokil 112 17.54 4.31
. 2. Ortaokul 128 17.88 3.85 .
Deger 3. Lise 342 1651 458 o0 0010 >3
4. Universite 180 16.77 437
1. flkokul 112 10.66  4.04
2. Ortaokul 128 11.77 359
) ) %0.3; *2-4
Uyum 3. Lise 342 995 395 009 0000 %
4 Universite 180 9.54 3.82
1. flkokul 112 19.30 431 4
. 2. Ortaokul 128 2011  3.63 *1-4; *2-3;
Gliven 3. Lise 342 1880 473 7 0000 -4
4 Universite 180 17.86 5.19
) 1. flkokul 112 18.16  6.47
OAY 2. Ortaokul 128 1950 526 2289  0.077 -
3. Lise 342 1830 6.26
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4. Universite 180 1763 6.62
1. Tlkokul 112 19.14 7.20
3. Lise 342 2020 6.45
4. Universite 180 1943  6.93
1. Tlkokul 112 19.39 5.6
2. Ortaokul 128 18.75 5.32 %
PKAY 3. Lise 342 1944 536 3.601 0013 4-2
4. Universite 180 2064 513
*p<.05

Tablo 7'deki bulgulara gore; dgrencilerin OIT 6lgeginin Sevgi, Deger, Uyum ve
Giiven alt boyut ortalama puanlarmin tiimii 6grencilerin babasinin egitim diizeyine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklihk gostermektedir (p<0.05). Anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla uygulanan Tukey analizinde 6lcegin
istatistiksel farklilik Sevgi alt boyutunda “Ilkokul ile Lise ve Universite” gruplari arasinda
babasi ilkokul mezun olan dgrenciler lehine, “Ortaokul ile Lise ve Universite” gruplari
arasinda babasi ortaokul mezun olan 6grenciler lehine; Deger alt boyutunda “Ortaokul ile
Lise” gruplar arasinda babast ortaokul mezun olan dgrenciler lehinedir. Olgegin Uyum alt
boyutunda “Ortaokul ile Lise ve Universite” gruplari arasinda babasi ortaokul mezun olan
ogrenciler lehine; Giiven alt boyutunda ise “Ortaokul ile Lise ve Universite” gruplari
arasinda babasi ortaokul mezun olan dgrenciler lehine, “Ilkokul ile Universite” gruplari
arasinda babasi ilkokul mezun olan 6grenciler lehinedir. BAY olgegi alt boyutlarindan
sadece PKAY alt boyut ortalama puanmi babanin egitim diizeyine gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilk gosterirken (p<0.05), OAY ve PYAY alt boyutlar1 ortalama puanlari
babanin egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Olgegin PKAY faktoriinde belirlenen istatiksel olarak anlamli farklilik “Universite
ile Ortaokul” arasinda babasi {iniversite mezunu olan 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin OIT &lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalariin BAY
Olceginin alt boyutlarini yordama diizeyini belirlemek amaciyla uygulanan ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. OIT alt boyutlarinin BAY alt boyutlarina etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar

Bagimli Bagimsiz 8 ¢ p r Model Diizeltilmis
Degisken Degisken (p) R2
Sabit 4.410 4.950 0.000
Sevgi 0.055 0.905 0,366
OAY Deger 0.338 5.733 0.000 64.957 0.000 0.256
Uyum 0.185 2.628 0.009
Giiven 0.285 4.896 0.000
Sabit 11.848 11.350 0.000
PYAY Sevgi 0.067 0.939 0.348 15.651 0.000 0.246
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Deger 0.249 3.609 0.000
Uyum 0.179 2172 0.030
Gliven 0.152 2.233 0.026
Sabit 19.376 22.442 0.000
Sevgi -0.153 -2.611 0.009
PKAY Deger -0.175 -3.070 0.002 6.875 0.000 0.187
Uyum -0.116 -1.704 0.089
Gliven 0.052 0.925 0.356

Tablo 8'de ifade edilen Sabit kavrami bagimsiz degisken(ler) sifir oldugunda bagimh
degiskenin alacag degeri ifade etmektedir (Kartal & Bardakgi, 2019). Yapilan regresyon
analizi bulgular1 asagidaki gibi siralanabilir:

. Ortadgretim 6grencilerinin BAY &lgeginin OAY alt boyutunun OIT 6lgeginin alt
boyutlarindan etkilenme durumunun test edilmesi amaciyla uygulanan kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (F=64.957; p<0.05). Kurulan
modele gére, OIT 8lgeginin Deger, Uyum ve Giiven alt boyutlar1 ortadgretim 8grencilerinin
OAY'lan iizerinde pozitif ydnde istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir etkiye sahiptir
(p<0.05). OIT 6lgeginin Sevgi alt boyutu ise ortadgretim dgrencilerinin OAY’lar1 iizerinde
istatistiki olarak anlamli olarak kabul edilen bir etki olusturmamaktadir (p>0.05). S6z konusu
model, dgrencilerin OAY’larindaki degisimi yaklasik %25.6 oraninda agiklamaktadir (R?
=0.256).

J Ogrencilerin BAY &lgeginin PYAY alt boyutunun OIT 6lgeginin alt boyutlarindan
etkilenme durumunun test edildigi regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(F=15.651; p<0.05). Buna gére, OIT &lgeginin alt boyutlarindan Deger, Uyum ve Giiven alt
boyutlarinin tigii de ortadgretim PYAY’lar1 {izerinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir etkiye sahiptir (p<0.05). OIT’in Sevgi alt boyutu ise arastirmaya katilan
ogrencilerin PYAY’lar1 iizerinde istatistiki olarak anlamh diizeyde bir etki ortaya
koymamaktadir (p>0.05). Kurulan bu regresyon modeli, 6grencilerin PYAY’larindaki
degisimi yaklasik %24.6 oraninda agiklamaktadir (R? =0.246).

J Son olarak, ortadgretim ogrencilerinin BAY odlgeginin PYAY alt boyutunun OIT
Olceginin alt boyutlarindan etkilenme durumunu belirlemek amaciyla kurulan regresyon
modelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir (F=6.875; p<0.05).
Kurulan regresyon modeline gore; OIT’in alt boyutlarindan Sevgi ve Deger alt boyutlarmin
katilimc1 6grencilerin PKAY’lar1 {izerinde negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0.05). OIT &lgeginin Uyum ve Giiven alt boyutlari ise
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ogrencilerin PKAY’lar1 tizerinde istatistiki olarak anlamli diizeyde bir etkiye sahip degildir
(p>0.05). Kurulan s6z konusu model, 6grencilerin PKAY’larindaki degisimi yaklasik %18.7
oraninda agiklamaktadir (R? =0.187).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore kiz 6grencilerin OIT &lgeginden aldiklari
puanlarin erkek 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik olusturacak
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Adigiizel ve Karadas (2013) tarafindan yapilan
aragtirma bulgularinda bu ¢alismayla benzer sekilde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
okula iliskin tutumlarinin kiz 6grenciler lehine olmak {izere farklilastig1 belirlemistir.
Cinsiyet agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik belirleyen bir baska c¢alismay: da
Cetinkaya, Giilact1 ve Ciftgi (2019) yiiriitmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla daha yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmektedir.
Okula iligkin tutumun arastirildig1 bir¢ok ¢alismada da kiz 6grencilerin daha yiiksek tutuma
sahip olduklar1 tespit edilmistir (Sozbilir, Akilli, & Ozan, 2010; Yildirim, 2019). Alanyazinda
bu sonuglarla uyusmayan sonuglarin elde edildigi calismalar da bulunmaktadir. Cetin (2017)
tarafindan imam hatip liselerine yonelik yapilan ¢alismada okula yonelik tutum agisindan
kiz ve erkek O6grenciler arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Demir’in
(2021) arastirmasinda da cinsiyet degiskeninin istatistiki olarak anlamli farklilik
olusturmadigl saptanmistir. Arastirma bulgularinda kiz Ogrencilerin basar1 amag
yonelimlerinin erkek 6grencilere gore istatistiki olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde yapilan bir¢cok calismada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden istatistiki olarak anlamli diizeyde daha basari amag¢ yonelimlerinin daha
yliksek oldugu belirlenmistir (Akin, 2006; Kog & Arslan, 2015). Ablard ve Lipschultz (1998)
tarafindan yapilan ¢alismada kiz 6grencilerin 6grenme konusunda erkek 6grencilerden daha
istekli olduklarmi belirlenmistir. Burada farkli etkenlerden s6z edilebilir. Kiz 6grencilerin
kendilerini ispat etme diislinceleri, toplumsal yapilara gore degismekle birlikte kizlarin okul
ve harici disarida daha az vakit gegirmeleri, ailesel etkenler bunlar arasinda gosterilebilir
(Hanrahan & Cerin, 2009). Erkek 6grencilerin ise genel olarak ogrenmeye yonelmedikleri
ancak sahip olduklar1 performans: sergilemeyi tercih ettikleri belirtilmektedir

(Freudenthaler, Spinath, & Neubaue, 2008).
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Ogrencilerin okula iligkin tutumlarinin smif diizeyine gore istatistiki olarak anlaml
bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle 11 ve 12. sinif dgrencilerinin digerlerine
gore istatistiki olarak anlamli diizeyde diisiik puan ortalamasina sahip olduklar
saptanmuistir. Cetinkaya ve arkadaslarinin (2019) calismasinda da smif diizeyinin istatistiki
olarak anlamli farklilik olusturdugu saptanmis olup bu farkliligin {ist siuflar aleyhine
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢calismayla paralellik gosteren bir diger bulguya Sozbilir
ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 ¢alismada ulasilmistir. Alanyazinda bu ¢alismayla
uyusmayan arastirma bulgular1 yer almaktadir. Demir (2021) ve Cetin’in (2017) yaptiklar:
calisma sonuglarinda smif diizeyinin istatistiki olarak anlamh farklilik ortaya koymadig:
gorilmiistiir. C)grencilerin aldiklar1 puanlarin BAY 6lgeginden aldiklari puan ortalamasinin
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Alt diizeydeki siflarda 6grenim goren Ogrencilerin daha {ist
smiflardaki 6grencilere kiyasla daha ytiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kog ve
Arslan’in (2015) ¢alismasinda da bu ¢alismayla paralel olarak smif diizeyi arttik¢a 6grenci
puanlarinda diistis belirlenmistir. Smif diizeyi agisindan Ogrencilerin basar1 amag
yonelimleri arasinda farkliik oldugu alanyazinda yapilan diger calismalarla da
desteklenmektedir (Kayis, 2013).

Ortadgretim 0grencilerinin okula iliskin tutumlariin 6lgegin Sevgi, Deger ve Giiven
alt boyutlarinda ailenin ekonomik diizey degiskeni agisindan istatistiki olarak anlaml
diizeyde farkliik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Ekonomik durumu diisiik olan
ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogrencilerin okula yo6nelik tutumlarini dogrudan etkileyen iki temel faktor
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki 6grencinin kendi kisilik 6zellikleri, ikincisi yasadig1
cevresel etkenlerdir (Celenk, 2003). Ekonomik durum bu cevresel etmenlerin basinda
gelmektedir. Diisiik diizeyde gelire sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin gelecek ile ilgili
endiseleri, aileye maddi destek verme ya da yiik olmama ¢abasinda olmalar1 sonucunda
calismaya yonelmeleri okula yonelik tutumlarini olumsuz etkilemektedir (Celebi & Copur,
2019). Kasatura (1995) belirli bir gelire sahip olmayan ve sadece erkeklerin ¢alistig: ailelerde
bu durumun daha belirgin oldugunu belirtmektedir. Yildirim (2019) tarafindan yapilan
aragstirma bulgular1 incelendiginde ekonomik durumu degiskeninin Ogrencilerin okula
yonelik tutumlar: {izerinde belirleyici bir etken oldugu goriilmektedir. Demir’in (2021)

calismasinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Alanyazinda bu c¢alismayla gelisen farkl
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arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Bunlara bakildiginda; Adigiizel ve Karadas (2013)
ortadgretim diizeyinde yaptiklar1 arastirmada ekonomik durumun okula iliskin tutum
tizerinde etkili olmadigini saptamistir. Yine Cetin’in (2017) ¢alismasinda da ekonomik diizey
degiskenine gore Ogrencilerin aldiklar1 6lgek puanlarmin istatistiki olarak anlaml farklilik
ortaya koymadig1 saptanmistir. BAY 0Olgegi alt boyutlarina yonelik bulgulara bakildiginda
ortalama puanlarmin ailenin gelir diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin okula iligkin tutum dlgeginin Sevgi, Uyum ve Giiven alt boyutlarmn
ortalama puanlar1 anne egitim diizeyine gore istatistiki olarak anlamli bir farklihik
gostermektedir. Burada ilging sonuglardan bir dlgegin iki faktoriinde ilkokul ile tiniversite
mezunu olan anneler arasinda ilkokul mezunu olan anneler, bir faktoriinde ise ortaokul ve
lise mezunu anneler ile {iniversite mezunu anneler arasinda yine daha diisiik egitim
diizeyine sahip olan anneler lehine istatistiki olarak anlamli farkliik bulunmasidir. Yani
tiniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin okula iliskin tutumlarinin diger gruplara
nazaran daha olumsuzdur. Demir (2021) ¢alismasinda anneleri okuryazar olmayan ya da
okuryazar olan kategorideki 6grencilerin dier gruplardan istatistiki olarak istatistiki olarak
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglarla ¢ok yakimn bir
bulgu da Yildirim'in (2019) yaptig1 ¢calisma sonuglarinda elde edilmistir. Anneleri okuryazar
olmayan ve sadece egitim almadig1 halde sadece okuryazar olan &grencilerin diger tiim
gruplara gore daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Adigiizel ve Karadas (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada anne egitim durumunun ogrencilerin okula iliskin
tutumlarinda istatistiki olarak anlamli farklilik olusturmadig: belirlenmekle birlikte aldiklar1
puan ortalamalarina bakildiginda en diisiik puani annesi iiniversite mezunu olan grubun
aldig1 goriilmektedir. BAY Olgeginden Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin annenin egitim
diizeyine gore istatistiki olarak anlaml bir farklihik gosterdigi ve en diisiik puani annesi
tiniversite mezunu olan grubun aldig1 sonucuna ulasilmistir. Kog ve Arslan (2015) tarafindan
yapilan calisma sonuglar1 incelendiginde anne egitim diizeyinin istatistiki olarak anlamh
farklilik olusturmakla birlikte yine en diisiik puan ortalamasinin annesi iiniversite mezunu
olan 6grencilere ait oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore baba egitim durumu degiskeni agisindan Ogrencilerin
okula iliskin tutumlarmin istatistiki olarak anlamh farklilik gosterecek sekilde oldugu
belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrencilerin
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babasi lise mezunu ve iiniversite mezunu olan 6grencilere gore daha yiiksek puan aldiklar:
goriilmektedir. Demir (2021) yaptig1 calismada baba egitim durumunun okuryazar olmayan
babalar lehine olmak {izere istatistiki olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucunu elde
etmistir. Adigiizel ve Karadas (2013) calismalarinda 6grencilerin okula iliskin tutumlarinda
istatistiki olarak anlaml farklilik bulunmadigini belirlemistir. Ancak bu calismayla uyumlu
olarak babalar1 daha egitimli olan gruplarin digerlerine kiyasla daha diisiik puan aldiklar:
sonucuna ulasilmistir. Yildirirm’in (2019) ¢alismasi bu galisma sonuglariyla uyusmamakta ve
en yiiksek puan ortalamasma babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sahip oldugu
goriilmektedir. BAY o6lgegi uygulanan katiimcilarin ortalama puanlari babanin egitim
diizeyine gore istatistiki olarak anlamh bir farklilik gostermektedir. Ko¢ ve Arslan (2015)
tarafindan yapilan arastirmada baba egitim durumunun istatistiki olarak anlamli farklilik
ortaya koyarak bu ¢alismay1 destekleyen sonuglar ortaya koydugu saptanmustir.

Aragtirmada uygulanan ¢oklu regresyon sonuglarinda 6grencilerin aldiklar1 puanlar
dogrultusunda OIT &lgeginin BAY &lgeginin OAY alt boyutunu yaklasik %25.6 oraninda;
PYAY alt boyutunu yaklasik %24.6 oraninda; PKAY alt boyutunu yaklasik %18.7 oraninda
agikladig1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin okula iliskin tutumlarmin grenmeye yonelik
farkli degiskenleri yordama diizeyin arastirildigi calismalar bulunmaktadir. Demir (2021)
yaptig1 calismada Ogrencilerin OIT’lerinin sosyal becerilerini %35 oraninda acikladigim
belirlemistir. Barron, Finney, Davis ve Owens (2003), 6grencilerin tutumlarinin yani sira
kendilerine iliskin yiiksek diizeyde basar1 beklentisine sahip olmalarmmn basari amag
yonelimlerini olumlu anlamda yordadigini tespit etmistir. Burada bireyin basarili olmaya
iliskin farkindalik ve istekliliginin etkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sergiledikleri
akademik performansin bagkalar1 tarafindan izlenildigine iliskin alg1 diizeyleri onlarin amag
yonelimlerini yonlendirmektedir (Régner, Loose, & Dumas, 2009). Burada Ogrencilerin
akademik performansin sergileme amaclarmin énemli oldugu goriilmektedir (Pekrun, Elliot,
& Maier, 2006).

Arastirmada elde edilen sonuglar ¢ercevesinde arastirmacilara ve uygulayicilara su
oneriler sunulabilir:

C)grencilerin okula iligkin tutumlar1 ile bagsar1 amag¢ yonelimlerinin egitimin tiim
diizeylerinde boylamsal sekilde arastirilmasinin, ihtiyag belirleme ve uygulama siireglerinde

program gelistirme uzmanlarina kaynak olusturacag: diistiniilmektedir.
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Farklhi kademelerdeki Ogrencilerin okula iliskin tutumlar1 ve basar1 yonelimlerini
gelistirecek 6grenme ortamlar: ile 6gretim yontem ve tekniklerinin incelenmesine olanak
saglayabilecek deneysel arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadar.

Ames (1992), Ogrencilerin O6grenme amaglarinin cevre tarafindan etkilendigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda gerek hizmet 6ncesi, gerek adaylik siireci gerekse hizmet ici
egitim siireglerinde Ogretmenlere Ogrenciler agisindan motive edici, olumlu algi
olusturabilecekleri 6grenme ¢evresini olusturabilme becerisinin kazandirilmas: gereklidir.
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