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Caligmamizin amaci, ayni sermaye unsurlarina dair kisitlama ve yasaklamalar igeren
TTK. m. 342 ve 581 hiikiimlerini, 6zellikle konulacak ayni sermaye iizerinde “sinirli bir
ayni hak bulunmamasi1” sart1 ekseninde ele almak, teorik ve pratik agidan degerlendirmek,
olan ve olmasi gereken hukuk agilarindan goriis ve onerilerimizi, inceleme firsat1 buldugu-
muz somut bir sorun dolayistyla ortaya koymaktir.
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ABSTRACT

The aim of our study is to analyze Articles 342 and 581 of the TCC, which contain
restrictions and prohibitions on capital in kind, especially on the basis of the condition of
"not having a limited right in rem" on the capital in kind, to evaluate them theoretically and
practically, to present our opinions and suggestions in terms of de lege lata and de lege
ferenda, due to a concrete problem that we have had the opportunity to examine.
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GiRiS

Anonim ve limited sirketler, uygulamadaki sayilari, faaliyet konular1 ve ekonomik
biiyiikliikleri itibariyla, hem hukuki, hem ekonomik agidan biiyiik bir 6neme sahip sermaye
sirketleridir. Bu nedenle, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK.), sahis sirketleri/sermaye
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sirketleri ve kooperatif ayrimi (m. 124/2) yaptiktan sonra, sermaye sirketleri igin, 6762
Sayili Kanun’a (eTK’ya) oranla, daha ayrintili ve farkli birgok diizenleme getirmistir.

Bu diizenlemeler arasinda, sermaye sirketlerine getirilebilecek ayni sermaye unsurla-
rina iliskin TTK. 342 ile 581 dikkat cekmektedir.

Caligmamizin amaci, ayni sermaye unsurlarina dair kisitlama ve yasaklamalar igeren
bu iki hitkmii, 6zellikle konulacak ayni sermaye tizerinde “sinirh bir ayni hak bulunmama-
s1” sart1 ekseninde ele almak, teorik ve pratik agidan degerlendirmek, olan ve olmasi gere-
ken hukuk agilarindan goriis ve onerilerimizi, inceleme firsati buldugumuz somut bir sorun
dolayisiyla ortaya koymaktir.

I. TTK. 342 ve 581 DUZENLEMELERININ KAPSAMI, FARKLARI ve
BENZERLIKLERI

A. Anonim sirketlerin kurulusuna iliskin maddeler arasinda yer alan TTK. 342 hiik-
mii uyarinca,

“(1) Uzerlerinde sinirly ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlen-
dirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar: ile sanal ortamlar da ddhil, malvariig
unsurlar: ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz.

(2) 128 inci madde Aiikmii saklidir®.

Goriildigi tizere, birinci fikranin ilk ciimlesinde hangi unsurlarin hangi sartlarla ay-
ni sermaye konabilecegi, ikinci ciimlesinde de nelerin ayni sermaye olamayacagi diizen-
lenmistir. Bu madde, yapilan atiflar nedeniyle hem esas sermaye sistemindeki, hem kayith
sermaye sistemindeki sermaye artirimlarinda da uygulanmaktadir (TTK. 459/3, 460/3).

Limited sirketlerin kurulus hiikiimleri arasinda bulunan TTK. 581 hitkmii de lafzen,
biiylik 6l¢tide m. 342’yi tekrarlamaktadir:

“(1) Uzerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan; nakden deger-
lendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar: ile sanal ortamlar ve adlar da dahil,

3 Islem denetgisine dair hiikiimler 6335 Sayili Kanun ile TTK’dan ¢ikarildigi icin bu tiir denetgiye dair
son ctimlesini kaldirirsak, bu maddeye Bilim Komisyonunca yazilan gerekge; “342 nci madde, ano-
nim sirkete sermaye olarak konulabilecek ayinlar: ve bunlarin hukuki durumlarini genel hiikiimler-
den farkli olarak, ancak ilgili maddeyi sakl tutarak diizenlemistir. Uzerinde simrl ayni bir hak, ha-
ciz veya tedbir bulunan, nakden takdir ve devrolunamayan ayinlarin anonim sirkete sermaye olarak
konulmasi, sermayenin korunmasi ilkesi ile bagdasmaz bulunmugstur, 6762 sayili Kanunda diizen-
lenmeyen bu nokta agikliga kavusturulmustur. Tapuya baglanmamus, zilyedligin devri yolu ile dev-
redilen taginmazilar sorununun ictihata birakilmasi uygun goriilmiistiiv. “Fikri miilkiyet haklart”
ibaresi, fikir ve sanat eserlerini, baglantili haklari, markalari, tasarimlari, patentleri, cografi
isaretleri, tescil edilmemis haklar ile bilgileri, bitki gelistirilmesini, yani islah¢i haklarini, yari
iletkenlerin topografyalarimi  kapsayacak sekilde genis anlasilmalidir. Elektronik ortamlar,
kazandiklari deger dolayisiyla hitkme dahil edilmistir. Ancak, devredilebilme ve nakden takdir
olunabilme sartimin gerek fikri miilkiyet haklari gerek elektronik ortamlar igin de aranacag
stiphesizdir. Ayrica, fikri miilkiyet haklar: ile elektronik ortamlar ¢ok cesitli tiirleri icerdikleri icin
bu tiirlerden bazilari, zellikle baglantili haklar, mesela bir kisim fonogram yapimcist haklar: ser-
maye olarak konulmaya miisait olmayabilir, ya da bu haklarin degerlendirilmeleri sorun olusturabi-
lir. Tasarmmin 343 iincii maddesine gore yapilacak degerlendirmede, bilirkisiler bu noktay: belirt-
mek, mahkemenin dikkatini ¢eken, ifadesi acik olan ve kesin nitelik tastyan goriis beyan etmekle yii-
kiimliidiirler” seklindedir (bkz. http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-342/).
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malvarligr unsurlar: ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz.

(2) 127 nci madde hiikmii saklidi*. Bu madde, TTK. 590°m yaptig1 atif nedeniyle
limited sirket sermaye artirimlarinda da uygulanmaktadir.

B. TTK. 342 ile 581 s6zel agidan karsilagtirildiginda, aralarinda su iki farka rastlan-
maktadir:

- TTK. 581/1’in ilk climlesindeki “ve adlar” kismu m. 342/1°de bulunmamakta ise
de, bunun esasa iliskin bir farklilik yaratmayacagi agiktir. Ciinkii maddede yapilan sayim
sinirlayict degil 6rnekleyicidir. Boyle olunca, uygulamada “adlar”in anonim sirketlere de
sermaye konabilecegi siiphesizdir.

- TTK. 342/2’de, m. 128 sakli tutulmus iken, m. 381/2’de sakli tutulan hiikiim
127. maddedir. TTK. 127, ticaret sirketlerinde sermaye koyma borcunun konusu diizenleyen
genel bir hitkkiim olup, ilk fikrasinda on bent halinde ve 6rnekleyici sekilde, “Kanunda aksi-
ne hiikim olmadik¢a” nelerin sermaye konulabilecegini saymakta, ikinci fikrasinda da,
komandit sirkete iliskin m. 307/2 yaninda, inceledigimiz iki maddenin ilk fikralarini (m.
342/1 ve 581/1) da sakli tutmaktadir®. Bu durumda, “Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a”
diye baglayan m. 127 genel hiikiim (kural), m. 342/1 ile m. 581/1, s6z konusu aksine hiikiim
kapsamina giren 6zel hiikiim (istisna) niteliginde olup, m. 127°de, m. 342/1 ile m. 581/1’in
sakli tutulmasi normaldir.

Ne var ki; m. 581/1°de de tekrar genel kuralin (m. 127’°nin) sakli tutulmasi1 nedeniy-
le, her iki hitkkmiin birbirini sakli tutmas1 gibi tuhaf bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, kural
koyma teknigi bakimindan bu kars1 atfin isabetsizligi ortada oldugu gibi®, ne ise yarayacagi
da belirsizdir.

Ote yandan, m. 581/2’den farkli olarak m. 342°de, m. 127 yerine m. 128’in sakli tu-
tuldugu goriilmektedir ki, sakli tutulan bu madde, ticaret sirketlerinde sermaye koyma bor-
cunun taahhiit ve tasarruf asamalari ile, ifa etmemenin yaptirimlarina dair genel bir hiikiim-
diir; 6zel diizenleme olmayan hallarde zaten genel diizenleme uygulanacaktir.

Su halde, m. 128’in sakli tutulmasina zaten ihtiya¢ bulunmadigi gibi, sayet mutlaka
sakli tutulacaksa da, m. 128’in degil, aynen m. 581/2’de oldugu gibi m. 127°nin sakli tutul-
mas: diisiiniilebilirdi’. Ne var ki; bu ihtimalde de yine, genel hiikiim (m. 127) ile 6zel hii-
kiim (m. 342), gereksiz yere birbirini sakli tutmus olacak idi.

TTK. 342, m. 127 ile sozel agidan karsilastirildiginda ise, su farklara rastlanmaktadir®:;

4 Madde gerekgesinde, “Gelismelere gore hiikiim yeniden diizenlenmistir” denilmesi ile yetinilmistir.
Bu nedenle, m. 342’nin gerekgesi, igerik ve ozellikle birinci fikrasi itibarryla hemen hemen ayni
olan bu madde i¢in de gegerli sayilabilir.

5 Esasen, m. 127/2 “Kanunda aksine hiikiim olmadikga” ibaresi ile bagladigina gore, aksine hiikiimlerin
burada sayilmasina da kesinlikle gerek bulunmadig1 yoniinde hakli tespit igin bkz. KENDIGELEN,
A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler-Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Basi, Istanbul 2016, s.
124; PASLI, A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hitkiimlerinin Tanitilmas: (IIT), YTK.
Kitap 2- Kisim 4- Boliim 1 “Kurulusun Hiikiimleri”, BATIDER. 2012, C. XXVIIL, S. 3, s. 197, dn. 8.

& Nitekim bkz. BAHTIYAR, M.: Ortakliklar Hukuku, Dersler-Soru Ornekleri, 14. Basi, istanbul 2020,
s. 21 ve s. 54. Bu yonde olmakla birlikte, m. 581/2°de, m. 127 nin degil, m. 128’in sakli tutulmast
yoniinde katilmadigimiz 6nerisi nedeniyle kars. MOROGLU, E.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 80.

7 Bu yonde, KENDIGELEN, s. 230, dn. 32.

8 PASLI, s. 197, dn. 9.
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- TTK. 127/1’in h bendindeki “elektronik ortam” ibaresi yerine m. 342°de “sanal
ortam” denilmisgtir®,

- TTK. 127°de “malvarligi degeri” yerine m. 342’de “ malvarlig1 unsuru” ibaresi
kullanilmustir.

C. TTK. 381 ve 542 birlikte ele alindiginda, ayni sermaye konulmasi konusunda su
ortak kisitlama ve yasaklari icerdikleri goriilmektedir:

- Konulacak ayni sermaye unsuru tizerinde smirli bir ayni hak, haciz veya tedbir
bulunmamas1 gerekmektedir;

- Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin ser-
maye konulmasi yasaklanmigtir.

Bu kisitlama ve yasaklamalarin her biri ayr1 ayri inceleme konusu olabilecek 6zellik-
ler tasimakta, birgok yonden elestirileri davet etmekte, ogretide de bu konuda yapilmig
ayrmtil ¢aligmalara rastlanmaktadir’®. Biz, asagida inceleyecegimiz bir uygulama sorunu
vesilesiyle sadece ve 6zel olarak, “ayni sermaye unsuru tizerinde sinirl bir ayni hak bulun-
mamasi sart1”’ni1 ele alacagiz.

1. AYNi SERMAYE UNSURU UZERINDE SINIRLI BiR AYNi HAK BU-
LUNMAMASI SARTI

TTK. 342/1 ve 581/1’de yer verilen bu sart1 incelemeden 6nce, karsilagtirma yapmak
bakimindan, 6762 Sayili (eski) Kanun dénemindeki durumu ele almakta yarar vardir:

A. 6762 Sayili Kanun’da (eTK’da) boyle bir sart bulunmamakta idi. O dénemde 6g-
retide, baz1 zorluklara yol agabilecekse de, ayni sermaye unsurlari iizerinde haciz, rehin,
intifa ve hapis hakki gibi birtakim kiilfetler bulunmasinin bunlarin sermaye olarak taahhiit
edilmesine engel olusturmadigi, 6nemli olanin bilirkisi incelemesi sirasinda bu kiilfetlerin
degerinin saptanarak, sermaye unsurunun net degerinin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir'®.

O donemde, ipotekli tasinmazin ayni sermaye konulmasi ve degerleme sorunlarina
dair Bakanlik uygulamasindaki degisime bakildiginda, Bakanligin, 2000°1i yillara dek siiren
ilk uygulamasina gore, tizerinde ipotek gibi yiik bulunan taginmazlarin sermaye olarak
konulmasi halinde, takyidat sahibinin yazili izninin alinmasi gerekmekteydi. Bundan sonra,

® Ogretide “sanal” ve “elektronik” sdzciiklerinin es anlamli ve parantez isareti ile ayrilarak kullanildig
goriilmektedir. Bkz. TEKINALP, U.: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2013, s. 156, N. 10-56; PASLI, s. 197, dn. 9. Ayrica TEKINALP, atif verdigimiz bu eserinde, fikri
miilkiyet haklarinin, sanal ortamlarin, yani domain adlarinin, internet sitelerinin, adlarin ve isaretle-
rin anonim sirkete sermaye konulmasina olanak saglandigini vurguladiktan sonra, “Tiim bu haklarin
ayni sermaye olarak konulabilmesi ig¢in miiseccel olmalar1 gerekir. S6z konusu haklar kapsamina
giren bir hak herhangi bir sekilde, mesela haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunuyor olsa da, tescil
edilmemigse anonim ortakliga ayni sermaye olarak konulamaz” demektedir. Bu konuda elestiri i¢in
bkz. PASLI, s. 198, dn. 9. Yazarin isabetle belirttigi iizere, miiseccel olmaya dair bir sart kanunda
yer almamaktadir.

10 By konuda kapsamh ve doyurucu bir doktora tezi olarak &zellikle bkz. CONKAR, H.: Anonim
Ortaklikta Ayni Sermaye, Istanbul 2016.

11 Bkz. DOMANIC, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi II (Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast),
Istanbul 1988, s. 197 vd.; KORKMAZ, Y.: Ipotekli Tasinmazin Anonim Sirkete Ayni Sermaye
Konulmasi ve Degerinin Tespiti, Legal Hukuk Dergisi, 2008, S. 61, s. 89 vd.; KUMKALE, R.:
Sermaye Sirketleri, 4. Basi, Ankara 2003, s. 70. Mevzuatta hiikiim olmamasina ragmen aksi yonde;
CEVIK, O. N.: Uygulamada Sirketler Hukuku, 2. Bas1, Ankara 1994, s. 76; fakat ayn1 yazarin,
Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara 2002, s. 143’te bu goriisiinden donmiis oldugu anlagilmaktadir.
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taginmazlarin bilirkisilerce saptanmig degerinden takyidat miktari diistildiikten ve kalan
kisminin yiizde yirmibesi ¢ikarildiktan sonraki miktarin sermaye olarak konulmasina izin
verilmekte idi*2.

Bakanligin, 8.3.2000 tarih ve 1508 Sayili Genelgesi ile ortaya ¢ikan ikinci uygula-
mas1 geregi, ayni sermaye konulacak tasinmaz tizerinde takyidat bulunmasi halinde takyidat
(6rnegin ipotek hakki) sahibinin yazili onayi alindidi, ayrica sirket anasozlesmesinde, ayni
sermayeyi taahhiit eden pay sahibinin, takyidat nedeniyle tasinmazin satilmasi halinde,
satildig1 tarihteki bilirkisilerce saptanan deger kadar miktar1 sirkete 6deyecegi yOniinde
taahhiitte bulunmasi gerektigi, bu taahhiit karsilig1 olusacak paylarin, takyidatin kaldirilma-
sina kadar devredilemeyeceginin de 6ngoriilldigii ve bu kurgu igerisinde takyidatli (yiiklii)
taginmazlarin ayni sermaye konmasina izin verildigini aktaran KORKMAZ, bu uygulama-
nin haklh ve isabetli oldugunu ifade etmigtir®,

Daha sonra ise, eTK. da pozitif bir dayanag: olmadig: halde, Bakanlik¢a gikarilan ¢
Ticaret: 2003/3 sayili “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Anasézlesme Degisikligi
Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”in'*, kurulus ve anasozlesme degisikliklerinde
istenecek belgeleri diizenleyen 1 no’lu ekinin G maddesinde, “ayni sermaye gayrimenkul
ise, tizerinde takyidatin olmadigina dair ilgili tapu dairesinden, nakil vasitalarinda, miilki-
yeti muhafaza kaydmin olmadigina dair ilgili trafik miidiirliigiinden alinacak yazi nin
sunulmasi ongorilmiistii.

Ayni Teblig’in 2 No’lu ekinin F maddesinde de, “ayni sermaye olarak gayrimenkul
ve nakil vasitast konuldugu takdirde gayrimenkul iizerinde herhangi bir takyidatin, nakil
vasitalarinda miilkiyeti muhafaza kaydimin bulunmadigina dair belgeler”in dilekgeye ek-
lenmesi gerektigi diizenlenmigti.

B. 6102 Sayili TTK’nin 342/1 ve 581/1°nci maddelerinde yer verilen bu sart1 olum-
lu karsilayan goriisiin taraftar buldugu gérilmektedir. Bu goriisiin gerekgelerine bakildigin-
da, ticaret girketlerinin genel hiikiimlerinde yer almayan bu sinirlamanin anonim ve limited
sirketler i¢in 6ngoriilmiis olmasinin sermayenin ve bu baglamda alacaklilarin korunmasina
hizmet ettigi, ayn1 amag¢ dogrultusunda hizmet edimi, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklarin sermaye olamayacaginin da hitkme baglandigi, anilan malvarlig
unsurlarinin ekonomik degeri bulundugunda kusku olmamakla beraber, vadesi gelmemis
alacak disindakilerin objektif bicimde degerlenmesinin miimkiin olmadigi, bunlara farkl
acidan farkli degerleme yapilabilecedi, bu siibjektifligin sirket sermayesinin karsiliksiz
kalmasima yol acabilecegi ve alacaklilara karsi giivence olusturmayabilecegi hususlarina
dayandi131®® goriilmektedir.

12 KORKMAZ, s. 90 vd.

¥ KORKMAZ, s. 91 vd.

14 RG. 25.07.2003, S. 25179. S6z konusu Teblig, 6102 Sayili TTK. uyarinca Bakanlik tarafindan
¢ikarilan “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve
Kurulusu ve Esas Sézlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Tliskin Teblig”
(RG. 15.11.2012, S. 28468) ile yiiriirlikten kaldirilmustir.

15 MANAVGAT, C. (KIRCA, i./SEHIRALI CELIK, F. H.), Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Anka-
ra 2013, s. 352; benzer gerekge ile, SENER, O. H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, An-
kara 2019, s. 31; aym yazar; Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 117; KARAHAN,
S./KARAMAN COSGUN, O.: Sirketler Hukuku, Konya 2013, s. 347; OZDAMAR, M.: 6102 Sa-
yili TTK. Hiikiimleri Cercevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Konulmasina Iliskin Cesitli
Sorunlar, TFM. 2015/1, s. 147. Isvigre Hukukunda bu yénde gériis agiklayan yazarlar olarak bkz.
Von STEIGER, F. (Cev. CAGA, T.): isvi¢re’de Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1968, s. 125;
ayrica, CONKAR, s. 88, dn. 123°te zikredilen BOCKLI ve WERLEN.
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Ogretide, bizim de katildigimz diger yazarlar ise, bu sarta elestirel bir gézle yak-
lasmakta ve ilgili sinirlamay1 isabetsiz bulmaktadir. Bu goriis taraftarlarinca, anilan sarta
yoneltilen temel elestiriler olarak;

- Ayni sermaye unsurlari iizerinde, bu tiir yiikler (6rnegin bir siirli ayni hak) bu-
lunmasi durumunda, bunun degerleme prosediirii igerisinde hesaba katilacagi ve s6z konusu
yiikiin degerine gore bir indirime gidilebilecegi, hatta yiikiin degerinin gok yiiksek olmasi
halinde ayni sermayenin degerinin sifira kadar inebilecegi’®,

- Salt tizerinde boyle bir yitk mevcut oldugu i¢in 0 unsurun ayni sermaye konul-
masim tiimden engellemenin dogru olmadig1®’,

- Madde gerekgesinde sermayenin korunmasi ilkesine yapilan yollamanin, ayni
sermaye unsuru iizerindeki yiikiin niteligini ve degerini hesaba katmaksizin, toptanci bir
yaklagim ile yasaklamay1 hakli kilmadigi, degerleme prosediirii icerisinde ¢oziilebilecek bir
sorunda pesinen yasaklama tercihinin “kolaycilik” ve “pire igin yorgan yakmak” anlamina
gelecegi, eTK. déoneminde kanunda hiikiim olmadigi halde fiilen getirilen bu smirlama veya
yasaklamanin, 6102 Sayili Kanun metnine Bakanlik ve 6zellikle de “sicil biirokrasisi” eli
ile, hukuki gerekgesinin saglam olmasi gereginden ziyade “biirokratik pragmatizm” miila-
hazalariyla dahil edildigi'?,

- Higbir ayrima gidilmeksizin, “iizerlerinde sinirlt bir ayni hakkin bulunmamasi”
gerektigine dair hiikkiimde, sinirli ayni haklar bashgi altindaki haklarin hepsinin (irtifak
haklari, tasinmaz yiikii, rehin hakki) aym1 yasak kapsamina sokuldugu, ayni sermayenin
degeri ve etkileri yoniinden ¢ok farkli sonuglar dogurma olasiliklarinin gézardi edilmis
oldugu®® hususlari, hakli olarak ifade edilmistir.

- Ote yandan, bir ticari isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte anonim sirkete dev-
ri (TTK. 11/3 ve BK. 2020) veya bir igletmenin anonim sirket tarafindan devralinmak sure-
tiyle sirket ile birlestirilmesi (TTK. 194) miimkiindiir. Ayn1 sekilde, bir ticari isletme, kuru-
lus veya sermaye artirimi sirasinda bir anonim sirkete sermaye konulabilir (TTK. 127/1,g ve
339/1,¢e).

Bu islemlerden herhangi biri dolayisiyla, bir isletmenin toptan sirket malvarligina
dahil olmasi sirasinda, isletme malvarligindaki bazi unsurlar tizerinde smirh ayni hak bulu-
nabilir?®. Bu durum, isletmenin el degistirerek sirkete gegmesine engel olusturmadigi gibi,
tizerinde sinirli ayni hak bulunan miinferit unsurlarin, isletmenin sirket miilkiyetine gegisin-
de kapsam disinda tutulmasini 6ngdren bir yasal diizenlemeye de rastlanmamaktadir.

- Eklemeliyiz ki, ilk goriisiin, esas itibartyla degerlemenin farkli ve siibjektif yapi-
labilecegi yoniindeki endisesi de asilamaz bir sorun degildir; degerlemenin saglikli ve yet-
kin kisi ya da kurumlarca yapilmasi halinde bu sakinca biiyiik 6l¢iide giderilebilir. Esasen,
tizerinde higbir ayni hak, haciz veya tedbir bulunmayan bir tasinmazin ayni sermaye ko-
nulmasinda da benzer (6rnegin deger bigmede objektif davranmama, degerleme yonteminin

16 KENDIGELEN, s. 230; BiLGiLi, F./ DEMIRKAPI, E.: Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 227;
CONKAR,s. 87.

7 MOROGLU, s. 153; PASLI, s. 199; ayrica, bkz. TURKIYE BAROLAR BiRLiGi (Yaym No:
138): Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Toplantilari (I-11-I1T), Ankara 2008, s. 643 vd.’daki tartigmalar
ve oradaki goriistimiiz.

18 Bkz. CONKAR, s. 87 vd. ve dn. 125.

19 CONKAR, s. 90.

2 Bkz. DOMANIC, s. 198.
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isabetsizligi, degerleme yapanin yetkin veya isin uzmani olmamasi gibi) endiseler daima
giindeme gelebilir?.

Soziin 6zii, onemli olan degerlemenin kim tarafindan, hangi yontemlerle yapilacagi
ve nasil denetlenecegidir. Su halde, salt endiseye veya kuskuya dayali bir yasaklamaya
gitmek yerine, endiseleri giderici, biitin menfaat sahiplerinin ve kamunun menfaatlerini
optimum diizeyde gozeten 6nlemlerle birlikte daha liberal bir tavir almak, ¢alisma ve soz-
lesme Ozgiirliigii ile (TC. Anayasasi, m. 48) irade ozgiirligii (BK. 26-27) yaninda, ekono-
mik gereksinimlere de daha uygun olur inancindayiz.

Asagida, soz konusu sarta olumsuz yaklasan goriisiin bu gerekge ve elestirilerinin
yerindeligini dogrular sekilde 6niimiize gelen bir uygulama 6rnegi tizerinden, sartin isabet-
sizligi gbz 6niine serilmeye ¢alisilacaktir.

111.ORNEK BiR OLAYDA TiCARET SiCiLi ve BAKANLIK UYGULAMA-
SINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

A. Somut Olay

1. Istanbul’da bulunan bir anonim sirketin (kisaca AS.) vekili, Asliye Ticaret Mah-
kemesi’ne sundugu 04.09.2019 tarihli dilekgesinde ozetle,

“Istanbul ili, ....ilcesi, ...mahallesi,..pafta, ...parsel numarali, 10 kath 10,400 m? ta-
sinmazin 5630/6150 hissesinin sirket pay sahiplerinden O. U. ve 520/6150 hissesinin de
yine sirkette pay sahibi K. A. adina kayitli oldugunu, anilan tasinmazin tamamimn degil
ipotek bedelinden fazla olan artik degeri ile ve artik degeri kadar sermaye artisinda kulla-
nilmak iizere sirkete ayni sermaye olarak konulmak istenildigini, mahkemece tespit edilece-
gi iizere taginmaz tizerinde iigtincii bir kiginin borcuna degil yine sirketin borcuna istinaden
banka ipoteginin mevcut oldugunu, bu nedenle tasinmazin tamaminin degil ipotek bedelin-
den fazla olan artik degeri ile ve artik degeri kadar sermaye olmasini amagladiklarm: belir-
terek”, neticede, tasinmazin bilirkisiler marifetiyle ger¢ek degerinin ve onu kisitlayan ipo-
tek bedelinden fazla olan artik degerinin tespitini talep etmistir.

2. Bilirkisi Raporu

Insaat Mithendisi, Mali Miisavir, Harita Miihendisi ve Ziraat Miihendisi’nden olusan
heyetge diizenlenen 07.11.2019 tarihli Bilirkisi Heyet Raporu’nun ‘Sonug’ boliimiinde;

“Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda davaya konu...tasinmazin arsa da-
hil rayi¢ degerinin 62.400.000-TL (altmisikimilyondortyiizbin TL) olabilecegi, Tespit edilen
62.400.000,00-TL rayi¢ degerden 3.750.000,00 TL ipotek tutar: tenzil edildiginde, ayni
sermaye olarak tescili gereken tutar 58.650.000,00-TL olup hisse durumuna gore... ayni

2L Hatta, drnegin alinacak kredi karsih@inda bir taginmazin ipotek edilmesinde dahi, bir bankanin
yaptirdig1 degerleme ile diger bankalarin yaptirdiklan arasinda ciddi rakam farklarina rastlanabildigi
gibi, bir taginmazin satiga ¢ikarilmasinda da, satigin olagan (ihtiyari) bir satig mi, cebri icra veya if-
las yoluyla yapilan bir satis mi1, yoksa konkordato prosediirii igerisinde bor¢larin tasfiyesi amaciyla
yapilan bir satig m1 oldugu, taginmazin fiyat: bakimindan ciddi fark yaratabilmektedir. Bu nedenle
olsa gerek, TTK. 343’te fiyat yerine degere vurgu yapildigi, degerin 6ze ve yapisal 6zelliklere iliskin
oldugu, degerin anlik piyasa kosullarindan etkilenmeyecegi, fiyatin ise, bir varliga belirli bir an iti-
baryla tigiincii kisilerin atfettigi onemi yansittigi, fiyatin degerin {izerinde veya altinda olabilecegi,
sermaye siireklilik arz ettigi icin bu maddede fiyat yerine deger kavraminin tercih edildigi, 6gretide
onemle ifade edilmistir. Bkz. MANAVGAT (KIRCA/ SEHIRALI CELIK), s. 352 vd. Fakat bu
farkin teoride kaldigini ve pratikte bu farka bir dnem verilmedigini de 6zellikle eklemeliyiz.
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sermaye olarak koyulabilecegi sonucuna varilmaktadir.” seklinde goriis ve kanaat bildiril-
mistir.

3. Asliye Ticaret Mahkemesi Karari
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 05.12.2019 tarihli kararinda;

“Dava, hukuki niteligi itibari ile, 6102 sayili yasanin 342. ve 343. maddeleri kapsa-
minda anonim sirkete sermaye olarak konulacak tasimmazlarin degerinin tespiti talebinden
ibarettir. Tapu Miidiirliigiinden celp edilen tapu kaydimn incelenmesinde, Istan-
bul,...parselde kayith, tarla niteligindeki gayrimenkuliin, 5630/6150 hissesinin O. U.,
520/6150 hissesinin de K. A. adina kayitl oldugu, tagimmaz iizerinde ... Bankasi A.O. lehine
3.750.000 TL tutarinda ipotek konuldugu goriilmiistiir. Mahkememizce alinan bilirkisi
raporundaki tespitlerde yasaya aykir: bir yon bulunmadigi, davaya konu Istanbul, ... par-
selde kayutli, 10 katli ve 10.400 m? alana sahip tasinmaz iizerinden ipotek kayitlarimin mev-
cut oldugu anlasiimignir. Kural olarak ipotekli bir tasinmazin bir sirkete ayni sermaye ola-
rak konulmasma hukuken bir engel yoktur. Ancak bu tasinmaziarin gergek degerlerinin,
onu kisitlayan ipotek degerinden fazla olmasi gerekir. Ipotekli tasinmaz bu artik degeriyle
ve artik degeri kadar sermaye olur. Aksi halde, sermaye taahhiidii ve konulmas: hayali
(fiktif) bir islem olur. Buna gore tasinmazin gergek degerinin, onu kisitlayan ipotek bedelin-
den fazla oldugu bilirkisiler tarafindan tespit edilmistir. Talep TTK 'nun 329 vd. maddeleri
uyarinca gsirket ortaklarina ait tasinmazin sirkete ayni sermaye olarak konulacagindan
bahisle talep konusu tasinmazin degerlerinin tespiti isteminden ibaret olup celp olunan tapu
kayitlari, alman bilirkigi raporuna binaen; talep konusu ... taginmazin arsa dahil rayic
degeri ile ilgili olarak bilirkisi heyetinin 06.11.2019 havale tarihli raporunun 77K nun 329
vd. maddeleri ozellikle 343. maddesinde belirtilen nitelikte degerlendirme kriterlerine gore
deger tespitinin yapildigi anlasiimakla soz konusu raporun onaylanmasi uygun goriilerek
asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir” gerekgelerine yer verilerek,

“Talebin kabulii ile bilirkisiler...tarafindan hazirlanan 07.11.2019 tarihli raporun
TTK. 343. madde geregince onaylanmasina” seklinde bir hiikiim tesis edilmistir.

4. istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigii Yazisi

Miidiirliik tarafindan sirkete génderilen 27.05.2020 tarihli yazida; “Iigi yaziniza isti-
naden TC. Ticaret Bakanhig: I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii'ne 04.03.2020 tarih ve 29120-
51792 sayili yazimiz ile gériis sorulmus olup, Bakanligin cevaben gelen 07.05.2020 tarih ve
E-00054257636 sayili yazisinda,

“...6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 127. maddesinde, Kanunun 307. maddesinin
ikinci, 142. Maddesinin birinci ve 561. maddesinin birinci fikra hikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek degerler sayilmistir. Bununla
birlikte, anilan Kanunun 342. maddesinde ise iizerlerinde simirli ayni bir hak, haciz ve
tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar: ile
sanal ortamlar da ddhil, malvarligi unsurlarmun ayni sermaye olarak konulabilecegi hiikiim
altina alinnmugtir.

Anilan maddenin gerekcesinde, madde ile iizerinde sinwrlr ayni bir hak, haciz veya
tedbir bulunan, nakden takdir ve devrolunamayan aymnlarin anonim sirkete sermaye olarak
konulmasinin, sermayenin korunmasi ilkesi ile bagdasmaz bulundugu belirtilmistir. Sinirly
ayni haklar ise irtifak hakk:, rehin hakki ve tasinmaz yiikii olarak tice ayrilmaktadir. Bu
kapsamda, 6102 say:li Kanunun 342. maddesi ¢er¢evesinde bir gayrimenkul szerinde igiin-
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cii kigi lehine rehin hakkinin (ipotek) bulunmaswmnin, 0 gayrimenkuliin ayni sermaye olmasi-
na engel teskil ettigi aciktr.

Ote yandan, ayni sermaye olarak konulmak istenen bir varlik iizerindeki ipotegin,
ayni sirketin borcu nedeniyle tesis edilmis olmasi durumuna iliskin Kanunda istisnai bir
hiikiim bulunmamaktadw. Bu itibarla, anilan mevzuat hiikiimleri cercevesinde, iizerinde
ipotek tesis edilmis olan bu durumdaki bir gayrimenkuliin ayni sermaye olarak kabul edil-
mesi miinikiin olmadigindan, soz konusu sermaye artirimuun tescil edilmesinin uygun ol-
mayacagi miitalaa edilmektedir” seklinde ifade edilmigtir.

Bu baglamda, sermaye artirimina iligkin tescil talebinize dair Miidiirliigiimiizce her-
hangi bir islemi yapilamayacag: hususu bilgilerinize sunulur”.

B. DEGERLENDIRMELER

6102 sayili TTK’nin 342 ve 581°nci maddelerine gore, lizerlerinde sinirh bir ayni
hak, tedbir ve haciz bulunmayan malvarligi unsurlari, anonim ve limited sirketlere ayni
sermaye olarak konulabilir.

Iki hiikmiin sadece lafzindan ¢ikan zit anlamina bakildiginda, iizerinde ipotek bulu-
nan bir tasinmazin, degeri ve ipotek konusu borcun miktar1 ne olursa olsun ayni sermaye
konulamayacagi sonucuna varmak gerekmekte ise de, boyle bir sonucun hem ekonomik,
hem hukuki gerekgelerle sorgulanmasi ihtiyact dogmaktadir. Hiikme, sadece lafzindan
¢ikan mutlak bir yasaklama anlamu yiiklenmesi, aktardigimiz 6rnekte oldugu gibi pratik ve
teorik agilardan bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gergekten;

1. Oncelikle saptamamiz gerekir Ki; hiikkmiin konulus amaci (ratio legis) sirket mal-
varhigmm korunmasi ilkesidir. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin sorumlulugu, sirkete
getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye miktari ile sinirh ve sadece sirkete karsi oldugu (TTK.
329) igin, sirket alacaklilarinin tek giivencesini sirket malvarligi olusturmaktadir. Bu neden-
le kanun koyucu, malvarligi degerinin esas sermaye rakaminin altina diismemesi, pay sahip-
lerinin sermaye taahhiitlerinin sirkete gercek degerleri ile getirilmesi ve sirket sermayesinin
iade edilmemesi i¢in ¢esitli tedbirlere yer vermistir. TTK. 343 hitkkmii de bu tedbirlerden
birisidir?2. Su halde, hiikmii yorumlar ve uygularken, bu amac1 daima géz éniinde tutmak
gerekir.

Nitekim, tiim kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda yol gosterici kurallardan birisi
olan Tiirk Medeni Kanunu, m. 1 uyarinca, “Kanun, séziiyle Ve éziiyle degindigi biitiin konu-
larda uygulanir”. Bu hiikiim uyarinca, bir kanun hitkmiiniin anlami saptanirken, oncelikle
hiikkmiin s6ziine bakilacak, kullanilan kelimelerin anlami, ciimle yapisi, gramatik 6zellikleri
dikkate alinacaktir. Fakat, lafzi yorumla saptanan anlam ile yetinilmeyecek, bu anlamin,
kanunun ruhuna da uygun olmasi aranacaktir. “Kanunun ruhu ile bagdagsmayan bir s6zel
anlam (lafzi yorum) kabul edilemez?. Kanunun ruhunu arastirirken bagvurulacak hususlar,
kanunun sistematigi ve hazirlik ¢alismalar1 ile yorumun yapildigi zamandaki kosullar ve
kargiladigi gereksinimler yaninda 6zellikle hiikmiin konulus amacidir?,

TTK. 343 hikkmii de sirket malvarligimin ve dolayisiyla sirket alacaklilarinimn korun-
masini amaglayan bir hiikiim olduguna gore, herhangi bir olayda yapilacak degerlendirme-
nin, bu amaca aykir diismemesi, hatta tam aksine bu amaca hizmet etmesi gerekmektedir.

2 PULéSLI, H.: Sirketler‘ Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2020, s. 247; BAHTIYAR, Ortakliklar, s.
115; UCISIK, G./ CELIK, A.: Anonim Ortakliklar Hukuku, I. Cilt, Ankara 2013, s. 54.

2 Bkz. OGUZMAN, M. K./ BARLAS, N.: Medeni Hukuk, istanbul 2019, 25. Basi, s. 72-73.

2 OGUZMAN/BARLAS, s. 75-80.
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Inceledigimiz olayda, hem ipotek bedeli, sirkete ayni sermaye konulmak istenen ta-
sinmazin rayi¢ degerinden ¢ok diisiik oldugu, hem bu deger, mahkemece atanan bilirkisiler-
ce resmi rapora baglandigi ve rapor mahkemece onaylandigi, hem de tasinmaz tam degeri
ile degil, ipotek bedeli diisiildiikten sonra kalan degeri tizerinden ayni sermaye konulmak
istendigi i¢in, ilgili hiikkiimlerin konulus amacina ve korumak istedigi menfaatlere aykir1 bir
durumun ortaya ¢ikmadigi rahatlikla anlagilmaktadir.

Daha da 6nemlisi, tasinmaz tizerindeki ipotek, anonim sirketin banka kredi borcuna
karsilik verilmis olup, tasinmazin miisterck malikleri olan gergek kisi ortaklarin bu taginma-
z1 basgka bir sirkete degil, kredi bor¢lusu olan sirkete (AS’ye) ayni sermaye koymak istedik-
leri goriilmektedir. Boylece, hem ipotek borglusu iizerinde ipotek kurulan taginmazin maliki
haline getirilmekte, hem de sirketin malvarlhigi, ipotek bedelini asan tasinmaz degeri kadar
giiclendirilmis olmaktadir. Yani yapilmak istenen islem, amaci ve niteligi itibariyla kimseye
zarar vermemekte, tam aksine, ilgili hiikiimlerin konulug amacina hizmet etmektedir.

2. Esasen, TTK. 342/1 ve 581/1 hiikiimlerindeki bu sartin, Avrupa Birligi Huku-
ku’nda karsili§1 olmadig: gibi, Alman Hukukunda da bdyle bir sarta yer verilmemistir?.
6762 sayili (eski) Ticaret Kanunu’muzda da, sadece s6ziine itibar edildigi takdirde sakinca-
lar doguran bdyle bir diizenleme mevcut degil idi?®.

3. S6z konusu sartmn isabetli olmadig1 ve somut olaydaki gibi sikint1 ve tereddiitlere
yol agabilecegi, doktrinde de bir¢ok yazar tarafindan hakli olarak dile getirilmistir.

Gergekten, 6102 Sayili (yeni) TTK, heniiz Tasar1 olarak kamuoyuna agiklandiginda,
342. (ve 581.) maddeye iliskin olarak, iizerinde sinirlt bir ayni hak bulunan malvarligi un-
surlarinin sermaye olarak konulmasinin engellenmesinin yerinde olmadigi; bu agidan smirli
ayni hakkin tiirii ve 6zelliklerini dikkate alan bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu, 6gretide
ARKAN tarafindan ifade edilmistir?’. Tasar1 déneminde yayimlanan bir makalemizde biz
de bu ydnde bir goriis agiklamis idik?e,

MOROGLU da, iizerinde simrli ayni hak bulunan tasinmaz ve tasiur mallarin ser-
maye olarak degerli veya amaca uygun olmasinin pekald miimkiin oldugunu belirterek ayni
yonde gériisiinii ortaya koymugtur®.

4. 6102 sayilh Kanun’un vyiiriirliige girmesinden sonra da 6gretide bir cok yazar®,
TTK. 342/1 ve 581/1°de yer alan, smirli ayni haklarm tiirii ve 6zelligini dikkate almayan bu
diizenlemeyi elestirmistir. Genel olarak; tizerinde haciz, rehin, intifa, hapis hakk: gibi bazi
yiiklerin (kiilfetlerin) bulunmasmin sermaye taahhiidiine engel olmadigini, bu gibi yiiklerin

25 AB.’nin Sermaye Yonergesi ile Alman Hukuku konusunda bilgi igin 6zellikle bkz. CONKAR, s. 87,
dn. 123.

% ETK. ddnemi igin bkz. yukarida, II/A kismindaki agiklama ve atif verilen kaynaklar.

27 ARKAN, S.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
ris1 Konferansi, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 2005, s. 52.

28 BAHTIYAR, M.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kayitl Sermaye Sistemi, Dog. Dr. Mehmet
SOMER’e Armagan, Istanbul 2006, s. 62.

2 MOROGLU, s. 153.

30 Sorunun deger bigme prosediirii igerisinde ¢oziilmesinin miimkiin ve dogru oldugu yéniindeki isa-
betli tespiti icin KENDIGELEN, s. 230. Degerleme yapilirken ilgili yiikiin sermaye konusu aynin
degerinde yaratacagi azalmanin hesaplanabilecegini, dolayisiyla sirf yiikiin varligindan hareketle
sermaye vasfimn kabul edilmemesinin dogru olmadig ifade edilmistir. Bkz. PASLI, s. 199; SEVI,
A. M.: Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine fade Edilmesi Yasag1, An-
kara 2013, s. 158; ayrintil bilgi i¢in ayrica, CONKAR, s. 88 vd.
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yaratacagl deger azalmasinin bilirkisiler tarafindan yapilan degerleme incelemesi sirasinda
tespit edilebilecegi isabetle dile getirilmistir.

Hatta 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nu hazirlayan Bilim Komisyonunun Bagkani
TEKINALP de bu soruna bizzat deginmistir. Yazar; TTK m. 342’ye bir istisna getirilerek,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi sonucu teminatin giivence altina aldigi borcun diisiilmesi
suretiyle kalan degerle sermaye konulmasmin kabuliiniin menfaatler dengesine uygun ola-
cagim agiklikla ifade etmistir®.,

Yargitay 11. HD’nin limited sirkete sermaye artiriminda ayni sermaye konulmak is-
tenen ipotekli tasinmazlara iligkin 18.10.2018 tarihli bir kararinda; “...Mahkemece, uyulan
bozma karari, tiim dosya kapsamina gore; davaya konu her ii¢ tasinmazin iizerinde anilan
ortaklar kurulu kararindan once ipotek bulundugu, bu durumun 6102 Say:li Kanun 'un 581.
hiikmiine aykirt oldugu, bununla birlikte tasinmazlarin toplam degerlerinin ipotek borcunun
altinda oldugu, tasinmazlarin sirkete ayni sermaye olarak konulmasmna dair...ortaklar
kurulu kararmin yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle” agilan ortaklar kurulu kararinin iptali
talepli davada, yerel mahkemenin davay kabul eden karar1 onanmistir®?. Karar gerekgesin-
de, TTK. 581 yaninda, “taginmazlarin toplam degerinin ipotek borcunun altinda oldugu”nun
da belirtilmesi, hiikkmii elestirenleri, kismen de olsa destekler goziikkmektedir.

5. Gergekten somut olayin 6zellikleri goz oniine alindiginda, TTK. 342/1 ve 581/1
hiikiimlerinin lafzina sikica bagh kalinarak uygulanmasimin isabetli olmayacagi sdylenebi-
lir. Olayn 6zellik gosteren iki boyutu 6ne ¢ikmaktadir:

Birincisi, tasinmazin degerinin ipotegin degerinden ¢ok daha yiiksek olmasi; ikincisi
ise, ayni sermaye konulmak istenen tasinmaz tizerindeki ipotegin iigiincii bir kisinin degil
dogrudan ortakligin borcunu teminat altina almak tizere kurulmus olmasidir.

Sermaye olarak getirilmek istenen tasinmazin degerinin ipotegin degerinden yiiksek
oldugu dosyaya sunulan Bilirkisi Raporu ile belirlenmis; tasinmazin rayi¢ degeri
62.400.000,00-TL, ipotek bedeli 3.750.000,00-TL. olarak tespit edilmistir. iki deger arasin-
daki fark 58.650.000,00-TL’dir. Yukarida ve esasen Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gerek-
celi kararinda isabetle belirtildigi tizere, sermaye olarak getirilmek istenen tasinmazin ger-
¢ek degerinin, onu kisitlayan ipotek bedelinden fazla oldugu hallerde ayni sermaye olarak
kabuliine olanak taninmalidir.

TTK. 342/1 ve 581/1 hiikiimlerinin lafzina bagli kalinmaksizin, olaydaki gibi ipotek
bedelinden ¢ok daha fazla bir degere sahip olan tasinmazin, fazlalik degerinin sermaye

3t “Uygulamada, AO nun bir borcu, meseld aldigi bir banka kredisi dolayisiyla, bir pay sahibinin veya
tigtincii kiginin taginmazinin ya da pay senetlerinin ya da alacagn iizerine ipotek veya rehin konul-
mast halinde, bunlarin AO’ya sermaye olarak konulmasinin miimkiin olup olmadigi sorunu tartisma
yaratir. Tartisilan sorun AO i¢in yapilan bir fedakdarligin pay sahibi agisindan bir hak yoksunluguna
sebep olup olamayacagidir. Kanunun bu sonucu diigiinmedigi veya amaglamadigi sdylenebilir. Ka-
naatimce burada TK m. 342’ye bir istisna getirmek ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak, teminatin
giivence altina aldigi borg diisiilerek kalan degerle sermaye konulmasinin kabulii menfaatler denge-
sine uygun diigebilir” Aynen aktardigmmz bu ifadeler igin bkz. TEKINALP (PO-
ROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, s. 241, p. 1382c.

32 Bkz. 11. HD. 18/10/2018, E. 2017/364, K. 2018/6494 (bkz. karararama. yargitay.gov.tr). Ayni
daire, daha 6nce, 9.6.2016 Tarih, E. 2015/14181, K. 2016/6415 say1l1 kararinda ise, dogrudan TTK.
581 gerekge gosterilerek, hilkkmiin emredici niteligi nedeniyle ipotekli tasinmazin sermaye konama-
yacagl sonucuna varitlmistir (karar icin bkz. legalbank). 11. HD’nin anonim sirkete iligkin,
2017/3176 E. ve 2019/661 K. sayili kararinda da TTK. 342 gerekce gosterilerek ayni sonuca varil-
mustir (karar icin bkz. https://avukatlarasor.net).

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



526 Anonim ve Limited Sirketlere Konulacak Ayni Sermaye Unsurlari Uzerinde Simirli Ayni Hak
Bulunmamasi Sartina lliskin Bazi Degerlendirmeler

konulabilmesi, hem kanun hiikkmiiniin ruhuna, hem ekonomik ihtiyaglara, hem de hakkani-
yete uygun olur kanaatindeyiz.

Borcun 6denmemesi nedeniyle ipotekli tasinmazin icraen satisa ¢ikarilmasi halinde
tasinmazin gergek degerinin ¢ok altinda bir fiyata satilma olasiligi da gozetilerek, bunun da
bilirkisi tarafindan yapilacak degerlemede hesaba katilmasi ve ayni sermayenin net degeri-
nin belirlenmesi veya eTK. déneminde oldugu gibi, ayni sermaye konulmasi sirasindaki
deger kadar bir bedelden ayni sermaye taahhiidiinde bulunan ortagin sorumlu sayilmasi, bu
sorumluluga da kanun veya anaso6zlesmesel bir temel saglanmasi miimkiindiir.

6. Konuyu bir de taginmaz tizerindeki ipotegin tigiincii bir kisinin degil dogrudan or-
takligin borcunu teminat altina almak {izere kurulmus olmasi bakimimdan degerlendirmek
uygun olacaktir.

TTK. 342’nin madde gerekgesinde, bu diizenlemenin getirilme amaci sermayenin
korunmasi ilkesi ile agiklanmistir. Zira, sinirli ayni haklarin mutlak hak niteliginde olmasi
dolayisiyla bu haklarla yiiklii olan bir malvarligi unsurunun sermaye olarak getirilmesi
halinde, sinirlt ayni hak sahibi hakkini yeni malik olan ortakliga karsi da ileri siirebilecektir.
Iste bu nedenle kanun koyucu, iizerinde smirli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunan,
nakden takdir ve devrolunamayan ayinlarin anonim ortakliga sermaye olarak konulmasini,
sermayenin (malvarligmnin) korunmas: ilkesi ile bagdasmaz bulmaktadir®,

Ne var ki, her durumda tizerinde sinirli ayni hak bulunan malvarligi unsurunun ser-
maye olarak getirilmesi, anilan ilkeye aykirilik teskil etmeyecektir. Dosya kapsamindan
sermaye olarak getirilmek istenen tasinmaz tizerindeki ipotegin, ortaklik borcunu teminat
altina almak i¢in kuruldugu anlasilmaktadir. Ortaklik zaten asil bor¢lu konumunda olup,
ayni zamanda ipotege konu taginmazin miilkiyetini de kazanacak olmasi, ipotek alacaklisi-
nin hakkina ve sermayenin korunmas ilkesine halel getirmeyecektir. Olayin bu 6zelligi de
dikkate alindiginda, ortaklik borcu igin ipotek tesis edilmis bulunan tasinmazin sermaye
konulmasinin, hikmiin gerekcesinde vurgulanan sermayenin korunmasi ilkesine aykirt
diismeyecegini diigiiniiyoruz.

SONUC: Agiklama ve gerekgeler 15181nda 6zet sonug olarak denilebilir Ki;

1. TTK. m. 342/1 ve 581/1°de, iizerlerinde sinirli bir ayni hak, tedbir ve haciz bulu-
nan malvarligi unsurlarmin sermaye olarak getirilemeyeceginin diizenlendigi, séz konusu
diizenlemenin isabetinin tartismali oldugu, gerek Tasar1 halindeyken gerek Kanun yiiriirliige
girdikten sonra; iizerinde haciz, rehin, intifa, hapis hakki gibi bazi kiilfetlerin bulunmasinin
sermaye taahhiidiine engel olmadig: ve kiilfetlerin yaratacagi deger azalmasinin bilirkigiler
tarafindan yapilan degerleme sirasinda tespit edilebileceginden hareketle elestirildigi go-
rilmektedir.

2. Anilan hiikiimlerin lafzina siki sikiya bagli kalinmaksizin, somut olayin 6zellikleri
dikkate alindiginda, ipotegin degerinden ¢ok daha yiiksek bir degere sahip olan tasinmazin,
fazla olusturan bu degerinin sermaye olarak getirilebilmesine izin verilmelidir. Bu sonug
ekonomik ihtiyaglara, korunmak istenen menfaatlere ve hakkaniyete de uygundur.

3. Olaymn o6zelligi dikkate alindiginda, ortaklik borcu i¢in ipotek tesis edilmis bulu-
nan tasinmazin sermaye olarak getirilmesi, kanun hitkmiiniin getirilme gerekgesine (Serma-
yenin korunmast ilkesine) de aykir diismemektedir.

4, TTK. 342/1 ve 581/1 hiikiimlerinin ilk firsatta degistirilerek, lafzindaki katiligin
yumusatilmasini Ve taginmazin degerinin ipotek bedelinin ¢ok tstiinde bulunmasina yonelik
bir istisnanin hiikiimlere eklenmesini, hukuk giivenligi ve uygulama birligi saglanmasi

% CONKAR, s. 93.
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agisindan temenni etmekteyiz. Bu degisiklik yapilana kadar da, degerleme prosediiri ile
anasozlesme diizeni igerisinde sorunun ¢oziilerek, sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
diismeyecek ve olaydaki gibi ozellikleri gozetecek bir uygulamaya olanak verilmesinde
yarar, hatta zorunluluk bulundugu kanisindayiz.
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