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Kirsal-Kent Basar1 Farkim1 Aciklayan Ogrenci ve
Okul Ozellikleri: TIMSS 2019 Analizi
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Bu arastirmanmin amaci kirsaldaki ve kentteki okullarda ogrenci performansini
agiklayan ogrenci ve okul ozelliklerinin belirlenmesidir. Bu amagla TIMSS 2019
Turkiye ornekleminde yer alan 4028 dgrenci ve 180 okula ait veriler analiz
edilmistir. Verilerin analizi i¢in oOrnekleme yapisina uygun olarak asamal
dogrusal modeller kurulmug; veriler HLM 7 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, kirsal bolgedeki okullarin basarisinin kentlere
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gore diisiik oldugunu; sosyoekonomik diizeyin etkisi kontrol edildiginde bélgeler
arast basart farklarmmin devam ettigini gostermistir. Benzer sekilde okul diizeyi
degiskenler modele eklendiginde okulun bulundugu bolgenin ogrenci performanst
lUzerindeki etkisi bir miktar azalmis, ogrencinin fen ve matematikte kendine giiven
duymast bélgesel basart farklarini ortadan kaldirma konusunda etkili olmamustir.
Arastirmamin - bulgulart ilgili literatiir baglaminda tartisilmis ve éneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: firsat esitligi, kirsal-kent okul, bagari farki, TIMSS 2019

Giris

Okul c¢agindaki bireylerin nitelikli egitim almasi ve bunu saglayacak politikalarin
tiretilmesi egitimcilerin tartistiklar1 konulardan biridir. Bununla ilgili olarak &zellikle
egitimde firsat esitligi kavrami daha sik giindeme gelmektedir. Bu kavram okullarin
tim Ogrencilerine esit Ogrenme olanaklar1 sunmasiyla ilgilidir.  Yani 6grenme
¢iktilarmin  Ggrenci cinsiyetinden, aile geg¢misinden, sosyoekonomik diizeyinden
bagimsiz olarak geligmesidir. Aslinda bu kavramla ifade edilmek istenen her bireyin
“ayn1” oldugunu kabul edip “aym1” egitimin saglanmasindan ziyade, bireylere istedigi
yasam kosullarini elde etmesini saglayacak potansiyeli ortaya ¢ikaracak nitelikte egitim
hizmetlerinin sunulmasidir (Mercik, 2015). Egitimde esitlik, sosyoekonomik diizey,
cinsiyet veya dil gibi bireylerin iradesi digindaki 6zelliklerden bagimsiz olarak her
bireye basarili olma ve potansiyelini ortaya ¢ikarma olanagi sunmaktir. Her bireyin
gittigi okuldan, yasadig1 yerden ya da anne-babasinin 6zelliklerinden bagimsiz olarak
nitelikli egitim alma hakki vardir (Sahlberg, 2012). Okul basarisizligmin bireylerin
sadece akademik degil, okul sonrasi is ve sosyal yasantilarini da olumsuz
etkileyebilecegi bilinen bir gergektir. Bu durumda egitimde firsat esitligi 6zellikle sosyal
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adaletin saglanmas1 baglaminda da {izerinde diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Ancak
diinya giindemindeki sosyal, politik ve ekonomik degisimlere bagli olarak artan niifus
hareketliligi iilkelerin 6zellikle demografik yapilarinda degisimlere neden olmustur. Bu
tir  hareketliliklerden yakindan etkilenen {ilkeler i¢in egitim ortamlarinda
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi da kagmilmazdir. Ozellikle demografik hareketlilige
maruz kalan iilkelerin gesitli alt gruplardan gelen Ogrencilerin basarilart arasindaki
farklar1 azaltma ve bu bireylere esit egitim olanaklar1 sunma konusunda c¢ok caba
harcamalar1 gerektigi aciktir. Ancak bireylere esit egitim olanagi sunmak iizere
iilkelerin yapmasi gereken pek ¢ok seyin oldugu da belirgindir (van Damme ve Bellens,
2017).

Egitimde firsat esitligiyle ilgili karsimiza ¢ikan konulardan biri bdlgesel
kaynakli 6grenci basarisindaki farkliliklardir. Bolgelerin kirsal ya da kent olarak
smiflandirilmasinda ekonomik faaliyetler, niifus yogunlugu ve niifus miktar: gibi farkli
Olgiitler dikkate alinmaktadir (Echazarra ve Radinger, 2019). OECD’nin niifus
yogunluguna gore yaptigi siniflamada, niifusu 3.000 altindaki bolgeler kirsal, 3.000 ile
100.000 aras1 kasaba ve 100.000 iistii ise kentsel bolgedir (daha detayli tanim ve 6l¢iitler
icin Echazarra ve Radinger (2019) ’a bakiniz). Pek ¢ok iilke i¢in, kirsal bolgelerdeki
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin kentlerdeki akranlarina gore akademik basari
bakimindan dezavantajli oldugunu gdsteren c¢alisma bulgulart vardir (Berberoglu ve
Kalender, 2005; Curtis vd., 2017; Mercik, 2015; Mohammadpour ve Abdul Ghafar,
2014; OECD, 2013; Sullivian vd., 2018; Young, 2006). Bolgesel dgrenci basar1 farklar
sadece az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler i¢in bir sorun olarak ele alinmamalidir.
Benzer sorunlar gelismis iilkeler i¢in de ¢oziilmesi gereken konular olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin PISA 2015 verilerine gore Finlandiya ve Izlanda i¢in metropolitan
bolgelerdeki ortalama 6grenci basarisi tutarli bir sekilde daha yiiksektir (Nissinen vd.,
2018).

Kirsal-kent basari farkliligina iligkin agiklamalarin 6zellikle sosyoekonomik
ozelliklerle iliskilendirildigi dikkat ¢ekmektedir (Mussa, 2013; Nissinen vd., 2018).
Ciinkii sosyoekonomik diizey 6grencinin yasadigi bolgeyi belirleyen faktorlerden biridir
ve bu durum ilgili calismalarla da desteklenmektedir. Ornegin, Echazarra ve Radinger
(2019), ozellikle gelismekte olan ilkelerde, kentlerde yasayan ailelerin kirsal bolgelerde
yasayan ailelere gore sosyoekonomik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
PISA 2009 verilerine godre, Danimarka hari¢, Kuzey Avrupa Ulkelerinde ve bircok
OECD iiyesi olmayan iilkede, kentteki okullarin sosyoekonomik &zelliklerinin kirsal
kesime gore daha iyi durumdadir; kentteki okullarda, kirsala gére daha olumlu bir
disiplin ortami vardir ve bu durum O6grenci basarisini da desteklemektedir (OECD,
2013). OECD’nin sosyal kiiltiirel diizey indeksine gore Tiirkiye’de kentsel bolgelerde
okuyan &grenciler kirsal bolgelerde okuyan akranlarina gore sosyoekonomik olarak
avantajli konumdadir (Echazarra ve Radinger, 2019). Benzer sosyoekonomik 6zelliklere
sahip Ogrencilerin ayni okullara gitme olasiliginin yiiksek oldugu dikkate alindiginda,
sosyoekonomik diizey sadece dgrenciler arast degil okullar arasi basar1 farkliliklarina da
neden olabilmektedir (Owens, 2018). Pek ¢cok meta- analiz ¢alismasinda sosyoekonomik
diizeyin 6grenci basarisin1 aciklamada giiclii bir degisken oldugu ortaya konmustur
(Harwell vd., 2017; Liu vd., 2020; Sirin, 2005).
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Kirsal — kent ayiriminda dne ¢ikan diger bir faktor ise 6gretmen nitelikleriyle
ilgilidir (Mohammadpour ve Abdul Ghafar, 2014; Young, 2006). Pek ¢cok meta-analiz
calismasinda &gretmen niteligi ile 6grenci basarist arasindaki anlamli iligkiler ortaya
konmustur (Bolyard ve Moyer-Packenham, 2008; Burroughs vd., 2019). Ogretmen
niteliklerinin kirsal-kent baglaminda ele alindigi ilgili caligmalarda ise bagari
farkliliklarin1 azaltmak iizere kirsal bolgelerde galisan dgretmen ve yonetici niteliginin
artirilmasi O6nerilmistir (Luschei ve Chudgar, 2015; Mohammadpour ve Abdul Ghafar,
2014; Yetkiner Ozel ve Ozel, 2013). Ancak, bilindigi gibi Finlandiya’da égretmenlerin
%95°1 yiiksek lisans derecesine sahiptir (Paronen ve Lappi, 2018) ve daha o6nce
belirtildigi gibi bu ilke i¢in de kirsal-kent bagar1 farklar1 s6z konusudur. Bu durumda
kirsal-kent basar1 farklarini sadece Ogretmen-yonetici niteligiyle agiklamak yetersiz
kalmaktadir.

Ogrenciler arasi bagar farklarini inceleyen diger calismalarda éne ¢ikan bulgu
ise kirsal ve kentte 6grenim goren 6grencilerin duyussal 6zelliklerindeki farkliliklardir.
Tlgili caligmalar kirsal bolgede 6grenim goren dgrencilerin duyussal 6zelliklerinin kentte
O0grenim goren akranlarina gore daha zayif oldugunu gostermistir (Abrams ve
Middelton, 2017; Young, 2006). Ornegin Young (2006) tarafindan yapilan calisma
bulgulari, kirsal kesimdeki &grencilerin akademik becerilerine iliskin algilarinin ve
egitim olanaklarini siirdiirme konusunda kentteki akranlarina gore “zayif” oldugunu
ortaya koymustur. Pek cok calismada akademik basari igin biligsel beceriler yaninda
duyussal 6zelliklerin de 6nemli oldugu ortaya konmustur (Duckworth ve Yeager, 2015;
He vd., 2021). Bu durum o&grenciler arasi basari farklarii agiklamada duyussal
Ozelliklerin 6nemini ortaya koymaktadir ve bu c¢aligmada kirsal kent ayriminda
ogrencinin duyussal 6zellikleriyle ilgili algilart da ele alinmustir.

Kirsal kent basart farkliklariyla ilgili yukarida belirtilen oriintiiler Tiirkiye igin
de gegerlidir. Turkiye, sosyal, politik ve ekonomik degisimlere bagli olarak artan niifus
hareketliligine maruz kalan iilkelerden biridir. Bu durumu desteklemek {izere drnegin,
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) (2020) verilerine gére Tiirkiye’de yasayan yabanci
uyruklu ¢ocuk sayis1 289.167°dir ve bu say1 bir dnceki yila gore artig gdstermistir. Bu
durumda, smif ig¢inde farkli dil ve kiiltiirden veya sosyoekonomik gostergelere sahip
Ogrencilerin bir arada bulunmasi kaginilmaz olacaktir (Richardson ve Sauers, 2014).
Ogrencilerin gegmisleri, ihtiyaglar1 ve yetenekleri gesitlendikce egitimde firsat esitligi
saglanmasi i¢in Ogretim programlarinin yeniden yapilandirilmasi ve firsat esitligini
saglamak tizere yeni politikalarin {iretilmesini gerektirmektedir. Bu farkliklarin bilimsel
verilere dayali olarak, Tiirkiye evrenini temsil eden bir veri setiyle ve dogru veri analizi
yontemleriyle ortaya konmasi 6zellikle bu esitsizlikleri azaltmaya yardimci olacak
politikalarin gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

Kirsal bolgelerdeki 6grencilerin diisiikk akademik performanslarini agiklamak
iizere pek cok caligma ve kuramsal acgiklama bulunmasina karsin, bu ac¢iklamalar1 daha
detayli ele almak ve daha etkili sonuclar elde etmek iizere 6zellikle baglamsal durumlari
dikkate alan ¢aligmalara ihtiyag vardir. Bu yaklasimla, kirsal-kent &grenci
performansindaki farkliliklar1 agiklamak iizere 6grenci 6zelliklerini ve 6grencinin sosyal
bir iiyesi oldugu okul 6zelliklerini birlikte ele almak daha dogru sonuglar elde etmemize
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katki saglayacaktir. Ek olarak, bu calisma bulgulari, egitim reformlarmin etkilerini
ogrenci ve okul ozellikleri bakimindan da degerlendirmemizi kolaylastiracak; farkl
basar1  diizeylerindeki  faktorleri  belirleyerek daha ise yarar reformlarin
yapilandirilmasina yardimei olacaktir. Bilindigi gibi, uluslararasi genis 0Olgekli test
uygulamalar1 egitim ¢iktilarii ve uygulamalart genis bir ¢ergcevede degerlendirmek
lizere arastirmacilara olanaklar saglamaktadir. Boylece hem uygulama hem de
politikalarla ilgili daha derin diisiinmek tizere bilimsel veri liretebiliriz. Genel bir egilim
olarak bu veri setlerinin genel ortalamay: dikkate alan bir yaklagimla analiz edildigi
goriilmektedir. Bu tiir yaklagim 6grenci basarisint etkileyen faktorleri ortaya koymak
acisindan olduk¢a 6nemlidir; ancak degisen basar1 diizeylerinde bu faktorlerin etkisini
daha derin olarak analize etmemize olanak saglamayabilir. Yani ortalama Ogrenci
basarisi i¢in anlamli olan bu faktorler drnegin diisiik ya da yiiksek basarili 6grenciler
icin anlamli olmayabilir. Bu baglamda calismanin amaci TIMSS 2019 5. simf
matematik ve fen performansindaki kirsal-kent farkini agiklayan 6grenci ve okul
ozelliklerini ortaya koymaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ogrencilerin matematik ve fen basarilar1 bakimindan okullar arasinda anlaml
bir fark var midir?

2) Okulun ortalama matematik ve fen basarist okulun bulundugu bélgeye gore
farklilagsmakta midir?

3) Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde okulun ortalama
matematik ve fen basarisi okulun bulundugu bodlgeye gore farklilagmakta
midir?

4) Okul 6zellikleri dikkate alindiginda okulun ortalama matematik ve fen basarisi
okulun bulundugu bolgeye gore farklilasmakta midir?

5) Oprencinin duyussal dzellikleri dikkate alindiginda okulun ortalama matematik
ve fen basarist okulun bulundugu bélgeye gore farklilagsmakta midir?

Yontem
Evren ve Orneklem

TIMSS uygulamasi 4. simf ve 8. sinif diizeyinde yapilmaktadir. Orneklemlerdeki simf
diizeylerinin belirlenmesinde genellikle yas ortalamasi dikkat alinmaktadir ve 4. sinif
uygulamasi i¢in yas ortalamasinin en az 9,5 ve 8. smf i¢in en az 13,5 olmasi
onerilmektedir. Ulkelere gére yas ortalamasi degisebileceginden bazi iilkelerde 4. simf
yerine 5. ya da 6. ve 8. sinif yerine 9. veya 10. smiflar 6rnekleme dahil olmaktadir (La
Roche vd., 2020). Bu arastirmanin 6rneklemini TIMSS 2019 uygulamasina katilan
Tirkiye’deki 5. smuf 6grencileri olugturmaktadir. Aragtirmada erken yas gruplarinin
secilme nedeni, kirsal ve kentsel bolgede 6grenci basarisinda etkili faktorlerin erken
doénemde fark edip, gerekli onlemlerin zaman gegmeden alinmast i¢in yol gostermektir.

TIMSS ornekleminin belirlenmesi siireci seckisiz iki asamali tabakali
orekleme dayanmaktadir. Tk asamay1 okullar, diger asamay1 bu okullardan seckisiz
secilen bir veya daha fazla simif olusturmaktadir. Okullarin seg¢ilmesinde iilkelerin
demografik dzellikleri (b6lge ve sosyo ekonomik diizey vb.) rol oynayabilir (La Roche
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vd.,, 2020). TIMSS 2019 Tirkiye Orneklemini 180 okul ve 4028 06grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin %52’si kiz ve %48’i erkektir. TIMSS veri setinde okulun
bulundugu yerlesim yerine gore dort kategori olusturulmustur. Buna gore drneklemde
yogun niifuslu kentten 75, kenar semtlerden 17, orta biyiikliikteki illerden 55 ve kiigiik
illerden ya da kasabadan 33 okul yer almaktadir.

TIMSS verilerinde 6rneklemler evreni temsil edecek sekilde belirli miktar
ornekleme hatasi dikkate alinarak tasarlanmakta ve veriler islendikten sonra, 6grenci
ozelliklerini tanimlayan ortalamalar ve yiizdeler gibi Ornek istatistikler, evren
parametrelerinin  agirlikli  tahminleri  olarak  hesaplanmaktadir. ~ Orneklem
agirliklandirmalari okul, sinif ve 6grenci diizeyinde yapilabilir (La Roche vd., 2020). Bu
arastirmada iki diizeyli bir drneklem ele alindigindan parametrelerin dogru kestirilmesi
icin okul ve dgrenci diizeyinde drneklem agirliklandirmalarindan yararlanilmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada TIMSS 2019 matematik ve fen alanlarina ait basar1 puanlar1 ve 6grenci ve
okul anketlerinden elde edilen veriler kullanilmustir. Ilgili verilere arastirmacilara acik
olarak sunulan https://timss2019.org/international-database/ sayfasindan erisilmistir.
TIMSS uygulamasinda kullanilan 6l¢gme araglarinin gelistirilme asamasinda ulusal
aragtirma koordinatorleri ve TIMSS uzmanlari birlikte rol almakta, 6lgme araglarinin
gegerligi ve giivenirligi uygulama 6ncesinde saglanmaktadir (Ayrintih teknik bilgi icin
bkz: https://timssandpirls.bc.edu/timss2019/methods/pdf/TIMSS-2019-MP-Technical-
Report.pdf). Aragtirmada ele alinan degiskenlere iliskin detayli agiklamalar asagida
verilmistir:

Bilissel Alan Verileri (Bagimh Degiskenler)

Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklari bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesini amaglayan TIMSS tarama c¢alismasi, iilkelerin egitim programini
temel almakta ve egitim programinda Olgiilmek istenilen kazanimlar dikkate alinarak
sorular hazirlanmaktadir. TIMSS uygulamasinda sorular 6grenme alani ve biligsel alan
olmak tizere iki alan dikkate alinarak hazirlanir. Matematik doérdiincii siniflar igin
ogrenme alanlari: sayilar (%50), 6lgme ve geometri (%30) ve veriler (%20); 6grencinin
ortaya koymasi gereken bilissel siiregler: bilme (%40), uygulama (%40) ve akil yiiriitme
(%20). Bilme; kavramlari, bilgileri ve siiregleri, uygulama; bilgilerin uygulama
becerisini ve akil yiirlitme, alisilmadik durumlar, karmasik baglamlar ve ¢ok adiml
problemlerin ¢6ziimiinii kapsar (Cotter vd., 2020). Dérdiincii sinif fen bilimleri 6grenme
alani ise “canli bilimleri (%45), fiziksel bilimler (%35) ve yer bilimlerinden (%20)”
olugmaktadir. Biligsel alanlar matematik alaninda oldugu gibi bilme (%40), uygulama
(%40) ve akil yiriitme (%20) siireglerinden olusmaktadir (Cotter vd., 2020). Soru
dagilim1 bakimindan matematik alaninda 6grenme alani olarak sayilara, fen alaninda ise
canli bilimine agirlik verilmistir. Bilissel alanda bilgi ve uygulamaya dayali hazirlanan
soru sayist daha fazladir. Bu durum egitim programina ve 6grencinin sinif diizeyine
gore diizenlenmektedir. Sorular se¢me gerektiren ya da Ogrencinin yapilandirmasi
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gereken madde tirlerinde kurgulanmigtir. TIMSS 2019 uygulamasinda matematik ve
fen de ayr1 ayr1 175 soru kullanilmustir.

Ogrencilerin biligsel alandaki performanslari hakkinda daha dogru kestirimler
yapabilmek i¢in TIMSS veri setinde her 6grenciye ait tek bir yeterlik degeri yerine olasi
bes deger (plausible value) raporlanmaktadir. Uygulamada 6grenci her soruyu gérme ve
yanitlama olasiliglr olmadig1 i¢in 6grencinin tim sorulara verebilecekleri yanitlar1 da
iceren bir kestirim yapilir. Bu nedenle &grencinin biligsel becerileri dikkate alinarak
yapilan analizlerde ve grup verilerinin karsilastirilmasina dayali caligmalarda bu bes
degerin birlikte kullanilmasi onerilmektedir (Arikan vd., 2020; Rutkowski, vd., 2010;
Von Davier, 2020). Bu arastirmada matematik ve fen alanlar1 icin olasi degerlerin
timiinden yararlanilarak analizler yapilmistir.

Ogrenci ve Okul Verileri (Bagimsiz ve Kontrol Degiskenleri)

Ogrencilerden anket yoluyla toplanan yanitlar birinci diizey veriler olarak analize dahil
edilmistir. Ogrencilere fen ve matematik 6grenmeleriyle iliskili evdeki ve okuldaki
egitsel deneyimlerine dayali sorular sorulmustur. Bu arastirmada 6grencinin
sosyoekonomik diizeyi, 6gretimin anlasilirligi ve agikligy, ilgili dersi 6grenmeyi sevme,
ilgili derste kendine guvenme, okul aidiyeti ve &grenci zorbaligi degiskenleri
incelenmistir. Bu degiskenlere ait kisa agiklamalar TIMSS teknik raporundan
ozetlenmistir (Yin ve Fishbein, 2020):

Sosyoekonomik Diizey. TIMSS’de 6grencinin sosyoekonomik diizey gostergeleri
evdeki Ogrenme olanaklari, en yiiksek ebeveyn egitim diizeyi, en yiiksek ebeveyn
meslek diizeyi olarak ele alinmaktadir. Arastirmada bu {i¢ degisken incelenmis ve ii¢
degiskenin indeks degerleri kullanilmistir.

Ogretimin Anlasihrh ve Agikligi (Matematik ve Fen). Olgekler ilgili dersin isleyisi
hakkinda &grenciden bilgi almak amaciyla gelistirilmistir. Olgeklerde; “6gretmenimi
anlamak kolaydir, Ogretmenim sorularimi agik olarak yanitlar, Ogretmenim
o0grenmemize yardimci olmak igin farkli yollar dener” seklinde altigar madde yer
almaktadir. Olgeklerden alinan yiiksek puanlar dersin anlasilma diizeyinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Cronbach Alfa giivenirligi matematik i¢in 0,70 ve fen
bilimleri dersi i¢in 0,76’dr.

Matematik/Fen Dersini Ogrenmeyi Sevme. Olgekler 6grencinin ilgili dersi sevme
durumu hakkinda bilgi vermektedir. Olgekte “.... 6grenmekten zevk ahrim, ....
sikicidir, .... problemleri ¢ozmeyi severim” seklinde maddeler yer almaktadir.
Matematikte 11, fende dokuz madde bulunmaktadir. Olgeklerden alinan yiiksek puanlar
Ogrencinin ilgili dersi sevdigini gostermektedir. Matematikte 6lgegin Cronbach Alfa
giivenirligi 0,88 ve fen igin 0,86 hesaplanmustir.

Matematikte/Fende Kendine Glivenme. Olgekler, dgrencilerin ilgili derste kendilerine
ne kadar giivendiklerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Maddeler; “genellikle
.... dersinde basariliyim, .... dersinde hizli 6grenirim, diger derslere gore .... dersinde
zorlanirim” bigimindedir. Olgegin matematik boliimiinde dokuz, fen bélimiinde yedi
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madde yer almaktadir. Olcekten alinin yiiksek puanlar 6grencinin ilgili derste kendine
giiveninin yliksek oldugunu gostermektedir. Cronbach Alfa giivenirligi matematik dersi
icin 0,85 ve fen icin 0,81°dir.

Okula Aidiyet Duygusu. Ogrencinin okul hakkindaki diisiincelerini ortaya c¢ikarmak
amaciyla hazirlanmistir. “Okulda olmay1 severim, okulda kendimi giivende hissederim,
bu okula gittigim icin gurur duyuyorum” seklinde bes madde bulunmaktadir. Olgekten
alman yiiksek puanlar Ogrencinin okul aidiyet duygusunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye i¢in 6lgege ait Cronbach Alfa degeri 0,66°d1r.

Ogrenci Zorbahgi. Ogrencinin okul igi zorbaliga maruz kalma durumu 6lgiilmektedir.
“Arkadaslarim oyunlarina ve etkinliklerine beni dahil etmez, arkadaglarim bazen benden
bir seyler ¢alar, arkadaslarim istemedigim seyleri yapmak i¢in beni zorlar” seklinde 11
madde yer almaktadir. Olgekten alin yiiksek puanlar dgrencinin daha az zorbaliga
maruz kaldigimi gostermektedir. Tiirkiye i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0,83 tiir.

Aragtirmadaki okul 6zelliklerine ait veriler okul midiirleri ya da yoneticilerden
toplanmis ve analize ikinci diizey veriler olarak dahil edilmistir. ikinci diizey
degiskenler, okulun bulundugu boélge, kaynak yetersizligine bagli 6gretimin etkilenme
durumu, okulun akademik basariya verdigi 6nem, okul disiplini ve okul éncesi aritmetik
ve okuma yazma becerisine sahip olmadir. Bu degiskenlere ait indeks degerleri
kullanilmistir. Bu  degiskenlere ait kisa agiklamalar TIMSS teknik raporundan
ozetlenmistir (Yin ve Fishbein, 2020):

Okulun Bulundugu Bélge. Okulun bulundugu yerlesim yerine gore dort kategori
bulunmaktadir. Bunlar yogun niifuslu kentte okul, kenar semtte okul, orta biiylikliikteki
ilde okul, kucuk ilde okul kategorileridir.

Matematikte/Fende Kaynak Yetersizligine Dayall Ogretimin Etkilenmesi. Olcek
okuldaki kaynaklarin yetersizligine bagli olarak egitimin aksama durumunu ortaya
koymaktadir. Genel okul kaynaklart ve ilgili derse dayali kaynaklar olmak iizere iki
kisim vardir. Matematik boliimii 13, fen boliimii 12 maddeden olusmaktadir. Egitim
materyallerine, okul binasina, 1sinma sistemlerine ya da ilgili derse yonelik kiitiiphane
kaynaklarina, alanda uzman egitmenin bulunmasina iligkin maddeler yer almaktadir.
Olgekten alinin yiiksek puanlar kaynak yetersizliginin az oldugu ve dgretimin bundan az
etkilendigi seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi matematik
ve fen igin 0,92°dir.

Okulun Akademik Basariya Verdigi Onem. Bu dlcekle 6gretmen, veli ve dgrencilerin
akademik basartya verdikleri deger belirlenmektedir. Olgekte “6gretmenin 6grencilere
ilham verme yetenegi, velinin okul etkinliklerine dahil olma durumu, grencinin okulun
hedeflerine ulasma becerisini” ele alan 11 madde yer almaktadir. Olgekten alinin yiiksek
puanlar okulun akademik basariya 6nem verdigini gostermektedir. Olgegin Cronbach
Alfa giivenirligi 0,89°dur.

Okul Disiplini. Olgekle, okul igerisinde belirli sorunlarla ne sik karsilasildigim ortaya
koymak amaglamstir. Olgekte okula ge¢ gelme, kopya cekme, hirsizlik gibi olumsuz
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durumlara iligkin 10 madde vardir. Olgekten alinin yiiksek puanlar okul disiplinin artig
seklinde yorumlanir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi 0,96 olarak hesaplanmustir.

Okula Aritmetik ve Okuma Yazma Becerisine Sahip Baslama. Olgek, 6grencinin
aritmetik ve okuma ve yazma becerine sahip olarak okula baslama durumu belirlemek
iizere bazi kelimeli okur, ciimleleri okur, 1-10 kadar yazabilir, adim1 yazabilir seklinde
12 madde icermektedir. Olgekten alimin yiiksek puanlar égrencinin ilgili beceriye sahip
oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi 0,98 dir.

Verilerin Analizi

TIMSS uygulamasinda tabakali 6rnekleme yaklagimi kullanilmistir ve veriler i¢ ige
yuvalanmustir; yani uygulamaya katilan 6grenciler bir sinif igerisinde bulunmakta, okul
ise bu simiflardan olugmaktadir. Her diizeyin elemanlart istteki diizeylerin belirli
Ozelliklerinden ve deneyimlerden ortak olarak etkilenir. Bu nedenle gdzlemler
birbirinden bagimsiz degildir. Veri setinin bu yapisi dikkate alinarak analizler icin iki
diizeyli Hiyerarsik Dogrusal Modeller kullanilmistir. Modellerde birinci diizey dgrenci,
ikinci dizey okuldur. Analizler HLM7 uzerinden REML (Restricted Maximum
Likelihood) kestirim yontemiyle yapilmistir.

Modeller olusturulurken agimlayict model yaklasim kullanilmig degiskenlerin
sabit ve tesadufi etkisi test edilmistir. Hox (2002), giiglii teorilere dayanmayan iligkisel
caligmalarin agimlayict modele dayali olusturulmasini énermistir. Model matematik ve
fen basarisi icin ayri ayri olusturulmus; degiskenler modele birer birer eklenerek
modelde anlamli yordayicilar tutulmus ve anlamli olmayanlar modelden ¢ikarilmistir
(Raudenbush ve Bryk, 2002). Analizlerden 6nce ¢ok degiskenli regresyon ve hiyerarsik
modellerin varsayimlart test edilmis matematik ve fene ait verilerde ¢oklu baglanti
problemi gozlenmistir. Buna gére dgrencinin sosyoekonomik diizeyinin gostergeleri
olan evdeki olanaklar, ebeveyn egitim diizeyi ve ebeveynin meslek diizeyleri arasinda
yuksek korelasyonlar (r > 0.80) s6z konusudur. Bu nedenle analizlere evdeki olanaklar
dahil edilmis; VIF, Cl ve Tolerans degerleri incelendiginde ¢oklu baglanti probleminin
¢Ozildigl gozlenmistir. Ayrica standardize edilmis artik degerler ve standardize
edilmis yordanan degerler ig¢in sagilma diyagramlari incelenmis, dogrusal iligkilerin
oldugu ve bagimli degiskenlerin normal dagildig: belirlenmistir.

Modelin olusturulmasi asamas iic adimda gergeklestirilmistir. Ilk adimda bos
model olarak adlandirilan Tesadiifi etkiler Tek Yonlit ANOVA Modeli olusturulmus ve
okullar arasinda matematik ve fen basarilart bakimindan fark olup olmadigi
incelenmistir. Bu asamada hiyerarsik modele devam edebilmek i¢in okullar arasindaki
farklilagsmanin en az %10 oraninda olmasi sarti aranmistir (Ma, 2001). Daha sonra
kosullu modeller olusturulmustur. flk olarak, kirsal ve kentsel kesim ayrimda en goze
carpan degisken O6grencinin sosyoekonomik diizeyi degiskeni kontrol edildiginde okulun
bulundugu bdlgenin basart iizerindeki etkisi test edilmistir. Daha sonra diger 6grenci ve
okul diizeyi degiskenleri model eklenerek bu etkinin degisip degismedigi incelenmistir.
Test edilen modeller agagida verilmistir.
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Bos model:
Yij(PVMatematik/Fen) = Boj + rij

Boj = Yoo *+Uoj
Kosullu Modeller:

Yij (PVMatematik/Fen) = Boj + rjj

Boj = Yoo Tyor (OkIBolge)+......... +ugj  ve
Yij (PVMatematik/Fen) = Boj+ 1 (EvKaynak)+......... + T
Boi= yoo +yor (OKIBGSlge)+......... +ugj
B1j = y10
B2j = y10

Modeldeki sembollerin agiklamalari asagida verilmistir:

Yij (PVMatematik/Fen): j okulundaki i 6grencisinin fen veya matematik basarisi
Boj: j. okulunun fen veya matematik ortalama basgarist

voo: Her okulun fen veya matematik i¢in basart ortalamalarinin ortalamasi

vo1: Okul diizeyinde degisken i¢in egim

Ugj: j. okulun sabit Gzerindeki tesadufi etkisi

rij: j. okuldaki i. 6grenciyle iliskili tesadiifi hata

Etik Kurul izin Bilgileri
Calisma halka agik bir veri setinin analizi seklinde gerceklestirildigi icin Etik Kurul izni
almmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul Izni
beyan edilmemistir.

Bulgular

Betimleyici Istatistikler

Arastirmada ilk olarak o6rneklem agirliklar1 dikkate alinarak degiskenlere ait betimsel
istatistikler elde edilmis; ilgili degiskenlerin fen ve matematik performansiyla iliskisi
hesaplanmustir. lgili betimsel istatistikler Tablo 1 ve 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 1

Arastirmanin Ogrenci ve Okul Diizeyi Degiskenlerine Ait Agirliklandirilmis Betimsel
Istatistikler

. Matematik Fen

Ogrenci diizeyi _ . - .

degiskenler N X S Min. Max N X S Min. Max.
Evdeki olanaklar 1038343 8,72 2,00 3,81 14,87

Okula aidiyet 1083992 10,69 1,96 3,14 12,75

duygusu

Ogrenci zorbalig 1087001 9,90 1,95 2,86 12,71

Desrte dgretimin

agiklig ve 1103767 10,06 1,96 2,55 12,25 110353 10,16 1,93 2,65 12,14
anlagilirligt

Dersi 6grenmeyi 1115436 10,93 1,89 3,85 111546 1087 2,09 2,69 13,19
sevme 13,14

gDLf\;:tne kendine 1099542 10,11 1,09 2,79 14,40 106322 1040 198 3431 1329
PV1-5 4028 522,86 99,50 114,792 844,850 4028 2636 90,90 10755 786,96
Okul dizeyi Matematik Fen

degiskenler N X ss Min Max N X Ss Min Max
Derste Kaynak

yetersizligine dayali 559 8,07 200 2267 1577 16301 7,90 2,25 254 1505
ogretlmln

etkilenmesi

Okulun akademik

basarya verdigi 16301 8,88 1,77 5,655 16,40

onem

Okul disiplini 16301 9,01 2,01 3,70 12,79

Okula aritmetik ve

okuma yazma 16007 8,51 2,05 6,11 13,85

becerisine sahip
baglama

Tablo 1’de tiim veri setini temsil eden verilere gore Tiirk 6grencilerin matematik basari
ortalamasi 522 ve fen basari ortalamasi ise 536 olarak Kkestirilmistir. Arastirma
degiskenleri arasinda 0,559 ve 0,112 arasinda degisen anlamli iliskiler elde edilmistir.

Tablo 2

Ogrenci ve Okul Diizeyi Degiskenlerinin Matematik ve Fen Basarisiyla lligkisi

Ogrenci diizeyi degiskenler Matematik Fen
Evdeki olanaklar 0.559** 0.552**
Ogretimin agiklig1 ve anlagilirligt 0.286** 0.272**
Matematik/fen dersi 6grenmeyi sevme 0.239** 0.302**
Matematikte/fende kendine giivenme 0.412** 0.335**
Okula aidiyet duygusu 0.131** 0.112**
Ogrenci zorbalig 0.216** 0.196**
Okul diizeyi degiskenler

Okulun bulundugu bélge -0.408** -0.443**
Matematikte/Fende kaynak yetersizligine dayali 6gretimin etkilenmesi 0.139 0.148*
Okulun akademik basariya verdigi 6nem 0.465** 0.421**
Okul disiplini 0.291** 0.287**
Avritmetik ve okuma yazma becerisiyle okula baglama 0.226** 0.232**
**p < ,01, *p <.05
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Ogrenci performansina iliskin olas1 degerler ve 6rneklem agirliklar1 dikkate alinarak
okulun bulundugu bélgeye gore Ogrencilerin matematik ve fen basari ortalamalari
hesaplanig ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okulun Bulundugu Bélgeye Gére Matematik ve Fen Basarina Ait Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Okulun bulundugu bélge Matematik ortalama (ss) Fen ortalama (ss)
Yogun niifuslu kent 546,21(91,22) 550,01(78,95)
Kenar semt 535,26 (86,85) 539,22 (74,71)
Orta buyuklukteki il 526,87 (94,80) 530,13(84,24)
Kuguk il 456,56 (101,10) 459,79 (100,40)

ss: standart sapma

Tablo 3’e gore, yogun niifuslu kentte yer alan okullarin matematik basari ortalamasi
546.21 ve fen basar1 ortalamasi 550,01 olarak hesaplanmistir. Kiigiik illerde yer alan
okullarin basar1 ortalamasi matematik i¢in 456,56 ve fen icin 459,79 olmustur. Yogun
niifuslu yerlesim birimlerinden kiigiik illere dogru matematik ve fen performansina
diisiis gozlenmektedir. Yerlesim birimlerinde ortaya c¢ikan bu farklara iligkin detayli
incelemelere asagida verilmistir.

Bolgesel Farklara iliskin Bulgular

Matematik ve fen basari ortalamalar1 bakimindan okullar arasinda anlamli bir farkin
olma durumu tesadiifi etkiler Tek Yonli ANOVA modeliyle incelenmistir. Bu modelde
ayrica Ogrenci performansina ait varyansin kaynaklarmi belirlemek tizere simif igi
korelasyon katsayist (ICC) hesaplanmistir. Hesaplanan deger okul diizeyine ait varyans
oranini gosterir ve korelasyon kat sayisi ya da etki biiyiikliigii indeksi olarak yorumlanir
(Snijders ve Bosker, 2012). Bos modele iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Bos Model I¢in Varyans Bilegenleri

Diizey Matematik Fen
Ogrenciler arasi 62 6000,92 4999,33
Okullar arasi too 4691,73 4631,85***
ICC 0,44 0,48
***p <.001

Tablo 4’e gore, smif i¢i korelasyon katsayis1 (ICC) =100 / (t00 + 62) hesaplandiginda
matematik basarisindaki degisimin %44’ii ve fen basarisindaki degisimin %481 okular
arasi farklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica matematikteki varyansin %56°s1 ve fendeki
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varyansin %52’°si 6grenci Ozellikleriyle agiklanmaktadir. Tiirkiye’de matematik ve fen
basarilarinin okullar arast ve Ogrenciler arasi farkliliktan kaynaklanma olasiliklari
birbirine yakin olmakla birlikte &grenciler arasi farkliliklarin bir miktar fazla oldugu
gbzlenmistir.

Okulun bulundugu bolgenin okulun ortalama fen ve matematik basarist
iizerindeki etkisini belirlemek i¢in modele ilk olarak bu degisken eklenmistir. Modele
iligskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Modele Okulun Bulundugu Bolge Eklendiginde Sabit ve Tesadiifi Etki Sonuglart
Matematik Fen

Sabit Etkiler Beta SH Beta SH

Okul ortalamalart igin, Sabit ygo 587,87 12,31 592,79 12,17

OkIBélge Yor -29,81** 5,527 -29,30%* 5,90

Tesad(fi Etkiler Varyans Varyans

Okullar arasi 3522,10** 3484.86**

Ogrenciler arasi 6001,24 5010.23

**p < ,01, SH: standart hata

Tablo 5’e gore, okulun bulundugu bolge hem matematik hem de fen basarisinin anlamli
bir yordayicisidir (Yormat = -29,81, yoiren = -29,302; p <,01). Okulun bulundugu kentin
niifus yogunlugu artikga okulun ortalama basarisi da artmaktadir. Diger bir ifadeyle
kiiciikk ilde bulunan okullarin ortalama matematik basaris1 biyiik illerdeki okullarin
ortalamasina gore matematikte 29,81, fende ise 29,30 puan diisiiktiir, Okullar arasindaki
hem ortalama matematik ve hem de ortalama fen basarilar1 arasindaki farklilagsmasinin
%25’1 6grencinin yasadig1 bolgeden kaynaklanmaktadir.

Modelin gelistirilmesinin ikinci adiminda bdlge ayriminda etkili olan SED
faktori kontrol edilmis ve okulun bulundugu bdlgenin 6grenci basarisint yordama giicii
incelenmistir. SED kontrol edildiginde sabit ve tesadiifi etki sonuglar1 Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6
SED Kontrol Edildiginde Sabit ve Tesadiifi Etki Sonuglart

Matematik Fen
Sabit Etkiler Beta SH Beta SH
Sabit yoo 393,88 19,938 424,15 18,12
Okl Bélge You -14,34** 4,588 -15,70%* 4,84
Ev Kaynak y19 18,19** 1,721 15,53** 151
Tesadufi Etkiler Varyans Varyans
Okullar arasi 1964,99** 2145,87**
Ogrenciler aras1 5631,11 4684,96

**p < 01, *p <,05, SH: standart hata
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Tablo 6’ya gore SED degiskeni matematik ve fen basari ortalamalarinin anlamli bir
yordayicisidir  (yiomat= 18,19, Yiofen = 15,53; p <,01). Ogrencinin evdeki olanaklari
artikca matematik ve fen basarisi artmaktadir. SED degiskeni kontrol edildiginde okulun
bulundugu bolgenin matematik basarisi lizerindeki etkisi 29,81’den 14,34’¢, fen basarist
Uzerindeki etkisi 29,30°dan 15,71’e diismiistiir.

Modelin gelisimsel siirecine okul diizeyi degiskenleri eklenerek devam
edilmistir. Dort okul diizeyi degiskeninin eklenmesiyle elde edilen sabit ve tesadufi
etkilere dayali sonuglar Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7

Okul Ozellikleri Modele Eklendiginde Sabit ve Tesadiifi Etki Sonuclar:

Matematik Fen
Sabit Etkiler Beta SH Beta SH
Sabit yoo 228,31 34,00 287,61 38,18
OkIBo6lge yo1 -11,02** 3,87 -12,76** 4,04
OKkIDisiplin yo2 10,04** 2,84 10,74** 3,05
OKu-Arit yos - - 4,04* 1,81
OklOnem 704 7,90** 2,33 - -
Evkaynak y1o 17,60** 1,65 15,21** 1,42
Tesadufi Etkiler Varyans Varyans
Okullararast 1412,70** 1666,29**
Ogrenciler arasi 5627,99 4682,49

**p < ,01, *p <,05, SH: standart hata

Tablo 7°deki bulgular incelendiginde okul disiplini degiskeninin hem matematik hem de
fen basarisinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Yozmat = 10,04, yooren = 10,74,
p<,01). Okul disiplini artikca matematik ve fen basarist artmistir. Matematik
performansi igin okulun akademik basariya verdigi onem (yos= 7,90, p <,01); fen
performansi igin okula aritmetik ve okuma becerisine sahip olarak baglama (yo3 = 4,04,
p <,05) anlaml: birer yordayict olmustur. Okuldaki kaynaklarin yetersizligi 6grencilerin
matematik ve fen performasini yordamada anlamli bir degisken olmamustir.

Yukaridaki modelde 6grencinin SED ve okul diizeyi degiskenleri kontrol
edildiginde okulun bulundugu bdlgenin etkisi matematik basarisinda 14,34’ten
11,02’ye, fen basarisinda 15,71°den 12,76’ya diismiistiir.

Son adimda modele 6grenci diizeyi degiskenler eklenmis ve bunlarin 6grenci
performansini yordama giicli test edilmistir. Ilgili modele ait sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir.
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Tablo 8

Ogrenci Ozellikleri Modele Eklendiginde Sabit ve Tesadiifi Etki Sonuclart
Matematik Fen

Sabit Etkiler Beta SH Beta SH

Sabit yoo 88,47 38,10 197,70 43,75

OBolge o1 -14,10** 4,05 -14,93** 4,13

ODisiplin yo, 10,53** 2,97 11,04** 3,17

OKu-Arit Y03 - - 3,64* 1,90

OOnem vo4 7,84%* 2,38 - -

EKaynak y1o 13,23** 1,48 12,32%* 1,31

Giliven Fen-Mat vz 17,82** 0,99 11,86** 0,98

Tesad(ifi Etkiler Varyans Varyans

Okullararasi 1498,44** 1758,40**

Ogrenciler arasi 4406,52 4137,46

**p < ,01, *p <,05, SH: standart hata

Tablo 8’e gore, okul diizeyi degiskenlerinin matematik ve fen basarisi tizerinde etkileri
ogrenci diizeyi degiskenleri modele eklenince devam etmistir. Birinci diizey
degiskenlerden Ogrencinin matematik ve fen dersinde kendisine giiveni artikca
matematik ve fen basarisinin artig1 belirlenmistir (y2omat = 17,82, y20ren = 11,86, p <,01).
Ogrenci ve okul diizeyindeki tiim degiskenler dikkate alindiginda alt1 degisken okullarm
matematik basarisindaki farklilasmasimin %45’ini ve fen basarisindaki farklilagmanin
%39’unu aciklamaktadir. Buna gore aragtirmada ele alinin degiskenler Ggrencinin
matematik ve fen basarilarinin degismesinde 6nemli bir role sahiptir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci kirsaldaki ve kentteki okullarda dgrenci performansini agiklayan
ogrenci ve okul 6zelliklerinin ortaya konmasidir. Bu amagla Tiirkiye evrenini temsil
eden TIMSS 2019 verileri, 6rnekleme yapisina uygun olarak hiyerarsik dogrusal
modeller kurularak analiz edilmistir. Arastirmanin ilk bulgusunda. TIMSS 2019
matematik ve fen performansi bakimindan okullar arasi istatistiksel olarak anlamli
farklarin oldugunu bulunmustur. Bu farklilasmada okuldan kaynakli 6zelliklerin 6nemli
bir yeri vardir. Etkili okul kavramina iligkin tartigmalar, okullar arasindaki basari
farklarin1 okul 6zelliklerinden kaynaklandigini iddia etmektedir (Balci, 2014; Sigsman,
2018). Bu faktorler arasinda arastirmada okul diizeyi degiskenler olarak ele alinan (1)
guvenli ve duzenli okul ortami, (2) okulun basartya verdigi onem, (3) 6grenme ortamina
dayal1 firsatlar sayilabilir (Lezotte, 1999). Arastirma bulgularina gore okul 6zellikleri
bakimindan ogrenci oOzellikleri de okullardaki basarilar arasindaki farklilasmada
onemlidir. Coleman ve digerlerinin (1966) uzun siire kabul goren aragtirmasinda 6grenci
basarisinda okul 6zelliklerinden ziyade &grenci 6zelliklerinin énemli oldugu savunulsa
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da zaman igerisinde hem ogrenci ozelliklerinin hem de okul 6zelliklerinin basarida
onemli rolii oldugu kanitlanmistir (Konstantopoulos ve Borman. 2011).

Kurulan ag¢imlayict modele gore arastirmanin diger bulgusu TIMSS 2019
matematik ve fen performansi bakimindan kentte bulunan okullarin ortalama basarisinin
kirsaldakilere gére daha yiiksek olmasidir. Pek ¢ok aragtirma bulgusu bunu destekler
niteliktedir (Curtis vd., 2017; Mercik. 2015; Mohammadpour ve Abdul Ghafar, 2014;
OECD, 2013; Sullivian vd., 2018). Bu okullarin performans diisiikliigii 6zellikle kirsal
bélgedeki sosyoekonomik gdstergelerin yetersizligi, egitim olanaklar1 ya da 6gretmen
niteligi gibi degiskenlerle aciklanmistir. Gelismekte olan {ilkeler icin kirsal kesimde
bireylerin sosyoekonomik ozelliklerinin zayif oldugu bilinmektedir (Echazarra ve
Radinger, 2019). Bu durum, sosyoekonomik ge¢misin 6grenci basarisi {izerinde dnemli
bir etkisi oldugunu ortaya koyan pek c¢ok calisma bulgusuyla da (Harwell vd., 2017;
Sirin, 2005; Yildirim, 2012) tutarlilik gostermektedir.

Modelde sosyoekonomik diizey kontrol edildiginde, yerlesim yerinin 6grenci
performansini yordama giicli azalmig ancak bolgeler arasi basar1 farki devam etmistir.
Bu bulguya gore basari farkini sadece sosyoekonomik gostergelerle agiklamak yetersiz
kalmigtir. Bu baglamda okul ve Ogretmenlerle ilgili 6zellikler 6n plana cikabilir.
Ornegin egitim olanaklarmna erisim de bu farklar1 agiklayabilir. Pek ¢ok iilkede kirsal
bolgedeki okullarin egitim olanaklara erisimi kentlere gore daha kisithidir. Ancak
Tirkiye i¢in bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir; yani Tiirkiye’de kirsal
bolgedeki okullar egitim materyalleri bakimindan dezavantajli gorinmemektedir
(OECD, 2017). Ozellikle egitime yapilan yatirimlar yoluyla kirsal bélge okullarinin da
bilgisayar, deney malzemeleri ya da diger egitim materyallerine ulasmasi saglanmigtir.
OECD’nin bu verisine gore Tiirkiye’deki kirsal okullar pek ¢ok tilkeden farkli olarak
fiziksel olarak donanimli goériinmektedir. Bunu destekler bicimde, bu arastirmanin
bulgular1 da materyal eksikliginin Ogrencilerin performansint yordamada anlamli
olmadigint gostermistir. Bu durum, egitim materyallerinin nasil kullanildigini giindeme
getirmekte ve dgretmen etkinlikleri ve nitelikleri lizerinde diisiinmeyi isaret etmektedir.
TALIS 2018 verilerine gore Tiirkiye i¢in mesleki tecriibesi bes yil ya da daha az olan
ogretmenlerin %50.4°1 kirsal ve %22’si ise kentlerde gorev yapmaktadir. (OECD,
2019). Tirkiye’deki kirsal bolgedeki dgretmenlerin egitim materyallerini kullanma ve
Ogrenci ihtiyacina uygun ortamlar olusturma konusunda destege ihtiyaci olabilir.
Aragtirmalara gore, birgok iilke igin 6gretmen yetistirme programlarinda 6zellikle kirsal
bolgedeki okul ve Ogrencilerin ihtiyacina uygun egitim verilememektedir ve buna
yonelik bir mesleki gelisime ihtiya¢ duyulmaktadir (Ares Abelde, 2014). PISA 2015
verileri Tiirkiye’de mesleki gelisim etkinliklerinin kentlere gore kirsal bolgelerde daha
az siklikla diizenlendigi ortaya koymustur (OECD, 2016). Bu durumlarin, 6zellikle
kirsal bolgede gorev yapan Ogretmenlerin dgretim etkinliklerini yakindan etkilemesi
olasidir. Pek ¢ok arastirma Ogretmene bagli 6zelliklerin en az okul ozellikleri kadar
Ogrenci basarisindaki varyansi agiklamada 6nemli oldugu gostermistir (McBer, 2001;
Scheerens, 1993).

Aragtirma modeline okul diizeyi degiskenler eklendiginde okulun bulundugu
bolgenin 6grenci performansint yordama giicli bir miktar azalmigtir. Ozellikle okul
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disiplini degiskeni matematik ve fen performansi ile pozitif anlaml iligki gostermis,
okulda disiplin arttikca dgrenci performansinin da artif1 goézlenmistir. Benzer bulguya
diger arastirmalarda da rastlanmaktadir (Ababneh ve Kodippili, 2020; Nicholas vd.,
2016; Yildirim, 2017). Okul disiplini etkili okul faktorlerinden giivenli ve diizenli okul
ozelligi igerisinde ele alinabilir. Ma ve Williams (2004) okul ikliminin &grenci basarisi
tizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda okul disiplininin giivenilir 6grenme
ortamlar1 yarattigini ve bdyle bir ortamda dgrencinin fiziksel ve duygusal olarak kendini
Ozgiir hissetmesinin 6grenmeyi destekledigini belirtmislerdir. Bu noktada 6gretmenin
okul ve sinif icerisinde gerekli disiplini saglayabilmesi gerekir. Daha 6nce belirtildigi
gibi Tiirkiye’de kirsal kesimdeki 6gretmenlerin mesleki tecriibesi kentteki dgretmenlere
gore daha azdir (OECD, 2019). Egitim yonetimi bakimindan yeterli deneyime ve
nitelige sahip olamayan 6gretmen okul disiplinini saglamada zorlanabilir ve bu durum
Ogrenci performansini diigtiriir (Hammond, 2005).

Son kurulan modelde &grenci 6zelliklerinden 6grencinin fen ve matematikte
kendine giiven duymasi bolgenin basari tizerindeki etkisinde bir degisime neden olmasa
da 6grenci performansini artirdigt belirlenmistir. Farkli arasgtirmalarda benzer bulgular
gdzlenmistir (Ababneh ve Kodippili, 2020; Yal¢in vd., 2017). Insanlarin yetenekleri
hakkinda sahip olduklari inanglar, bireylerin basarilari iizerinde gii¢li bir etkiye sahiptir
(Schunk ve Pajares, 2002). Kendine giiveni yiiksek, kendi hakkinda olumlu duygulara
sahip, kendi hakkinda gii¢lii inanglar1 olan ve yetenekleri hakkinda dogru bilgiye sahip
ogrenciler, bilgi ve yeteneklerini gelistirebilirler (Suyra ve Putri, 2017). ilgili derste
kendine giiven duyan motivasyonu yiiksek dgrencinin bir amag¢ dogrultusunda koydugu
hedefin degerine ve basar1 olasiligna iliskin tahminlerde bulunmasi ve hedefe ulagmada
1srarli ve istekli olmast beklenir (Bandura, 1997). Ogretmenin dgrencinin davranislarini
gelistirmedeki rolii diisliniildiigiinde, 6grencinin yeteneklerine inanma, iyimser olma,
objektif olma ve rasyonel bakabilme 6zelliklerini desteklemesi gerekir.

Bu arastirmanin bulgulart degerlendirilirken bazi smirliliklar géz Oniinde
bulundurulmalidir. Oncelikle TIMSS uygulamasi bir tarama arastirmasidir ve elde
edilen bulgular nedensellik anlaminda yorumlanmamalidir. Nedensel agiklamalar i¢in
deneme modelinde kurgulanmig c¢alismalara ihtiyag vardir. Arastirmada yer alan
degiskenler 6grenci ve okula ait dzellikleri temsil etmektedir. Ogretmen ya da veli
ozelliklerinin kirsal-kent ayrimindaki etkisini belirlenmek iizere bu tiir degiskenleri ele
alan caligmalar yapilabilir. Arastirmada degiskenlerle ilgili baska bir smrlilik ise
sosyoekonomik diizey gostergesidir. TIMSS veri setinde SED igin ii¢ degiskene ait
6l¢tim kullanilmaktadir. Ancak yapilan analizlerde ¢oklu baglanti probleminden dolay:
SED’i evdeki olanaklar degiskeninin temsil etmistir. Farkli aragtirmalarda SED i¢in bu
iic degiskenden yararlanip bir indeks deger elde edilerek analizlere dahil edilmesi
onerilir.
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Student and School Characteristics Explaining the Rural- Urban Achievement
Gap: TIMSS 2019 Analysis

Abstract

The purpose of the study was to determine student and school characteristics that explain student performance
in rural and urban schools. For this purpose, data of 4028 students and 180 schools in the TIMSS 2019
Turkey sample were analyzed. The hierarchical linear models were established in accordance with the
sampling structure; The data were analyzed using the HLM 7 program. The findings showed that the success
of schools in rural areas is lower than in urbans. When the effect of socio-economic level is controlled, it has
been shown that the differences in achievement between regions continue. Similarly, when school level
variables were added into the model, the effect of the school region on student performance decreased
slightly. However, the student's self-confidence in science and mathematics was not effective in eliminating
regional achievement differences. The findings were discussed based on the relevant literature.and
recommendations were given.
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