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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

CENNET CEREN GAVUS, iBN ARABI VE SCHUON:
TASAVVUFI METAFIZIK VE EZELi HIKMET, iISTANBUL: INSAN
YAYINLARI, 2021

Mustafa DONMEZ

“Metafizik bir sistem insa etmek”, Kant ve sonraki bazi filozoflarin
yOnelttikleri yikici elestirilerden sonra bircok kisiye gbre anlamsiz ve sacmadir. Bu
elestirilerden sonra metafizik bir sistem kurmak her ne kadar zor olsa da cagdas
ddnemde sistem kurmaktan geri durmayan distndrler bulunmaktadir. Perennial
felsefenin (gelenekselci ekol) éncllerinden olan Frithjof Schuon (6. 1998) da bu
dustnurlerden biridir. Schuon her ne kadar bu denli énemli bir iddia ve caba
icerisinde olsa da kendisinin metafizik anlayisi maalesef g6z ardi edilmistir. Cennet
Ceren Cavus, [bn Arabi ve Schuon: Tasavvufi Metafizik ve Ezeli Hikmet isimli eserinde
Schuon’un g6z ardi edilen metafizik insasini ortaya koymaya calismaktadir. Yazar,
Schuon’un metafizik anlayisini sistematik bir bicimde ortaya koyabilmek icin Schuon
ile dnemli sufilerden biri olan ibn ArabP’nin (6. 1240) metafizik sistemini
karsilastirarak hangi hususlarda benzer ve farkh dtstndiklerini ortaya koymaya
calismistir.

Cavus, ibn Arabi ve Schuon hakkinda yapmis oldudu calismada lens
karsilastirma sistemini kullandigini ifade etmistir. Ona goére bu karsilastirma
sisteminde karsilastirilacak iki distndrden biri merkeze alinir ve diger distndr
merkeze alinan distinlre kiyaslanarak degerlendirilir. Yazar calismasinda Schuon’un
disincelerini merkeze almis ve ibn Arab’yi Schuon’u anlamak icin kullanmistir.
Yapmis oldugu karsilastirma ile her iki dustntrin metafizik sisteminin daha dogru
bir bicimde anlasiimasina katki saglayan yazarin, asil amaci Schuon’un metafizik
perspektifini ortaya koymaktir.

Cavus’a gbre Schuon hakkinda yapilan ¢calismalar, onun metafizik¢i yonini
gdz ardi ettigi veya metafizik disincelerini yanhs yansittigi icin eksiktir. Yazarin bu
eksiklikleri asarak Schuon’un metafizigini sistemli bir sekilde ele aldigi bu calisma,
literatUre 6zgln bir deger sunmustur. Ayrica kullanmis oldugu karsilastirma metodu
ile ibn Arabi’nin metafizik sisteminin de daha dogru bir bicimde anlasiimasina fayda
saglamasl yazarin literatUre kattigi diger bir degerdir.

Cavus, her iki distndrin daha dogru anlasiimasini saglamak ve literattre
yukarida bahsi gecen katkilari sunmak icin calismasini giris, G¢ bdlUm ve son s6z
olarak kurgulamistir. Giris ve son s6z disindaki G¢ bdélimden ilki “metafizik
perspektifler”, ikincisi “onto-teoloji” ve Gc¢lnclst “gnosioloji”dir. Yazar, metafizik
perspektifler béliminde metafizigin semantik gelisimine ve Schuon’un bu gelisim
sUrecindeki filozoflarla ortak ve farkh olan distncelerine yer vermistir. Cavus’un,
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Schuon’un metafizik disincelerinin felsefe tarihindeki izlerini sunmasi iki acidan
dnemlidir. ilk olarak, Schuon’un kendisinden sonraki Perennial filozoflari bir hayli
etkiledigi g6z dniinde bulunduruldugunda, s6zU edilen filozoflarin fikirlerinin arka
plani daha iyi anlasiimis olacaktir. ikinci 5nemi ise Schuon’un ve Perennial gelenegin
metafizik anlayisinin kdklU bir distiincenin mirasi oldugu ortaya cikacaktir.

Yazar bu bdlimin devaminda Schuon’un metafizigindeki 6nemli bazi
kavramlari ele almistir. Yazara goére Schuon’un metafizigini olusturan en énemli
kavramlar Hikmet (Felsefe), Sophia Perennis (Ezeli Hikmet), Religio Perennis (Ezeli
Din)/ Ezoterizm’dir. Bu kavramlar Cavus'un da dile getirdidi Gzere Schuon’un
metafizik anlayisinin temelinde yer alan “mutlak-géreceli” ayrimindaki “mutlak”a
dair belirlenimleri ifade etmektedir. S6z0 edilen kavramlar Perennial felsefenin en
6nemli kavramlari olduklari icin Perennial felsefeyle ilgili calismalarin bircogu
arastirmalarina bu kavramlari tahlil ederek baslamaktadir. Cavus da bu kavramlari
ele alir ve konusu gere@i bu kavramlari Schuon merkezli sunar. Lakin yazarin
buradaki aktarimlari kendinden énceki calismalardan kayda deger farkhliklar arz
etmez.

Yazar, Schuon’un metafizik perspektifini ele aldigi bu ilk b6limde Schuon’un
metafizik anlayisinin temellerinden olan “Tanri’nin hem askinlidini hem de ickinligini”
ifade eden “sehadet” metafizigine de yer vermistir. Cavus, Schuon’un islam
metafiziginin semboll olarak diasindigd sehadetin ilk bdlima olan “La ilahe
illallah”in ibn Arabi ve kendi metafizik disincesindeki askinh§ simgelendigine
deginmistir. Sehadetin ikinci kismiyla ise Tanri’nin insandaki ickinligine, bu anlamda
Hz. Muhammed’in Tanri’'nin en mikemmel tezahUrU olarak temsil edildigine vurgu
yapmistir.

Cavus ilk bélimde ayrica iki dustuntrin tercih ettikleri din diline, bazi kelami
mezheplere ydnelik elestirilerine, kelami anlamda yakin olduklari disUncelere ve
ortalama tasavvuf (average sufism) elestirilerine deginmistir. Ayriyeten yazar,
Schuon’un ibn Arabi’ye yénelik bazi elestirilerine de yer vermistir. Bu minvalde
Schuon’un, ibn Arabi’yi Hz. Peygamber’in Ustinligdnt vurgulamak icin diger
peygamberleri  kictmsemesi, kotulik problemine yaklasimi, Uslubundaki
mubaladali anlatimi, Hristiyanlara baski yapilmasina dair mektubu ve bilgi kaynadi
olarak sundugu ilhamin stbjektif olmasi gibi bazi hususlarda elestirdigine temas
etmistir. Yazarin, iki distndran farklilastigr hususlari bu denli aciklikla ele almasi,
Schuon gibi bazi Perennial filozoflarin sanki ibn Arabi’nin cagdas versiyonlariymis
gibi algilanmasina karsi énemli bir izahtir. Ote yandan yazarin Schuon’un din dili
anlayisi veya bazi kelami mezheplere yonelik elestirileri gibi konulara deginmesi,
literatUrdeki bir yetersizligi gdstermesi acisindan énemlidir. Zira Schuon gibi bazi
Perennial filozoflar denince akla ilk olarak sanat, vahiy, dini cesitlilik gibi konular
gelmekte ve ilgililer bu konular cercevesince calismaktadir. Lakin bu konularin
disinda yer alan din dili gibi konular yeterince calisiimamistir. Yazarin sadece
Schuon’un ibn Arab?’den ayrisma sadedinde dile getirdigi bu hususlar derinlikli bir
sekilde incelenmeyi beklemektedir.
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Cavus, ibn Arabi ve Schuon’un metafizik perspektiflerini ele aldiktan sonra
ikinci bélim olan “onto-teoloji”de her iki disinurin varlik anlayislarina deginmistir.
Anlasilabilecedi tizere Schuon ve ibn Arabi’nin varlik mefhumunu anlamak metafizik
sistemlerini kavrayabilmek icin zorunludur. Ayrica Cavus’a goére iki ddsuntrin
metafizik anlayislarindaki benzerlikler 6zellikle varlik anlayislarina dairdir. Her iki
dusundrin varlik anlayislarinin Varlik Otesi, Varlik ve Varolus seklinde (¢
mertebeden olustugunu belirten yazar, bu mertebeler Gzerinden iki distndrin
mutlak, gdreceli ve mutlak ile gbreceli arasindaki iliskiyi nasil degerlendirdigini ve
kurdugunu gdstermeye calismistir.

Cavus, her iki dustunarin Varlik Otesi mertebesini mutlak ve sonsuz olarak
niteledigine ve bu mertebenin ehadiyet mertebesi olarak Zat Olarak Tanrr’y: ifade
ettigine deginmistir. Ayrica ibn Arabi’ye gore dlemden butunuyle farkh olan Zat
Olarak Tanrrnin bilinemeyecegdini bundan dolayi Zat Olarak Tanri’'ya sadece selbi
sifatlari atfettigine de isaret etmistir. Ote yandan Schuon’un bu mertebeyi ilk Akil
olarak isimlendirdigine ve bu mertebenin insan akliyla ortak bir yéninin olmasi
hasebiyle Zat Olarak Tanrrnin bilinebilecedini ifade ettigine dikkat cekmistir.

Cavus daha sonra varlik hiyerarsisindeki bir diger mertebe olan Varlik (Tanrt)/
Ulahiyetiele almistir. Cavus, Schuon’un Varlik mertebesini, varlik Otesi mertebesinin
ilk belirlenimi olarak gérdagine ve bu belirlenimin “isimler” dolayisiyla saglandigina
deginmistir. Ayrica Zat ile alem arasindaki iliskinin yine Varlik mertebesi Gzerinden
kurduguna temas etmistir. Cavus, Zat ile alem arasindaki iliskiyi saglayan bu
mertebeyi Zat Olarak Tanridedil, Sahsi Olarak Tanri seklinde isimlendiren Schuon’un,
bu mertebeyi ayni zamanda Yaratici Tanri olarak isimlendirdigini de ifade etmistir.
Ayriyeten Varlik Otesi ve Varolus arasindaki gecisin her iki disinirin metafizik
sistemindeki kilit roline dikkat ceken yazar, onlarin bu gecisi ifade etmek icin
kullandiklari farkli kavramlari da ele almistir. Cavus, ibn Arabi’nin bu gecisi daha
ziyade “berzah” kavramiyla acikladigini, Schuon’un da bu kavrami benzer bir
muhtevayla kullanmakla birlikte kendi Urettigi “géreceli mutlak (the relative
absolute)” kavramina daha ¢ok yer verdigini dile getirmistir.

Cavus’un calismasini Schuon hakkinda yapilmis diger calismalardan ayiran en
6nemli yonlerden biri, iki farkli mertebe olarak ele aldigi Zat Olarak Tanri ve Sahsi
Olarak Tanrr’nin diger calismalarda ayni mertebe olarak ele alinmasidir. Sayet Zat
Olarak Tanri ve Sahsi Olarak Tanri ayni mertebe olarak degerlendirilirse dinlerin
askin birligi ve kétlluk problemi acisindan istenmeyen ve celisik sonuclar ortaya
cikacaktir. Bu sorunun farkinda olan Cavus literatirt degerlendirdigi kisimda bu
probleme kisaca deginmektedir. Lakin iki ayri mertebe oldugu takdirde celisikligin
nasil ortadan kalkacagina dair derinlikli bir aciklama maalesef sunmamistir. Kabaca
bakildiginda Zat Olarak Tanri ile Sahsi Olarak Tanri ayri mertebeler olarak kabul
edilse de yine Schuon’un ontolojisinde dinlerin askin birligi ve kéttlik problemi
acisindan celiskiler ortaya cikabilir. Bu sorun derinlikli arastirmalar yapilmasini
gerektirir. Sayet yapildigi takdirde hem dini cesitlilik hem de kétiltk problemine dair
yeni acilimlar sunulabilir.
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Cavus, ikinci bdélimde son olarak varlik hiyerarsinin son mertebesi olan
Varolus/ Muhammedi Hakikat'i ele almistir. Varolus mertebesinin Tanrr’'nin alemdeki
yansimasl oldugunu belirten yazar, bu mertebenin ilahi Akil ile insani akil arasindaki
gecisi ifade ettigine degdindigi gibi bu mertebenin “dinya” ile karistirilmamasi
gerektigini de dnemle vurgulamistir. Schuon’un bu karisikligi ortadan kaldirmak icin
Varolus mertebesini “heaven”, metafizik bir mertebe olmayan dlnyayi ise “earth”
olarak kavramlastirdigini séylemektedir. Yazar, Schuon’un pek cok gelenekten
faydalanarak Varolus mertebesini Kozmik Akil, Logos, Avatar, Insan-1 Kamil veya
Muhammedi Hakikat olarak isimlendirdigine de temas etmistir. Ayrica bu
isimlendirmelerin her birini ayr basliklar halinde isleyerek Varolus mertebesine
kattiklar hususiyetleri de incelemistir.

Cavus Uclancl bélumde, ikinci bdlimin konusu olan metafizigin, bilgi
sistemini konu edinmistir. “Gnosioloji” bashigini kullandigi bu bélimde mutlak’a dair
bilginin rasyonel veya epistemik degil irfani bilgi olduguna isaret etmistir. Cavus’a
gdre irfani bilgi konusu Schuon ve ibn Arabi’nin metafizik anlayislarinin farklilastigi
en 6nemli noktadir. Yazar, ibn Arabi’ye goére insanlarin yalnizca vehbi bilgi
vasitasiyla Allah’t bilebileceklerini fakat kendi istidatlarindaki sinirhiliklarini
asamayacaklari icin Zat'in bilinmesinin imkansiz oldugunu sdéylemektedir. Ote
yandan Schuon’un akhn insan ve Allah’da &zdes olmasi hasebiyle mutlak’in
bilinebilecedini savundugunu dile getirmektedir. Cavus, Schuon’un sezgisel akli
vahiy gibi kutsal ve insantstl gérdigunu ve bu sebeple sezgisel aklin, Schuon’un
sisteminde Tanrr'yi bilme kaynadi oldugunu vurgulamistir. Ayrica Schuon’un, ibn
Arabi’yi, bilgi kaynagi olarak gdérdagid ilhamin subjektif olmasi sebebiyle
elestirdiginden de s6z etmistir.

Her ne kadar yazar ibn Arabi ve Schuon’un irfani bilgi konusundaki
gdruslerinin birbirinden farklilastigini ifade etse de kanaatimizce bu durum iddia
edildigi kadar belirleyici degildir. Zira her ne kadar irfani bilgi hususunda
farkllassalar da bilgi Gzerine kurulmus ontolojik sistemleri birbirine oldukca
benzemektedir. Ayrica akil her iki distnurtn bilgi anlayisinda oldukc¢a kutsal bir
zemin olarak kurulmus ve gdreceli olanla iliskisi kesilmistir.

Gnosioloji baglaminda ele alinmasi gerekli diger bir husus akil-vahiy iliskisine
dairdir. Cavus, Schuon’un akli ilahi bir unsur olarak distinmesinden dolay! akil-vahiy
catismasinin Schuon acisinda gecerli olmadigini belirtir. Lakin kanaatimizce bu
tartisma hala Schuon adina gecerliligini devam ettirmektedir. CinkU kanaatimizce
Schuon, akil-vahiy catismasindaki didnyevi olan akli “us” olarak nitelendirmis ve
sadece isimleri degistirerek tartismaya devam etmistir. Yani kadim tartisma Schuon
icin akil-vahiy degdil, us-vahiy veya kalp olarak devam etmistir.

Kisaca temas ettigimiz G¢ bdéliminden anlasilacagi Uzere yazar ¢alismanin
amaclarini yerine getirmistir. Yazarin hedefledigi amaca ulasmis olmasi takdire
sayandir. Lakin calisma icerisinde okuyucunun gérmek istedigi bazi hususlarin géz
ardi edildigini distinmekteyiz. Calisma icerisinde her iki disinirin metafizik
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anlayislart karsilastiriirken bunlar daha ziyade aktarim olarak kalmistir. Bunun
Otesinde okuyucunun her iki mutefekkirin dasincelerinin ardilint gdérmelerine
yardimci olacak, yazara ait tahlillerin bulunmasi faydali olabilirdi. Calisma icerisinde
Ibn Arabi ve Schuon’un fikirleri aktarilirken ya da Schuon’un ibn Arab?’ye ydnelik
elestirilerine ve tahlillerine yer verilirken, yazarin bu fikirlere dair analizleri ve
tahlilleri maalesef yeterince gérilmemektedir. Ornegdin yazar Gnosioloji bélimanin
Vahiy (revelation) alt bashginda ibn ArabP’nin vahye ve ilhama bakisina ve
Schuon’un bunun yerine sezgisel akli yerlestirdigine ve onun, ibn Arabi’ye yénelik
elestirilerine deginmistir. Lakin yazar, Schuon’un elestirisinde hakli olup olmadigina
ve sezgisel aklin bilgi kaynadi oldugunu dusinmenin ortaya c¢ikaracagi sonuclarla
ilgili herhangi bir aciklamada bulunmamistir.

Diger bir husus calismada her ne kadar Schuon’un metafizik¢i yéni ortaya
konmaya calisilsa da Schuon’un metafizik sisteminin ézgunltguyle ilgili bir sorun
ortaya cikmaktadir. Yazar “Metafiziksel Perspektifler” béliminde Schuon’un
Ozellikle Platon, Platoncu Plotinus ve lamblichus’tan, ayrica diger bazi dini
geleneklerden etkilendigini bu sebeple metafizik sisteminin eklektik nitelik
kazandigini belirtmistir. Eklektik olan bir metafizik sistemin 6zgtn olup olmadigini
okuyucunun anlayabilmesi icin etkilendigi dtstncelerden farklilastigi ydnlerinin
ortaya konmasi elzemdir. Bu anlamda Schuon’un etkilendigi yénler kadar farklilastigi
hususlari da belirtmek Schuon’un metafizik anlayisinin 6zginliguni ifade etmek
acisindan gereklidir. Yazar elbette Schuon’un Plotinus’tan farkhlastigi bazi hususlara
deginmistir.  Ornegin Plotinus’tan farkli olarak suduru kabul etmemesi veya
Plotinus’un Bir'ini ilahi Akil olarak nitelendirmesi yazarin degindigi farkliliklardan
bazilaridir. Lakin bahsi gecen farklar ne yazik ki Schuon’un metafizik anlayisini 6zgin
kilmamaktadir. Elbette Schuon’un metafizik anlayisi 6zgin olmak zorunda dedildir.
Fakat 6zgUn bir yéonU yoksa calisma icerisinde yine tahlil edilerek bu durum dile
getirilmelidir.

Belirtilmesinin faydal olabilecegini distindigimuiz diger bir husus yazarin
calismanin kapsam ve sinirliliklarini cizerken ortaya c¢ikan sorundur. Cavus giris
boéliminde “kapsam, sinirliik ve yontem” basliginda konunun sinirlarini cizerken
dini cesitlilik konusuna deginmeyecegini ifade etmistir. Dini cesitlilik konusuna
deginmemesinin sebebi acik dedildir. Yazarin ezeli hikmetle bu denli alakal ve
calismada pek cok kez degindigi “dinlerin askin birligi” konusuyla oldukca ilgili olan
dini cesitlilik konusunu calismanin sinirlart disinda tutmasinin gerekcelerine
deginmesi gerekirdi. Kapsam ve sinirliliklar konusunda karsilasilan diger bir sorun
yazarin metafizikle iliskili bazi konulari batunltkli bir seklide ele almamasidir.
Ornegin yazar kétulik probleminin calismanin alanina dahil oldugunu belirtmis fakat
bu konuyu buUutinlUkld bir bicimde ele almamistir. Yazar, kdtUlik problemi
konusunda yalnizca Schuon’un, Plotinus’tan etkilendigi ve ibn Arabi’den farkli
distndiga bazi hususlari dile getirmekle yetinmistir.

Batdn bu hususlara ragmen anlasiimasi zor metinler kaleme alan iki énemli
dasintrian metafizik anlayislarinin konu alinmasi ve onlari sistematiklestirme cabasi
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ve bu cabanin sonucunda ortaya konan calismanin literatire Kkatkisi
azimsanamazdir. Bu calismanin Perennial Felsefe’nin diger éncl isimlerini anlamak
ve sistematiklestirmek icin yapilacak calismalara 6nclik etmesini temenni ederiz.
Son olarak perennial filozoflarin metafizik sistemlerini karsilastiran ve bu sistemlerin
dahaiyi anlasiimasina yardimci olacak eserler kadar -sayet sunmuslarsa- ytzyillardir
var olan metafizik elestirilere karsi cevaplarini merkeze alan yeni calismalari gérmeyi
arzu etmekteyiz.



