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OZET MAKALE BIiLGiSi
Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin hizli bir degisim siirecine evrilen 6gretim
siireci karsisinda Teknolojik Formasyon Diizeyleri ve Canli Ders Etkilesim Makale Tiirii
diizeylerini belirlemektir. Arastirma Iliskisel Tarama Modeli kullanilarak Arastirma
yapilan nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 Egitim-
Ogretim yilinda Samsun ili Bafra ilgesinde tiim 6zel ve devlet okullarinda gérev  pMakale Gegmisi
yapan gesitli branglarda 266 6gretmen olusturmaktadir. Calismada veriler ve  Gsnderim tarihi:
Karaman (2015) tarafindan gelistirilen 14 .r.naddelik, 5 1i likert tipi dlgek olan 04.11.2021
“Canlt Ders Etkilesim Diizeyi Belirleme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Kabul tarihi:
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS programindan 06.12.2021
yararlanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigimi  6lgmek igin
K?lmogorov— Smirnov testi yapilmistir. Normal dagildigi goriilen puanlar Anahtar Kelimeler
aritmetik ortalama, standart sapma, t, Anova ve Pearson r korelasyon ve o

o - . Etkilesim
regresyon analizleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda .
Ogretmenlerin teknolojik formasyon becerilerinin iyi diizeyde, canli ders T?I_q.wlo]l’
etkilesim diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu; kadin ve erkek Ogretmenlerin E.gltlm’
teknolojik formasyon diizeylerinin birbirine benzedigi gdriilmiigtiir. Ayrica, Ofretmen

kadin ogretmenlerin canli ders etkilesim diizeylerinin, erkek dgretmenlere gore
daha vyiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin teknolojik
formasyon diizeyleri ile canli ders etkilesim diizeyleri arasinda dogrusal pozitif
yonde diisiik diizeyde iliski oldugu ve teknolojik formasyon puanlarmin canli
ders etkilesim puanlari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the technological formation levels and
online lecture interaction levels of the teachers in the face of teaching process
evolving into a rapid change process. The research is a quantitative study using
the Relational Screening Model. The study group of the research consists of 266
teachers from various branches working in all private and public schools in Bafra,
Samsun in the 2020-2021 academic year. The data in the study were obtained by
using “Scale for Determining Technological Formation Levels of Teachers” and
and the 14-item, 5-point likert-type
Determination Scale”. SPSS was used in the analysis of the data. Normally
distributed scores were analyzed using arithmetic mean, standard deviation,
Kolmogorov-Smirnov, t, Anova and Pearson r correlation and regression
analyses. As a result of the research, it was determined that the technological
formation skills of teachers were at a good level and their online lecture
interaction levels were high; it has been observed that the technological
formation levels of female and male teacher were similar to each other. In

“Live Lecture Interaction Level

addition, it was determined that the live lecture interaction levels of female
teachers were higher than male teachers. It was observed that there was a low
linear positive correlation between teachers’ technological formation levels and
online lecture interaction levels, and technological formation scores were
effective on online lecture interaction scores.
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Giris

Egitim siireglerinde 6nemli bir 6ge olan etkilesim kavrami ge¢misten giintimiize degin birgok
egitim uzman tarafindan tartisma konusu olarak yerini almistir. Etkilesim insan unsuru olan
iletisimin olmazsa olmaz 6n kosuludur (Misirl1,2013). Etkilesim becerileri bireylerin gaye ve
gereksinimlerini iletmek, karsisindaki ile iletisim kurmak, konusmak i¢in kullanilan ve amaca
yonelik gozlemlenen davraniglardir (Lexen ve Bejerholm, 2016). Egitim siireci igerisinde de
ogrenci-ogretmen etkilesimi, 6grenci-6grenci etkilesimi ve 6grenci-igerik etkilesimi meydana
gelmektedir (Moore, 1989). Egitim uzmanlar1 ve uzaktan egitim uygulayicilar kaliteli bir
egitimin belirleyicisi olarak etkilesimi gormiislerdir. Etkilesimi ¢ogu uzmanlar bir¢ok
ogrenme model ve kuramlarinda gereklilik olarak kabul etmislerdir (Bloom, 1976; Gagne,
1985; Merril, 1983; Reigeluth, 1983). Etkilesim uzaktan egitim siirecini olusturan en 6nemli
ogelerden biridir. Battalio 2007 yilinda 6grenen-6greten arasinda en 6nemli etkeni etkilesim
olarak tamimlamugtir. Etkilesim ile ilgili literatiir tarandiginda &6grenen-igerik, 6grenen-
O0gretmen, 0grenen- 6grenen ve Ogrenen- ortam gibi tiirleri oldugu goriilmektedir (Kaysi ve
Aydemir, 2017).

Uzaktan egitim bireylerin 6grenme stirecinde fiziksel olarak ayri olmalari ile etkilesimde
bulunmalarina da imkan saglar (Rao ve Krishnan, 2015). Ogrenenler agisindan uzaktan
egitime bakildiginda, belirli yer ve zaman olmaksizin 6grenmeye imkan tanimasi, 6grenenler
arasinda etkilesimi artirmasi, teknolojiyi kullanarak beceri ve yetkinlik kazandirmas:
sebebiyle 6nem kazanmaktadir (Aspillera, 2010). Uzaktan egitimin maliyet ve esnek yapisi
diisiiniildiigtinde iyi planlanmali, organize edilmeli; 6grencinin etkilesim ve motivasyonunu
yliksek diizeyde tutmalidir (Rao ve Krishnan, 2015). Uzaktan egitim siirecinde ilk etkilesim
tiirii 6grenci ile ierik arasindaki etkilesimdir. Tkinci etkilegim tiirii 5grenci-6gretmen arasinda
gerceklesen etkilesimdir. Uctincii etkilesim ise ogrencilerin diislincelerinin etkilesim halinde
olmasidir. Dordiincii etkilesim ise ortam ile 6grenci arasinda gergeklesmekte olup, 6grenciler
o0grenme ortamlarinda kullanilan teknoloji ile etkilesimde bulunurlar (Ekwunife-Orakwue,
Teng, 2014; Bolliger, Halupa, 2018; Kara, 2021). Yiiz ylize egitim ve uzaktan egitim
uygulamalarinda saglanan etkilesim siireci; 0grenme yasantilarinin kazanilmasinda, kalict
ogrenmenin saglanmasinda, egitim hizmetinin niteliginin arttirrlmasinda en Onemli
etmenlerden biridir. Uzaktan egitimde teknoloji kullaniminda 6grenenlerin 6gretim ortamini
zevkli bulmalarini saglayacak en 6nemli etken olan etkilesimi on plana ¢ikarmak gerekir
(Holmes ve Benders, 2012). Ogretmenler uzaktan egitim uygulamalarinda &gretim
faaliyetlerinin kalitesini artirmak ve ogrenmeyi anlamli hale getirmek igin etkilesimi etkin
kullanma becerilerine sahip olmalidir (Huss, Sela ve Eastep, 2015).

Teknolojinin gelisimi uzaktan egitimde bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Elektronik
ogrenme, internet destekli egitim, web tabanli gevirim igi dersler ¢ift yonli iletisim ve
etkilesim imkan1 sunan uzaktan egitim uygulamalar1 giderek yayginlasmaktadir (Simonson,
Smaldino ve Zvacek, 2015). Uzaktan egitim gliniimiiz egitim anlayisi igerisinde ¢ok 6nemli bir
yer tutmaktadir. Egitim kurumlarinin uzaktan egitim program ve metotlar: incelendiginde
etkilesime imkan taniyan senkron (es zamanli) derslerin giderek yayginlastig1 goriilmektedir
(Yildiz, 2015). Uzaktan egitim uygulamalarinda kullanilan canli derslerde etkilesimin etkin
kullanimi kendini zaman ve mekandan bagimsiz hisseden 6grencinin derse ilgisini saglama
agisindan Onemlidir. Sanal platformda egitim goren 6grencinin uzaklik hissini minimize
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edebilmek ve doniit alabilmek icin canli derslerde etkili bir egitim Ogretim siireci
olusturulmalidir (Mavis, 2013.) Canli derslerde meydana gelen iletisim ve etkilesimler
ogrenmenin temelini olusturmaktadir. Bu derslerde yazili sohbet uygulamalari, canli ses ve
video araglari, igerik sunumu/ekran paylasimi, sanal beyaz tahta uygulamasi, anket ve quizler,
cesitli iletisim arag ve teknolojileri kullanilmaktadir (Karaman ve Kursun, 2020). Gelismis
teknolojik uygulamalar1 iceren canli ders uygulamalarinda 6gretmen bu teknik becerileri
kullanabilmenin yani sira ses tonunu etkin kullanabilme, vurgu, dikkat ¢ekme, giidiileme,
motivasyon saglama, zaman yonetimi, etkin igerik/sunum hazirlayabilme gibi gesitli
pedagojik becerileri de sahip olmalidir.

Cagimizda uzaktan egitim yaygin olarak kullamilmakta olup bu egitim metodu bilisim
teknolojilerinin etkin kullanimini gerektirmektedir. Uzaktan egitim giiniimiizde pandemi
sebebiyle, zorunlu bir egitim modeli seklini almis egitimin her asamasinda ve diinyada
kullanilir hale gelmistir. Gliniimiizde bilgiye ulasmak ve bilgiyi kullanmak teknoloji ile
miimkiindiir. Bilgi toplumunda dikkat edilecek en oOnemli husus bilgiye ulasmada
kullanilacak teknolojinin amag olarak degil, ara¢ olarak kullanilmasiin saglanmasidir
(Celenk, 2018). Teknoloji Tirk Dil Kurumu tarafindan insanin gevresini kontrol etmek,
degistirmek ve gelistirmek maksadiyla olusturdugu arag geregler olarak tanumlanmgtir (Tiirk
Dil Kurumu, 2021). Teknoloji saglik, bilim ulasim gibi her alanda oldugu gibi egitim alaninda
da varligindan soz ettirmis olup; egitim ortaminda etkilesimi saglayan en 6nemli aragtir
(Uysal ve Gazibey, 2010). Teknoloji egitim 6gretim siirecine yardim eder ve etkilesimi saglar.
Bu nedenle teknoloji egitim amagclar1 dogrultusunda kullanmak 6nemlidir (Kahraman, 2013).
Ogrenenlerin teknolojik okur-yazar olmalari, teknolojiyi etkin kullanabilmeleri, teknolojik
gelismeleri takip edebilmeleri igin 6gretmenlerin teknolojiyi egitime entegre edebilmeleri ile
ilgili yeterliklere sahip olmalar1 gerekir (ISTE, 2012). Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile
ilgili sahip olmalar1 gereken vyeterlikler; Ogretim ortaminda hangi tiir arag-gereglerin
kullanilacag ve 6grenenlerde 6grenme yasantilar1 olusturacak arag-gere¢ secimi gibi konular
ogretmenin teknoloji bilgisi ile ortiismelidir (Demir ve Bozkurt, 2011).

Ogretmen yeterlik kavrami, 6gretmenlik meslegini, etkili ve verimli sekilde icra edebilmek
icin 6gretmenin tagimasi gerekli bilgi, beceri ve tutumlardir (Milli Egitim Bakanligi, 2008).
Ulkemizde Yiiksek Ogretim Kurulu ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiirtitiilen ¢alismalar
sonu O0gretmenlerin yeterlik alanlar ile ilgili belirli kriterler gelistirilmistir. Ogretmenlerin
yeterlikleri ile ilgili gesitli Olgiitler gelistirilmisse de genel olarak kabul goren yeterlik alanlari;
alan bilgisi, 0gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir olmak {izere {i¢ ana baslikta ele
alinmaktadir (Sisman, 2010). Ogretmenler alan1 ile ilgili konulara hakim olmak
durumundadir. Cok hizli degisimin gergeklestigi bilgi caginda 6gretmenin alan ile ilgili
bilgilerini de siirekli gilincellemesi ve degisimi de yakindan takip etmesi gerekmektedir
(Kincal, 2006). Ogretmen ne kadar iyi alan bilgisine sahip olsa da bu bilgileri 6grencilerine
aktaracak ogretme becerisine sahip olmahdir (Erden, 2007). Ogretmenin mesleginin
gereklerini yerine getirebilmesi igin, meslegi ile ilgili bilgi, beceri ve tekniklere sahip olmasi
gereklidir (Unal ve Ada, 2007). Ogretmenler alan bilgisi ve meslek bilgisinin yani sira genis bir
diinya goriisiine sahip olmasi, genel kiiltiir becerilerinin {ist diizeyde olmas1 beklenmektedir
(Sisman, 2010).

Ogrencinin derse aktif katiliminin saglanmasi ve kalict dgrenimlerin gerceklestirilmesi,
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ogrenme ortaminda 6gretmenin en biiyiik yardimcisi olan teknolojinin yerinde ve etkin
kullanilmas: ile miimkundiir. Ogretmenin teknolojiyi nasil, ne zaman, nigin ve nerede
kullanacag1 bilmesi gereklidir. Bilgi teknolojisindeki gelismeler, bilgisayarlarin devreye
girmesiyle hizla ilerlemis, toplumlar artik bilgiyi satarak ekonomik gelir elde etmeye
baslamiglardir. Ogrencilerin bilisim teknolojilerine sahip becerilerle yetistirilmesi giiniimiizde
kaginilmaz hale gelmistir. Ogrencilerin bu becerilere sahip olmalarin saglamak igin ncelikle
ogretmenlerin gesitli teknolojik yetkinliklere sahip olmasi gerekmektedir. Toplumda lider
konumda olan Ogretmen gelisen teknolojiyi yakindan takip etmeli ve ders etkilesim
ortamlarinda bu becerilerini etkin kullanabilmelidir (Keskinkilig, 2010).

Gegmiste bir 0gretmenin yeterlik anlayisi bransina olan hakimiyeti olarak algilanmaktayds,
glintimiizde ise Ogretmenin kendi alani ile ilgili bilgiyi nasil O0gretecegi konusu Onem
kazanmustir (Fullan ve Langworthy, 2014). Ogretmenlerin kendi alanlarina, pedagojiye ve
bilgi iletisim teknolojilerine hakim olmasiyla birlikte, teknolojik bilgi, alan bilgisi ve
pedagojinin biitiinlestirilmesiyle olusan TPAB’ a da sahip olmalar: gereklidir. TPAB, Shulman
(1986) tarafindan alanyazina kazandirilan Pedagojik alan bilgisine, Teknolojik bilgilerin
kullanilmasinin gerekliligi ongoriilerek gelistirilmistir. Mishra ve Koehler 2006 yilinda “Tekno
Pedagojik Alan Bilgisi” (TBAP) kavramin ortaya koymuslardir. TPAB teknoloji bilgisi, alan
bilgisi ve pedagojik bilginin kesisiminden olusur. Bu bilgi tiirleri birbirleri ile sik1 bir etkilesim
igerisindedir. Bu modelin temelinde Teknoloji, Alan bilgisi ve Pedagoji olmak {izere ii¢ temel
boyut vardir. Bunlara Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik
Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi eklenmekte olup modelin yedi bilesenden meydana
geldigi soylenebilir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik Alan Bilgisi), teknolojinin kendisini
ve tretim amagh kullanimini igerdigi gibi Teknolojik Pedagojik Bilgi, teknolojinin
Ogretme/6grenme siirecinde nasil kullanilacagini agiklar. Bu nedenle Teknoloji Bilgi ve
Teknolojik Pedagojik Bilgi birlikte Teknolojik formason olarak tanimlanabilir (Ozden, 2012).

Buna gore 6gretmenler:
e Yiiz yiize egitimde ve canli derslerde karsilikli etkilesimi saglayabilmeli
e Ders siirecinin tasarim, organize ve planlamasin gerceklestirebilmeli
¢ Bilisim teknolojilerini etkili bicimde kullanabilmeli

e Dersigerigine uygun sunum, igerik ve materyal hazirlayabilmelidir (Tiirk Egitim Dernegi,
2009).

Sonug olarak uzaktan egitim siirecinde canli derslerin 6nemli bir yer tuttugu ve bu derslerde
ogretmenlerin 0grencilerine yeterince etkilesim ortamlari olusturmasi gerektigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin etkilesim ortamlar1 kurabilmelerinin ise dgretmenlerin teknolojik formasyon
diizeylerine bagli oldugu soylenebilir. Ancak alanyazinda oOgretmenlerin teknolojik
formasyon diizeyleri ile canli derslerdeki etkilesim diizeylerinin birlikte ele alindig1 bir
aragtirmaya rastlanamamigtir. Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile canli ders
etkilesimi diizeylerinin birbiri ile iligkili olup olmadigy; iliski var ise bu iligkinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Calismanin bu
cercevede alanyazina onemli katkilar saglayabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda arastirmanin
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amaci Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ve canli ders etkilesim diizeylerini
incelemek seklinde belirlenmistir.

Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ve canli ders
etkilesim diizeyleri nasildir?” seklinde belirlenmistir

Alt Problemler
1. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri kideme gore
farklilasmakta midir?

4. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri gorev yaptiklart
ogretim kademelerine gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri gorev yaptiklari
branglarina gore farklilasmakta midir?

6. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri arasinda nasil
bir iligki vardir?

7. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri birbirini
yordamakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma da nicel aragtirma yéntemlerinden {liskisel Tarama Modeli kullanilmistir. Iliskisel
tarama modeli iki veya daha g¢ok degiskenler arasindaki iliskinin, varligini belirlemeyi
amaglayan tarama yaklagimidir. Degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, degisim varsa
bunun nasil oldugunu belirleme amacimi giiden yaklasimdir (Karasar, 2011). Arastirmact
tarafindan arastirma kapsaminda da Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri ile Canli
Ders Etkilesim Diizeyleri arasindaki iliskinin ele alinmasi bakimindan arastirmanin modeli
iligkisel tarama olarak belirlenmistir.

Bu ¢alisma birinci yazarin iki ve tiglincii yazar danismanliginda gergeklestirmis oldugu tezsiz
yliksek lisans projesinden {iiretilmistir. Bu baglamda etik kurul karar1 aranmamastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu kolay drnekleme yontemi ile segilen 155’i kadin ve 111’erkek
olmak iizere toplam 266 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet ve branglarina
gore dagilimlar1 Tablo 1'de 6zetlenmistir.
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Etkilesim Diizeyleri
Tablo 1. C)gretmenlerin Cinsiyet ve Branglarina Gore Dagilimlar:
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Brans Okul Oncesi 20 0 20
Sinif Ogr. 34 47 81
Bilisim Teknolojileri 15 7 22
Matematik 22 9 31
Fen Branglari 15 9 24
Sosyal Branglar 13 7 20
Dil — Edebiyat Branslar: 23 13 36
Meslek Dersleri 13 19 32
Toplam 155 111 266

Tablo 1'de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore brans dagilimlari 6zetlenmistir. Ancak bazi
branglardaki 6gretmen sayisi siirli oldugundan bu branslar uygun sekilde gruplanmistir.
Ornegin fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenligi branslar1 Fen Branslari, tarih
cografya, felsefe grubu ve sosyal bilgiler 6gretmenligi brangslar1 Sosyal Branslar, Tiirkge,
Ingilizce, Tiirk Dili ve Edebiyati branslari Dil-Edebiyat Branslari ve Ilahiyat, biiro yonetimi, ev
ekonomisi gibi meslek liselerinde yer alan dersler ise Meslek Dersleri olarak
gruplandirilmistir. Ogretmenlerin yas dagilimlari Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.0gretmenlerin Yas Dagilimi Tablosu

Yas Aralig1 Say1
20-30 52
31-40 131
41-50 70
51-60 13
Toplam 266
Veri Toplama Araclar1

Teknolojik Formasyon Olcegi

Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerini belirlemek amaciyla Erdogmus, Coban,
Korkmaz ve Ozden (2021) tarafindan gelistirilmis 55 madde ve 4 faktérden olusan Teknolojik
Formasyon Olgegi kullanilmustir. Bu faktorler; Uretim (Igerik Gelistirme ve Etkilesimli Nesne
Gelistirme) ve Uretken Diisiinme (Sorun Cézme ve Yaraticilik) olmak iizere iki baslik altinda
toplanmustir. Olgekte ilk faktor olan Igerik Gelistirme 30 maddeden, ikinci faktér olan
Etkilesimli Nesne Gelistirme 7 maddeden, tiglincli faktor olan Sorun Cozme 12 maddeden ve
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son faktor olan Yaraticiik 6 maddeden olusmaktadir. Her bir faktorle ilgili faktor ytikii
degerleri hesaplanmustir. Birinci faktorde faktor yiik araliklari .785-.596 araliginda, ikinci
faktorde faktor yiik araliklari .862-.670 araliginda, {igiincii faktorde faktor yiik araliklari .846-
540 araliginda, dordiincii faktorde faktor yiik araligi .790-.502 olarak belirlenmistir. Madde ve
faktorlerin toplam varyansi %62.544 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinden sonra 6lgegin
gegerliligi ile ilgili olarak, maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem
t-testi hesaplanmugtir. Madde ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde puanlari en yiiksekten en
diisiige siralanmis ardindan tist ve alt % 27’lik gruplar belirlenmis ve bu gruplar arasindaki
olusan farkliliklara bakilmistir. Toplam 4 faktor ve 55 maddelik Olgegin t- testi analizinin
toplam degeri hesaplanmis ve Olgegi olusturan her bir maddenin ayirict 6zelligi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan calismalar sonucunda olgekteki her bir maddenin amaca
hizmet ettigi gdzlenmistir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlilik ve kararlilik testleri kullanilmistir. Olgegin
kararliligini belirlemek amaciyla test-tekrar test yontemi uygulanmistir ve iki veri grubu
arasindaki sonuglar analiz edilmistir. 55 maddelik son 6lgek 4 hafta sonra 24 kisilik gruba
tekrar uygulanmis, toplam puan korelasyonu .873 olarak bulunmus ve 6lgegin kararl oldugu
saptanmustir. I¢ tutarlilik katsayisinin belirlenmesinde Cronbach Alpha degeri, Guttman Split-
Half degeri, Spearman Brown testleri ve eslestirilmis yar1 korelasyon giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,972 bulunmasi, Guttman Split-Half
degerinin 0,854 olmasi, Spearman Brown giivenirlik katsayismin 855 ve iki eglestirilmis yar1
korelasyonun 0,747 bulunmas: tiim olgek ve her faktor igin tutarli Olgtimlere varildigini
gosterir. Bu aragtirma kapsaminda toplanan verilerle hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0,973 olarak belirlenmistir.

Canli Ders Etkilesimi Diizeyi Belirleme Olgegi

Ogretmenlerin canl derslerinde 6glencileriyle kurabildikleri etkilesim diizeyini belirlemek
amaciyla Karaman (2015) tarafindan 14 maddelik ve 5’li likert soru tipinde olan “Canli Ders
Etkilesim Diizeyi Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Karaman (2015) tarafindan yapilan
gecerlilik ve giivenirlik caligmalari sonucunda: Olgek gelistirme siirecinin ilk agsamasinda
madde havuzunun olusturulmasi igin ders etkilesim gostergelerinin neler oldugu ile ilgili
alanyazin taramasi yapilmis ve bu konuda 23 alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.
Gergeklestirilen uzman gortisleri sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak, 6lgek 20 madde
olarak belirlenmistir. Daha sonra olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina gegilmistir.
élgegin gecerlilik calismalari ile ilgili oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu tespit
edilmistir. Olcekteki form araciligy ile elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayisi ve Barlett Sphericity testi
yapimistir. KMO Kkatsayis1 %75,5 olarak bulunmus, Barlett testi i¢in anlamlilk tespit
edilmistir. (p<0.01) KMO degerinin 1’e yaklagmasi veri setinin faktor analizi i¢cin uygunlugunu
gostermektedir. Olgegin yap1 gecerliligini incelemek amaciyla, acimlayici faktor analizi ve
faktorlestirme teknigi kullanilmistir. Veriler iizerinde agimlayici faktor analizi sonucunda
korelasyon katsayst diisiik olan 6 madde dlgekten cikarilmigtir. Olgege son sekli verilerek 14
likert tipi madde iceren dlgegin kullanimina karar verilmistir. Olgegi olusturan 14 maddenin
4 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktdrler Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii
etkilesim diizeyi, Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesimin diizeyi, Ogretmenin s6zlii
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Olgege iliskin toplam varyans %75,435 olarak hesaplanmistir. Sonraki asamada her faktorde
yer alan maddelerin yiik degerleri hesaplanmistir. Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu hesaplamasi
yapilmistir. Cronbach i¢ tutarlilik katsayismin 0,886 ve Spearman Brown iki yari test
korelasyonunun 0,753 olarak hesaplanmasi Olgegin giivenilir oldugunu gostermistir. Bu
arastirma kapsaminda toplanan verilerle hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise
0,947 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

51i likert tipinde iki Olgekle toplanan veriler, dlgeklerdeki ve faktorlerdeki madde sayilar
farkli oldugundan en diisiik 20 ve en yiiksek 100 puan olacak sekilde standart puanlara
doniigtiirilmiistiir.  Toplanan  veriler  i{izerinde parametrik analizlerin  yapilip
yapilamayacagini belirlemek igin verilerin normal dagilip dagilmadig1 analiz edilmis ve
sonuglar1 Tablo 3" de sunulmustur.

Tablo 3.Normallik Testi Sonuglar1

Kol
Faktorler ° r‘nogorov p Carpilik Basiklik
-Smirnov
Teknolojik F1: igerik Gelistirme ,954 ,000 -7,708 0,123
F
ormasyon F2: Nesne Gelistirme 943 000 0,053  -0,949
F3: Sorun Cozme ,954 ,000 -0,613 0,677
F4: Yaraticilik ,888 ,000 -1,192 1,440
Toplam Puan ,976 ,000 -0,593 0,364
Canli Ders F1: Ogretmenin dgrenci ile 922 ,000 -0,743  -0,049
Etkilesimi Diizeyi kurdugu sozlii etkilesim diizeyi
F2: Ogretmenin sunum sekli ile ,931 ,000 -0,536 -0,438
kurdugu etkilesimin diizeyi
F3: Ogretmenin szlii etkilesim ,888 ,000 -0,756  -0,081

diizeyi

F4. Ogretmenin igerik ile sagladig1 ,869 ,000 -0,682 -0,410
sOzstiz etkilesimin diizeyi

Toplam Puan ,938 ,000 -0,701 -0,202

Tablo 3 incelendiginde Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore her iki 6lgek igin toplanan
verilerin de anlamlilik diizeyinin 0,05ten kiigiik oldugu, bir baska ifadeyle verilerin normal
dagilmadig1 goriilmektedir. Ancak carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginden bu
katsayilarin +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu, bu dogrultuda da verilerin normal sayilabilecegi
goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007). Bu gercevede elde edilen puanlar aritmetik ortalama,
standart sapma, t, Anova ve Pearson r korelasyon ve regresyon analizleri kullanilarak
¢ozlimlenmistir.
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Bulgular

Arastirmanin alp problemleri gergevesinde elde edilen bulgular, yukarida sunulan alt
problemlerin sirasina uygun olarak asagida sunulmustur. Ogretmenlerin teknolojik
formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon ve Canli Ders Etkilesim Diizeyleri

En En
Faktorler N Diisiik Yiiksek X S
Teknolojik  F1: igerik Gelistirme 266 20,7 100 65,9 15,5
Formasyon o) \lesne Gelistirme 200 100 51,6 20,2
F3: Sorun Cozme 20,0 100 73,6 14,6
F4: Yaraticilik 26,7 100 82,8 12,2
Toplam Puan 22,2 100 67,6 12,7

Canli Ders Fl1: Ogretmenin ogrenci ile kurdugu 266 30,0 100 81,2 16,1
Etkilesimi  sozlii etkilesim diizeyi

Diizeyi .
uzeyt F2: Ogretmenin sunum sekli ile 26,7 100 76,7 18,7
kurdugu etkilesimin diizeyi
F3: Ogretmenin sOzlii etkilesim diizeyi 26,7 100 83,3 15,9
F4. Ogretmenin icerik ile sagladig1 40,0 100 83,7 15,7

sOzstiz etkilesimin diizeyi

Toplam Puan 35,7 100 81,1 14,9

Tablo 4 incelendiginde uygulanan dl¢egin igerik gelistirme alt boyutunda en diisiik puan 20.7,
en yliksek puan 100, ortalamasi 65,9 olarak goriilmektedir. Nesne gelistirme alt boyutunda en
diisiik puan 20, en yiiksek puan 100 ve ortalamanin 51.6 oldugu goriilmektedir. Sorun ¢ozme
faktorii incelendiginde en diisiik puanin 20, en yiiksek puanin 100, ortalamanin 73.6 oldugu
gortilmektedir. Yaraticilik alt boyutunda en diisiik puanin 26.7, en yiiksek puanin 100 ve
ortalamanin 67.6 oldugu goriilmektedir. Teknolojik formasyon 6lgegi faktorlerin toplam puan
ortalamalarina bakildiginda en diisiik ortalama puanin 22.2, en yiiksek ortalama puanin 100,
toplam puan ortalamasmin ise 67,6 oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin
yaraticilik faktor becerilerinin (x=82,8), diger faktor becerilere gore yiiksek ve iyi diizeyde
oldugu, nesne gelistirme faktor becerilerinin (x=51,6) ise diger becerilere oranla daha diisiik
ve orta seviye olarak degerlendirilse de diisiik diizey beceriye de yakin oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin Icerik gelistirme faktor becerilerinin (x=65,9) ve Sorun ¢o6zme faktor
becerilerinin (x=73,6) iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Faktorlerin toplam puan
ortalamalaria bakildiginda (x=67,6) ogretmenlerin teknolojik formasyon becerilerinin iyi
diizeyde oldugu sOylenebilir.

Canli ders etkilesimi diizeyleri incelendiginde, Ogretmenin Ogrenci ile kurdugu sozlii
etkilesim diizeyi alt faktoriinde en diisiik puanin 30, en yiiksek puanin 100 ve ortalamanin
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(x=81,2), oldugu goriilmektedir. Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesimin diizeyi alt
faktoriinde en diisitk puanin 26.7, en yiiksek puanin 100 ve ortalamanin (x=76,7), oldugu
goriilmektedir. Ogretmenin sozlii etkilesim diizeyi alt faktoriinde en diisiik puanin 26.7, en
yiiksek puanin 100 ve ortalamanin (¥=83,3), oldugu goriilmektedir. Ogretmenin igerik ile
sagladig1 sozstiiz etkilesimin diizeyi alt faktoriinde en diisiik puanin 40, en yiiksek puanin 100
ve ortalamanin (X=83,7), oldugu goriilmektedir. Canli ders etkilesimi diizeyi belirleme 6lgegi
faktorlerin toplam puan ortalamalarma bakildiginda en diisiik puan ortalamasinin 35.7, en
yliksek toplam puan ortalamasinin 100, 6lgek faktorlerinin toplam puan ortalamalarinin ise
(x=81,1), oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim
diizeylerinin, sunum sekli ile kurdugu etkilesim diizeylerinin, sozlii etkilesim diizeylerinin ve
igerik ile sagladig1 sozsiiz etkilesimin diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Bu
beceriler igerisinde 6gretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesimin diizeyi diger becerilere
oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin teknolojik formasyon ve canli ders
etkilesim diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 5'te
Ozetlenmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon ve Canli Ders Etkilesim
Diizeyleri

N X S t sd p

Teknolojik  F1: igerik Gelistirme Kadin 155 67,2 154 1,492 264 ,125

Formasyon Erkek 111 643 155

F2: Nesne Gelistirme Kadin 155 53,2 19,7 1,492 264 127
Erkek 111 49,3 20,7

F3: Sorun Cozme Kadn 155 735 144 1492 264 881
Erkek 111 73,8 14,8

F4: Yaratialik Kadin 155 83,5 11,5 1,492 264 /273
Erkek 111 81,9 13,1

Toplam Puan Kadin 155 68,5 12,6 1,492 264 ,167

Erkek 111 66,4 12,7

Canli Ders  F1: Ogretmenin Kadin 155 82,7 16,6 1,743 264 ,050
Etkilesim ogrenci 1l‘e kl‘,lrdugu Erkek 111 792 152

sozli etkilesim

diizeyi

F2: Ogretmenin Kadin 155 78,1 18,4 1,402 264 162

sunum sekli ile
kurdugu etkilesimin
diizeyi

Erkek 111 74,8 18,9

F3: Ogretmenin sozli Kadin 155 85,1 153 2,209 264 ,028

etkilesim diizeyi Erkek 111 80,7 16,5

F4: @gretmenin icerik Kadin 155 84,8 16,1 1,333 264 ,184
ile sagladig1 sozstiz

e e Erkek 111 82,7 152
etkilesimin diizeyi

Toplam Puan Kadin 155 82,5 15,1 1,800 264 ,043
Erkek 111 79,1 14,6

Tablo 5'te Ogretmenlerin cinsiyete gore teknolojik formasyon ve canli ders etkilesim diizeyleri
ortalamalarinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farklihigin anlamli olup olmadig1 anlamak icin
bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarma gore Igerik Gelistirme (te-
269= 1.492;p>0.05), Nesne Gelistirme (te-260= 1.492;p>0.05), Sorun Cozme(te-264= 1.492;p>0.05) ve
Yaraticilik (te2es= 1.492;p>0.05) faktorlerinde anlaml farklilik goriilmemektedir. Teknolojik
formasyon Olgegi faktorlerinin toplam puan analizi incelendiginde de (te2es= 1.492;p>0.05)
farkliligin anlamh olmadig1 goriilmektedir. Buna gore kadin ve erkek Ogretmenlerin
teknolojik formasyon diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir.
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Canli ders etkilesim diizeyleri incelendiginde, ogretmenlerin sunum sekli ile kurdugu
etkilesimin diizeyi (te-2s0= 1.402;p>0.05) ve Ogretmenin igerik ile sagladig1 sozsiiz etkilesimin
diizeyi (te2sy= 1.333;p>0.05) faktorlerindeki cinsiyete gore anlamli farklilasma olmadig:
goriilmektedir. Buna gore kadin ve erkek 6gretmenlerin canli ders etkilesimi diizeyleri, sunum
sekli ile kurdugu etkilesim faktorii ile, igerik ile sagladig: etkilesim faktorii agisindan benzer
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenin &grenci ile kurdugu sozlii etkilesim diizeyi (te2es=
1.743;p<0.05), Ogretmenin sozlii etkilesim diizeyi (te-260=2.209;p<0.05) faktorlerinde ve toplam
puan agisindan (te2ss= 1.890;p<0.05) anlamli farklilagsma goriilmektedir. Olcekten elde edilen
toplam puan ortalamalara bakildiginda kadin 6gretmenlerin puanlarinin erkek 6gretmenlere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin ogretmenlerin &gretmenin
ogrenci ile kurdugu sozlii etkilesim diizeyi, 6gretmenin sozlii etkilesim diizeyi ve canli ders
etkilesim diizeylerinin erkek oOgretmenlerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin kideme gore teknolojik formasyon etkilesim diizeylerine iliskin bulgular Tablo
6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Kideme Gore Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri

Faktorler Kidem N X S
F1: icerik Gelistirme 1-5 Y1l 40 72,0 12,1
6-10 Y1l 50 64,7 15,9
11-20 Y1l 121 64,7 17,3
20 Y1l ve tizeri 55 65,2 11,9
F2: Nesne Geligtirme 1-5Yil 40 60,4 20,2
6-10 Y1l 50 48,3 18,1
11-20 Yil 121 50,8 21,9
20 Y1l ve iizeri 55 49,6 16,6
F3: Sorun C6zme 1-5 Yil 40 73,5 12,9
6-10 Y1l 50 74,4 15,2
11-20 Y1l 121 74,0 15,9
20 Yil ve lizeri 55 72,0 12,2
F4: Yaraticilik 1-5Yil 40 84,9 94
6-10 Y1l 50 79,9 15,5
11-20 Y1l 121 83,9 11,7
20 Y1l ve lizeri 55 81,5 11,2
Toplam Puan 1-5Yil 40 72,3 9,9
6-10 Yil 50 66,4 12,8
11-20 Yil 121 67,1 14,3
20 Y1l ve iizeri 55 66,5 9,6
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Tablo 6 incelendiginde kideme gore Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin
belirlenmesinde faktorlerin toplam puan ortalamalarina bakildiginda 1-5 yillik mesleki
kideme sahip 0gretmenlerin ortalama puaminin (x=72,3), 6-10 yillik mesleki kideme sahip
o0gretmenlerin ortalama puanlarinin (x=66,4), 11-20 y1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin (x=67,1), 20 y1l ve {izeri mesleki deneyimi olan d6gretmenlerin ortalama
puanlarinin (x=66,5) oldugu goriilmektedir. Ortalamalardaki bu farklilasmalar faktorlere
iligkin ortalamalarda da goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigina doéniik
yapilan varyans analizi Tablo 7.’de sunulmustur.

Tablo 7. Kideme Gore Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri Arasindaki

Farklilagsma
Kareler s Kareler Fark
Toplami Ortalamasi p
F1: igerik Gruplar Arast  1760,426 3 586,809 2,475 ,042 1-5yilile
Gelistirme - b ici 62121,595 262 237,105 digerleri
arasinda
Toplam 63882,020 265
F2: Nesne Gruplar Aras1  3927,821 3 1309,274 3279 ,022 1-5yilile
Gelisti digerleri
CIHME - Grupigi 104629947 262 399,351 iseriett
arasinda
Toplam 108557,769 265
F3: Sorun Gruplar Arast 201,465 3 67,155 312,817 Yok
Gozme Grup ici 56451230 262 215463
Toplam 56652,695 265
F4: Yaraticilik Gruplar Arast 823,194 3 274,398 1,857 ,137 Yok
Grup igi 38707,400 262 147,738
Toplam 39530,594 265
Toplam Gruplar Aras1 ~ 1046,647 3 348,882 2,196 ,049 1-5yilile
Puan Grup ici 41616854 262 158,843 digerleri
arasinda
Toplam 42663,502 265

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin kidemleri agisindan teknolojik formasyon diizeylerinde
Sorun Cozme alt boyutunda (Fe22 = .312,p<0.05) ve Yaratialik alt boyutunda (Fe-
262=1.857,p<0.05)anlaml1 bir fark bulunmamaktadr. Icerik Gelistirme (F(3-262)= 2.475,p<0.05),
Nesne Gelistirme (Fe2ep= 3.279,p<0.05) faktorleri ve toplam puan agisindan (Fp2e2=
2.196,p<0.05)ise anlamh farklilasma mevcuttur. Yapilan LSD testi sonucunda farklilasmanin
1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerle digerleri arasinda oldugu belirlenmistir. Nesne gelistirme
faktoriinde 1-5 yillik mesleki kideme sahip olan 6gretmenler Tablo 4.3 de belirtildigi gibi
(x=60.4) ortalama ile en yiiksek puana sahiptir. Yine Icerik gelistirme faktoriinde 1-5 yillik
ogretmenler (x=72,0) ortalama ile en yiiksek puana sahiptir. Mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
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ogretmenlerin faktorlerin toplam puan ortalamalarinda da (x=72,3) ortalama ile diger kidem
yili olan Ogretmenlere gore daha yiiksek puan ortalamasmna sahiptir. Buna gore anlamli
farklilasmanin 1-5 yil kideme sahip 0gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Buna gore
meslege yeni baslayan 0gretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin hem toplam puan
hem de igerik gelistirme ve nesne gelistirme boyutlarinda daha kidemli 6gretmenlere gore
yliksek oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Kideme Gére Ogretmenlerin Canli Ders Etkilesim Diizeyleri

Faktorler Kidem N X S
F1: Ogretmenin ogrenci ile kurdugu 1-5 Yil 40 85,0 15,6
sOzlii etkilesim diizeyi 6-10 Yil 50 822 144
11-20 Yil 121 81,5 16,8
20 Y1l ve tizeri 55 76,6 15,3
F2: Ogretmenin sunum sekli ile 1-5Yil 266 82,0 17,7
kurdugu etkilesimin diizeyi 6-10 Yil 40 78,7 16,9
11-20 Yil 50 76,6 18,5
20 Y1l ve tlizeri 121 70,9 19,9
F3: Ogretmenin sozlii etkilesim 1-5Yil 55 86,3 15,5
diizeyi 6-10 Y1l 266 82,4 14,1
11-20 Yil 40 84,4 15,6
20 Y1l ve lizeri 50 79,2 17,9
F4. Ogretmenin igerik ile sagladigr  1-5Yil 40 84,2 17,5
sOzsiiz etkilesimin diizeyi 6-10 Yil 50 83,2 146
11-20 Yil 121 85,0 15,7
20 Yil ve tizeri 55 80,7 15,6
Toplam Puan 1-5Yil 40 84,5 14,9
6-10 Yil 50 81,6 13,0
11-20 Yil 121 81,6 15,1
20 Yil ve lizeri 55 76,5 15,4

Tablo 8 incelendiginde Kideme gore ogretmenlerin canli ders etkilesim diizeylerinin
belirlenmesinde faktorlerin toplam puan ortalamalar: ele alindiginda en yiiksek puan
ortalamasina mesleki deneyimi 1-5 yil olan Ogretmenlerin (x=84,5), en diisiik puan
ortalamasina ise kidemi 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin (x=76,5) sahip oldugu, mesleki
kidemi 6-10 ve 11-20 y1l olan 6gretmenlerin ayni puan ortalamasina (X=81,6) sahip oldugunu
veriler gostermektedir. Buna gore en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun mesleki kidemi
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1-5 yil arasi olan (x=84,5), 6gretmenlerin daha yiiksek canli ders etkilesimi sagladigi, puan
ortalamasi daha diisiik olan ise kidemi 20 yil ve {izeri olan Ogretmenlerin (X=76,5), orta
diizeyde etkilesim sagladig1 sylenebilir. Kidemi 6-10 ve 11-20 y1l olan Ogretmenlerin yeterli
ve esit diizeyde (x=81,6) canli ders etkilesim sagladig1 cikarilabilir. Ortalamalardaki bu
farklilagmalar faktorlere iliskin ortalamalarda da goriilmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup
olmadigina doniik yapilan varyans analizi Tablo 9."da sunulmustur.

Tablo 9. Kideme Gore Ogretmenlerin Canli Ders Etkilesim Diizeyleri Arasindaki Farklilasma

Kareler sd Kareler F p Fark
Toplamu Ortalamas

F1: Ogretmenin Gruplar Arasi 1802,852 3 600,951 2,355 ,049 20 yildan fazla
ogrenci ile grup ile 1-5 y1l
kurdugu sozli arasinda
etkilesim diizeyi Toplam 68662,133 265

Grup igi 66859,281 262 255,188

F2: Ogretmenin Gruplar Aras1 3187,807 3 1062,602 3,119 ,027 20 yildan fazla

sunum sekli ile grup ile 1-5 ve

Grup ici 89273,012 262 340,737

kurdugu 6-10 y1l
etkilesimin Toplam 92460,819 265 arasinda
diizeyi
F3: Ogretmenin Gruplar Arasi 1448,356 3 482,785 1,916 ,127 Yok
sozli ethdlesim = i 66011,407 262 251,952
diizeyi

Toplam 67459,763 265
F4: Ogretmenin Gruplar Aras1 728,271 3 242,757 ,975 405 Yok
cerik il
1gevr1 1? . .. Grupici 65261,202 262 249,089
sagladig1 sozsiiz
etkilesimin Toplam 65989,474 265
diizeyi

Toplam Puan Gruplar Aras1 1660,119 3 553,373 2,530 ,046 20 yildan fazla
grup ile 1-5 ve
11-20 yal

Toplam 58975,715 265 arasinda

Grup ici 57315,596 262 218,762

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin canli ders Etkilesim diizeyleri ve kidemleri arasinda
Ogretmenin sozlii etkilesim diizeyi alt boyutunda (Fe2e)=1.916, p>0.05) ve Ogretmenin icerik
ile sagladig1 sozstiz etkilesim alt boyutunda(Fea= 975, p>0.05) anlamli bir fark
bulunamamistir. Ogretmenin dgrenci ile kurdugu sdzlii etkilesim faktdrii (Feas= 2.355
p<0.05), C)gretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim faktorii (Fe2e= 3.119, p<0.05)
agisindan ogretmenlerin kidemleri ile canli ders etkilesimi diizeyleri anlaml bir farklilagsma
mevcuttur. Yapilan LSD testi sonucunda farklilasmanin mesleki kidemi 20 yildan fazla olan
ogretmenlerle, mesleki kidemi 1-5 ve 11-20 yil arasinda olan 0gretmenlerin arasinda oldugu
belirlenmistir. Faktdr 1 olan Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sézlii etkilesim faktériinde tablo
4.5" de gosterildigi lizere en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 1-5 yillik mesleki kidemi
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olan (x=86,3) 0gretmenler ile en diisiik puan ortalamasina sahip 20 y1l ve tlizeri kideme sahip
(x=76,6) ogretmenler arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Canli ders etkilesim
diizeyinin ikinci alt boyutu olan Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim diizeyi puan
ortalamalaria bakildiginda kidemi 1-5 yil arasi olan 0gretmenlerin puan ortalamalarinin
(x=82.0), mesleki kidemi 6-10 yil aras1 olan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=78,7)
oldugu, mesleki kidemi 20 yil ve iizeri olan d6gretmenlerin ise puan ortalamasinin (x=70,9)
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin Canli ders etkilesim diizeylerinin kidem y1li bakimindan
ele alinmasinda Sunum sekli ile kurulan etkilesim diizeyi faktorii agisindan farkin anlaml
oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil arasi olan &gretmenlerin canli
derslerde kidemi 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore sunum sekli ile kurdugu etkilesim
diizeyi agisindan daha basarili olduklar: sdylenebilir. Buna gore kidemi 1-10 y1l arasinda olan
ogretmenlerin canli derslerde etkilesime daha ¢ok ortam hazirlayan ders sunumu
hazirladiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin canl ders etkilesim diizeyleri ve kidemleri arasinda
faktorlerin toplam puan ortalamalarma bakildiginda (Feas2=  2.530, p<0.05) anlamli
farklilasma mevcuttur. Buna gore mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin Canlt
ders etkilesim becerilerinin toplam puan bakimindan kidemi 20 y1l ve {izeri olan 6gretmenlere
gore yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Buna gore anlaml farklilasmanin 1-10 yil kideme
sahip &gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 6gretim
kademelerine gore teknolojik formasyon etkilesim diizeylerine iligkin bulgular Tablo 10’da
Ozetlenmistir.
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Tablo 10. Ogretim Kademesine Gére Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri

Faktorler Kidem N X S
F1: icerik Gelistirme Okul Oncesi 20 65,4 14,6
flkokul 79 66,0 14,7
Ortaokul 98 64,1 17,4
Lise 69 68,6 13,5
F2: Nesne Geligtirme Okul Oncesi 20 65,4 14,6
Ikokul 79 66,0 14,7
Ortaokul 98 64,1 17,4
Lise 69 68,6 13,5
F3: Sorun Cozme Okul Oncesi 20 65,4 14,6
Ikokul 79 66,0 14,7
Ortaokul 98 64,1 17,4
Lise 69 68,6 13,5
F4: Yaratiaalik Okul Oncesi 20 65,4 14,6
Ikokul 79 66,0 14,7
Ortaokul 98 64,1 17,4
Lise 69 68,6 13,5
Toplam Puan Okul Oncesi 20 65,4 14,6
Ikokul 79 66,0 14,7
Ortaokul 98 64,1 17,4
Lise 69 68,6 13,5

Tablo 10 incelendiginde gorev yaptiklar: 6gretim kademelerine gore 6gretmenlerin teknolojik
formasyon diizeyleri toplam puan ortalamalarina bakildiginda, okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin toplam puan ortalamalarinin (x=65,4), ilkokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin toplam puan ortalamalarinin (x=66,0), ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin toplam puan ortalamalarmin (x=64,1) ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
toplam puan ortalamalarinin (x=68,6) oldugu goriilmektedir. Toplam puan ortalamasi en
yliksek grubun lise kademesinde (x=68,6) gorev yapan, toplam puan ortalamasi en diisiik
grubun ise ortaokul kademesinde gorev yapan (x=64,1) Ogretmenler oldugu goze
carpmaktadir. Ogretmenlerin toplam puan agisindan, teknolojik formasyon diizeylerinin orta
seviyede oldugu sOylenebilir. Ortalamalardaki bu farklilagmalar faktorlere iligkin
ortalamalarda da goriilmektedir. Puan ortalamalarindaki farklilasmalarin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretim Kademesine Gore Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri

Arasindaki Farklilagsma

I”lfj;ilaerzu sd Oi:f::z251 F p Fark
Fl:igerik Gruplar Aras1 843,979 3 281,326 1,169 ,322 Yok
Geligtirme Grup ici 63038,042 262 240,603
Toplam 63882,020 265
F2: Nesne Gruplar Arast  1890,461 3 630,154 1,548 ,203 Yok
Geligtirme Grup ici 106667,308 262 407,127
Toplam 108557,769 265
F3: Sorun Gruplar Arast  1049,503 3 349,834 1,648 ,179 Yok
Gozme Grup ici 55603,193 262 212,226
Toplam 56652,695 265
F4: Yaraticlik  Gruplar Aras1 730,738 3 243,579 1,645 ,179 Yok
Grup igi 38799,856 262 148,091
Toplam 39530,594 265
Toplam Puan Gruplar Arast 251,824 3 83,941 ,519  ,670 Yok
Grup igi 42411,677 262 161,877
Toplam 42663,502 265

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ve gorev yaptiklari
dgretim kademeleri arasinda yapilan analiz neticesinde, Igerik Gelistirme alt boyutunda (Fe-
262= 1.169, p>0.05), Nesne Gelistirme alt boyutunda (Fe26= 1.548, p>0.05), Sorun Cozme alt
boyutunda (Fe2e2= 1.648, p>0.05), Yaraticilik alt boyutunda (Fe262= 1.645, p>0.05) ve toplam
puanlar (Fe26= .519, p>0.05)agisindan anlaml bir farklilasma olmadig: belirlenmistir. Buna
gore gorev yapilan egitim benzer oldugu soylenebilir. Ogretim kademelerine gore

ogretmenlerin canli ders etkilesim diizeyine iliskin bulgular tablo 12" de 6zetlenmistir.
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Tablo 12. Ogretim Kademesine Gore Ogretmenlerin Canli Ders Etkilesim Diizeyleri

Faktorler Kidem N X S
F1: Ogretmenin ogrenci ile Okul Oncesi 20 79,1 16,0
kurdugu sozlii etkilesim diizeyi flkokul 79 83,7 15,8
Ortaokul 98 81,6 16,0
Lise 69 78,2 16,2
F2: Ogretmenin sunum sekli ile Okul Oncesi 20 76,6 13,4
kurdugu etkilesimin diizeyi flkokul 79 80,7 175
Ortaokul 98 74,8 20,2
Lise 69 74,4 18,5
F3: Ogretmenin sozli etkilesim Okul Oncesi 20 83,6 11,3
diizeyi flkokul 79 85,9 155
Ortaokul 98 82,0 16,6
Lise 69 81,7 16,3
F4: Ogretmenin icerik ile sagladigi Okul Oncesi 20 85,5 12,3
sOzsiiz etkilesimin diizeyi flkokul 79 85,3 138
Ortaokul 98 84,2 16,5
Lise 69 80,4 17,3
Toplam Puan Okul Oncesi 20 80,5 11,7
Ikokul 79 83,8 14,2
Ortaokul 98 80,6 15,5
Lise 69 78,4 15,4

Tablo 12. incelendiginde o6gretim kademesine gore Ogretmenlerin canli ders etkilesim
diizeyleri faktorlerinin toplam puan ortalamalarma bakildiginda en yiiksek puan
ortalamasina (x=83.8) ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin, en diisiik puan
ortalamasina (x=78,4) ile lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu
goziikmektedir. Okul oncesi kademesinde gorev yapan 0gretmenlerin puan ortalamalarinin
(x=80,5), ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin (x=80,6)
oldugu, genel olarak tiim kademelerde gdrev yapan Ogretmenlerin dgretim kademelerine
gore canli ders etkilesim becerilerinin iyi oldugu soylenebilir. Ortalamalardaki bu
farklilagsmalar faktorlere iliskin ortalamalarda da goriilmektedir. Bu farklilasmanin anlaml
olup olmadigina iligskin yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 13'te sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretim Kademesine Gore Ogretmenlerin Canli Ders Etkilesim Diizeyleri
Arasindaki Farklilagsma

Kareler Kareler P Fark
Toplami Ortalamasi p 2
Fl:@gretmenin Gruplar Aras1  1251,579 3 417,193 1,621 ,185 Yok
Ogrenciile Gl i 67410,554 262 257,292
kurdugu sozlii
etkilesim diizeyi Toplam 68662,133 265
F2: Ogretmenin Gruplar Aras1 1954,647 3 651,549 1,886 ,132 Yok
sunum gekliile . 90506,172 262 345443
kurdugu
etkilegimin Toplam 92460,819 265
diizeyi
F3: Ogretmenin Gruplar Arast 899,177 3 299,726 1,180 ,318 Yok
sozli etkilesim oy 66560,587 262 254,048
diizeyi
Toplam 67459,763 265
F4. Ogretmenin Gruplar Aras1  1040,429 3 346,810 1,399 ,244 Yok
igerikile b 64949,045 262 247,897
sagladig1 sozsiiz
etkilesimin Toplam 65989,474 265
diizeyi
Toplam Puan Gruplar Aras1  1085,739 3 361,913 1,638 ,181 Yok
Grup igi 57889,976 262 220,954
Toplam 58975,715 265

Tablo 13 incelendiginde Ogretim kademesine gore Ogretmenlerin Canli ders etkilesim
diizeylerine iligkin yapilan analiz neticesinde, Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim
alt boyutunda (Fe2e2= 1.621, p>0.05), @gretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim alt
boyutunda (Feae2= 1.886, p>0.05), Ogretmenin sozlii etkilesim alt boyutunda (F@262= 1.180,
p>0.05), Ogretmenin icerik ile sagladig1 sozsiiz etkilesim alt boyutunda (F@26= 1.399, p>0.05)
ve toplam puan analizinde (Fe2e= 1.638, p>0.05) anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir. Buna gore gorev yapilan 6gretim kademesinin 6gretmenlerin canh ders etkilesim
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin branslarina gdre teknolojik
formasyon etkilesim diizeylerine iliskin bulgular Tablo 14."de 6zetlenmistir.
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Tablo 14. Branglarina Gore Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri

Faktorler Kidem N X S
F1: icerik Gelistirme 1.0kul Oncesi 20 63,1 16,4
2.Smaf Ogretmenligi 81 66,0 14,5
3.Bilisim Teknolojileri 22 81,0 10,0
4 Matematik 31 63,2 15,9
5.Fen Bransglari 24 66,3 11,7
6.Sosyal Branglar 20 70,8 9,2
7.Dil-Edebiyat 36 64,0 18,1
8.Meslek Dersleri 32 58,4 16,0
F2: Nesne Gelistirme 1.0kul Oncesi 20 48,8 18,8
2.Smaf Ogretmenligi 81 50,0 20,5
3.Bilisim Teknolojileri 22 74,0 11,1
4 Matematik 31 45,6 19,1
5.Fen Branglari 24 51,7 18,8
6.Sosyal Branglar 20 55,1 15,7
7.Dil-Edebiyat 36 52,9 21,1
8.Meslek Dersleri 32 43,4 18,7
F3: Sorun Cozme 1.0kul Oncesi 20 66,5 11,2
2.Smaf Ogretmenligi 81 74,0 12,5
3.Bilisim Teknolojileri 22 81,5 12,7
4 Matematik 31 89,5 12,1
5.Fen Bransglari 24 73,8 8,9
6.Sosyal Branslar 20 72,2 11,6
7.Dil-Edebiyat 36 64,6 14,9
8.Meslek Dersleri 32 66,9 14,8
F4: Yaraticilik 1.0kul Oncesi 20 81,3 11,1
2.Smnif Ogretmenligi 81 82,6 11,7
3.Bilisim Teknolojileri 22 89,1 9,72
4 Matematik 31 87,6 11,9
5.Fen Bransglari 24 82,9 11,5
6.Sosyal Branglar 20 85,3 7,1
7.Dil-Edebiyat 36 78,4 12,3
8.Meslek Dersleri 32 78,6 15,7
Toplam Puan 1.0kul Oncesi 20 64,0 12,9
2.Smif Ogretmenligi 81 67,5 11,3
3.Bilisim Teknolojileri 22 81,1 8,4
4 Matematik 31 69,4 12,3
5.Fen Bransglari 24 67,9 7,7
6.Sosyal Branglar 20 70,7 9,1
7.Dil-Edebiyat 36 64,3 15,2
8.Meslek Dersleri 32 60,6 13,1

Tablo 14 incelendiginde Branglarina gore Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon diizeyleri

39



Pandemi Dénemi Baglaminda Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri ve Canli Ders
Etkilesim Diizeyleri

faktorlerinin toplam puan ortalamalar: ele alindiginda; Okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan
ortalamalarmin (x=64,0), Smif Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin (x=67,5), Bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (x= 81,1) Matematik 6gretmenlerinin puan
ortalamalarimin (x= 69,4), Fen branslar1 grubu 6gretmenlerinin (Xx= 67,9), Sosyal Branslari
grubu Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin (x= 70,7), Dil-Edebiyat grubu 6gretmenlerinin
(x=64,3) ve Meslek dersleri grubu 6gretmenlerinin (X= 60,6) oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin
toplam puan ortalamalarma gore Bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin (X= 89,1) puan
ortalamasi ile iyi ve yiiksek diizeyde teknolojik formasyon becerilerini oldugu, Okul 6ncesi
(x= 64,0), smif Ogretmenligi (x= 67,5), matematik Ogretmenligi (Xx= 69,4), Fen branslari
Ogretmenleri (x= 67,9), Sosyal Brans Ogretmenleri (x= 70,7), Dil-Edebiyat grubu
ogretmenlerinin (x= 64,3), Meslek dersleri grubu Ogretmenlerinin (x= 60,6) puan
ortalamalarina gore teknolojik formasyon diizeylerinin orta seviyede oldugu soylenebilir.
Ortalamalardaki bu farklilagsmalar faktorlere iliskin ortalamalarda da goriilmektedir. Bu
farklilagsmalarin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 15'te
sunulmustur.

Tablo 15. Branglarina Gore Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri Arasindaki

Farklilagsma
Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P Fark
F1: Icerik Gruplar Arast  7828,960 7 1118,423 3ile
ioti 5,148 ,000 o~ ;
Geligtirme Grup ici 56053,061 258 217,260 digerleri, 8
ile2,5,6
Toplam 63882,020 265 arasimnda
F2: Nesne Gruplar Arast  14961,668 7 2137,381 5,892 ,000 3ile
Geligtirme Grup ici 93596,101 258 362,776 digerleri, 8
ile6ve?7
Toplam 108557,769 265 arasinda
F3: Sorun Gruplar Arast  14635,248 7 2090,750 12,838 ,000 3ile
(6zme Grup igi 42017,447 258 162,858 digerleri, 2
ile 1,4, 7 ve
Toplam 56652,695 265 8 arasinda
F4: Yaraticihk  Gruplar Aras1  3010,879 7 430,126 3,039 ,004 3ilel,27
Grup ici 36519714 258 141,549 ved dile2,
7ve8
Toplam 39530,594 265 arasinda
Toplam Puan  Gruplar Aras1 6543,265 7 934,752 6,677 ,000 3ile
Grup ici 36120,237 258 140,001 digerleri, 8
ile2,4,5, 6,
Toplam 42663502 265 ve7s
arasinda

Tablo 15 incelendiginde Branslarina gore ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerine
iliskin yapilan analiz neticesinde, igerik Gelistirme alt boyutunda (F-2s8=5.148, p<0.05), Nesne
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Gelistirme alt boyutunda (F-2s8= 5.892, p<0.05), Sorun Coézme alt boyutunda (F-2ss= 12.838,
p<0.05), Yaraticalik alt boyutunda (Fg2s= 3.039, p<0.05), ve faktorlerin toplam puan
ortalamalarinda (Fg2s8= 6.677, p<0.05), anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan LSD
testi sonucunda farklilasmanin Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri ile diger 6gretmenlik
branglar1 (okul Oncesi, sinif Ogretmenligi, matematik Ogretmenligi, Fen Branslari grubu
ogretmenligi, Sosyal Branslar grubu 6gretmenligi, Dil-Edebiyat grubu 6gretmenligi, Meslek
dersleri grubu 6gretmenleri) arasinda; meslek dersleri grubu 6gretmenleri ile sinif, matematik,
fen branslar1 grubu, Sosyal Branglar grubu, Dil-edebiyat grubu 6gretmenligi arasinda oldugu
belirlenmistir. Icerik gelistirme alt boyutunda Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri ile (x= 81,0),
diger 0gretmenlik branslari (okul oncesi (Xx= 63,1), smif 6gretmenligi (x= 66,0), matematik
ogretmenligi (X= 63,2), Fen Branslar1 grubu 6gretmenligi (x= 66,3), Sosyal Branslar grubu
ogretmenligi (x= 70,8), Dil-Edebiyat grubu 6gretmenligi (x= 64,0), Meslek dersleri grubu
dgretmenligi (x= 58,4) arasinda farklihigm anlamh oldugu goriilmektedir. Igerik gelistirme alt
boyutunda Meslek dersleri grubu 6gretmenleri (x= 58,4) ile Smif 6gretmenligi (x= 66,0), Fen
Branslar1 grubu ogretmenligi (Xx= 66,3) ve Sosyal Branslar grubu o6gretmenligi (x= 70,8),
arasinda anlaml diizeyde farklilik mevcuttur. Tkinci faktor olan Nesne gelistirme faktorii veri
analizleri incelendiginde, Bilisim teknolojileri 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik branslari
arasinda (Okul Oncesi, sinif, matematik, Fen Branslari, Sosyal Branslar, Dil-Edebiyat grubu
ogretmenligi, meslek dersleri 6gretmenligi), Meslek dersleri grubu 6gretmenligi ile Sosyal
branglar grubu 6gretmenligi ve Dil Edebiyat grubu 6gretmenligi arasindaki farkliligin anlamh
oldugu goriilmektedir. Sorun ¢6zme faktor analizine bakildiginda yine Bilisim teknolojileri
ogretmenleri ile diger 0gretmenlik branglar1 (Okul Oncesi, sinif, matematik, Fen Branslari,
Sosyal Branslar, Dil-Edebiyat grubu 6gretmenligi, meslek dersleri 6gretmenligi) arasinda,
Smif Ogretmenligi ile ise Okul Oncesi, Matematik, Dil —Edebiyat ve Meslek dersleri
Ogretmenlik branglar1 arasinda anlamli farkliik goriilmektedir. Yaraticilik faktorii
incelendiginde Bilisim teknolojileri 6gretmenligi ile Okul 6ncesi, Sinif, Dil-Edebiyat ve Meslek
dersleri grubu 6gretmenligi arasinda, Matematik 6gretmenligi ile sinif, dil-edebiyat ve meslek
dersleri grubu ogretmenlik branglari arasindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir.
Branslarina gore ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin toplam faktor analizi
incelendiginde; Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile diger Ogretmenlik branslari arasinda
(Okul oncesi, smif, matematik, Fen Branglari, Sosyal Branglar, Dil-Edebiyat grubu
ogretmenligi, meslek dersleri 6gretmenligi), Meslek Dersleri grubu 6gretmenligi ile smnif,
matematik, Fen branglari, Sosyal Branslar ve Dil —Edebiyat grubu 6gretmenlikleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore anlamli farklilasmanin Bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin lehine oldugu belirlenmistir. Toplam puan ortalamalarina gore bilisim
teknolojileri 0gretmenlerinin diger branslara gore oldukga yiiksek ve iyi diizeyde teknolojik
formasyon becerilerine sahip oldugu sdylenebilir. Meslek dersleri 6gretmenlerinin teknolojik
formasyon beceri diizeylerinin ise sinif 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi, Fen branglar:
grubu oOgretmenligi, sosyal branglar grubu Ogretmenligi ve dil-edebiyat grubu
ogretmenliklerine oranla daha diisiik oldugu sylenebilir.
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Etkilesim Diizeyleri
Tablo 16. Branglarina Gore Ogretmenlerin Canli Ders Etkilesim Diizeyleri
Faktorler Kidem N X S
F1: Ogretmenin ogrenciile 1.0kul Oncesi 20 76,8 17,2
kurdugu sozlii etkilesim  2.Simif Ogretmenligi 81 84,3 15,3
diizeyi 3.Bilisim Teknolojileri 22 81,2 17,5
4 Matematik 31 86,8 14,3
5.Fen Branslari 24 80,9 15,3
6.Sosyal Branslar 20 82,9 15,4
7.Dil-Edebiyat 36 79,6 12,9
8.Meslek Dersleri 32 71,4 18,2
F2: Ogretmenin sunum sekli 1.0kul Oncesi 20 72,3 15,3
ile kurdugu etkilesimin =~ 2.Sinif Ogretmenligi 81 80,2 17,9
diizeyi 3.Biligim Teknolojileri 22 75,4 18,5
4 Matematik 31 80,8 15,6
5.Fen Branglar 24 76,9 19,
6.Sosyal Branslar 20 74,6 21,9
7.Dil-Edebiyat 36 76, 19,4
8.Meslek Dersleri 32 68,1 19,8
F3: Ogretmenin sozlu 1.0kul Oncesi 20 80,6 12,9
etkilesim dtizeyi 2.Smif Ogretmenligi 81 85,7 16,2
3.Bilisim Teknolojileri 22 85,7 13,2
4 Matematik 31 88,8 12,0
5.Fen Branslari 24 81,9 17,5
6.Sosyal Branglar 20 86,3 15,5
7.Dil-Edebiyat 36 79,8 15,4
8.Meslek Dersleri 32 74,3 18,0
F4: Ogretmenin ierik ile  1.0kul Oncesi 20 81,0 15,8
sagladig1 sozsiiz etkilesimin 2 Sinif Ogretmenligi 81 85,1 14,5
diizeyi 3.Bilisim Teknolojileri 22 87,2 13,1
4 Matematik 31 88,0 15,5
5.Fen Bransglari 24 82,0 15,5
6.Sosyal Bransglar 20 84,0 17,2
7.Dil-Edebiyat 36 84,1 15,5
8.Meslek Dersleri 32 75,3 18,1
Toplam Puan 1.0kul Oncesi 20 77,2 12,9
2.Sinif Ogretmenligi 81 83,8 14,4
3.Bilisim Teknolojileri 22 81,8 14,2
4 Matematik 31 86,1 12,9
5.Fen Branglar 24 80,4 15,6
6.Sosyal Branslar 20 82,0 16,2
7.Dil-Edebiyat 36 79,6 13,4
8.Meslek Dersleri 32 71,9 16,2
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Tablo 16’ya gore Ogretmenlerin branglarina gore canli ders etkilesim diizeyinin faktorlerinin
toplam puan ortalamalarma bakildiginda okul oncesi Ogretmenlerinin toplam puan
ortalamasinin (X=77,2), simif 6gretmenlerinin (x= 83,8), bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin(x=
81,8), matematik 0gretmenlerinin (Xx= 86,1), fen branslar1 6gretmenlerinin (x= 80,4), sosyal
branglar grubu 6gretmenlerinin (x= 82,0), Dil-edebiyat 0gretmenlerinin (x= 79,6), meslek
dersleri Ogretmenlerinin  (X= 71.9) oldugu goriilmektedir. En yiiksek toplam puan
ortalamasina matematik O0gretmenleri (X= 86,1), en diisiik puan ortalamasina ise meslek
dersleri 6gretmenlerinin (x=71,9) sahip oldugu goze carpmaktadir. Buna gore branglarina gore
Ogretmenlerin sahip oldugu canli ders etkilesim diizeylerini matematik 6gretmenlerinin (x=
86,1) cok iyi diizeyde, okul oncesi 0gretmenligi (x= 77,2), smif 6gretmenligi (x= 83,8), bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin (x= 81,8), fen branglar1 6gretmenlerinin (X= 80,4), sosyal branslar
grubu ogretmenlerinin (x= 82,0), dil-edebiyat 6gretmenlerinin (x= 79,6) ile yeterli ve iyi
diizeyde oldugu, meslek dersleri 6gretmenlerinin (X= 71,9) ise orta seviye beceriye sahip
oldugu soylenebilir. Ortalamalardaki bu farklilagmalar faktorlere iliskin ortalamalarda da
goriilmektedir. Bu farklilasmalarin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan varyans analizi
sonuglar1 Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Branglarina Gore Ogretmenlerin Canli Ders Etkilesim Diizeyleri Arasindaki

Farklilasma
Kareler s Kareler Fark
Toplami Ortalamas: P
F1: Ogretmenin Gruplar Arast  5360,126 7 765,732 3,121 ,004 8ile
Ogrenciile — b 63302,007 258 245357 digerleri,
kurdugu sozlii lile 4
etkilegim Toplam 68662,133 265 arasmda
diizeyi
F2: Ogretmenin Gruplar Aras1  4413,136 7 630,448 1,847 ,079 Yok
sunum geklifle o 88047,683 258 341,270
kurdugu
etkilegimin Toplam 92460,819 265
diizeyi
E3: Ogretmenin Gruplar Arast  4916,505 7 702,358 2,897 ,006 8ile2,3,
sozliietiilegim o, i 62543259 258 242,416 46
diizeyi arasinda
Toplam 67459,763 265
F4: Ogretmenin Gruplar Arast  3519,309 7 502,758 2,076 ,046 8ile2, 3,
ierikile o 62470,165 258 242,132 dve7
sagladig1 sozsiiz arasinda
etkilegimin Toplam 65989,474 265
diizeyi
Toplam Puan Gruplar Arast  4522,181 7 646,026 3,061 ,004 8ile
Grup igi 54453535 258 211,060 digerleri,
lile4
Toplam 58975,715 265 arasinda
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Tablo 17 incelendiginde Branglarmna gore ogretmenlerin Canli Ders etkilesim diizeylerine
iliskin yapilan analiz neticesinde, ikinci faktor olan C)gretmenin sunum sekli ile sozlii etkilesim
alt boyutunda (Fp2ss= 1.847, p>0.05) belirlenmis, anlamli fark olmadigi anlasilmstir.
Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim alt boyutunda (Frass= 3.121, p<0.05),
Ogretmenin sozlii etkilesim alt boyutunda (Fg2ss= 2.897, p<0.05), Ogretmenin icerik ile
sagladig1 sozsiiz etkilesim alt boyutunda (F(7-258)=2.076, p<0.05), ve faktorlerin toplam puan
ortalamalarida (Fr-2s8=3.061, p<0.05), anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan LSD testi
sonucunda farklilasmanin meslek dersleri grubu 6gretmenleri ile diger 6gretmenlik branslari;
okul Oncesi Ogretmenleri ile matematik Ogretmenleri arasinda oldugu belirlenmistir.
Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim alt boyutunda Meslek dersleri 6gretmenleri
ile diger Ogretmenlik branglar1 (Okul oOncesi, sif, bilisim teknolojileri, matematik, Fen
Branslari, Sosyal Branglar, Dil-Edebiyat grubu oOgretmenligi) arasinda, okul Oncesi
ogretmenligi ile matematik 6gretmenligi arasinda anlaml diizeyde farkliliklar mevcuttur.
Ogretmenin sozlii etkilesim faktorii ele alindiginda meslek dersleri grubu dgretmenligi ile
smif ogretmenligi, bilisim teknolojileri 6gretmenligi, Fen branslar1 6gretmenligi. Matematik
Ogretmenligi ve sosyal branslar grubu Ogretmenligi arasinda anlaml farklihik mevcuttur.
Ogretmenin igerik ile sagladig1 sozsiiz etkilesim faktorii incelendiginde meslek dersleri grubu
ogretmenligi ile sinif 6gretmenligi, bilisim teknolojileri 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi
ve dil-edebiyat grubu o6gretmenligi arasinda anlaml farklilik goriilmektedir. Faktorlerin
toplam puan ortalamalarina bakildiginda Meslek dersleri 6gretmenleri ile diger 6gretmenlik
branglar1 (Okul oncesi, sinif, bilisim teknolojileri, matematik, Fen Branslari, Sosyal Branslar,
Dil-Edebiyat grubu Ogretmenligi) arasinda, okul Oncesi Ogretmenligi ile matematik
ogretmenligi arasinda anlamh farkliliklar goriinmektedir. Buna gore anlamli farklilasmanin
meslek dersler grubuna gore diger 6gretmenlik branslarinin lehine oldugu belirlenmistir.
Meslek dersleri grubu 6gretmenlerinin diger 6gretmenlik branslari icerisinde en diisiik
seviyede canli ders etkilesimi sagladig1 soylenebilir. Matematik 6gretmenlerinin ise okul
oncesi 0gretmenlerine gore daha iist diizeyde canli ders etkilesimi sagladig1 soylenebilir.
Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ve canli ders etkilesim diizeylerine iliskin
bulgular Tablo 18."de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon ve Canli Ders Etkilesim Diizeyleri Arasindaki
Miski

Etkilesim
F1 F2 F3 F4

Toplam

F1 296(*%) 341(*) 309(**) 326(*) 349(*)

F2 136(*) 212(+) 158(+%) 131(%) 176(+%)

F3 257(*%) 217(+) 297(*%) 254(+) 284(*%)

F4 324(*) 266(*) 399(*%) 357(*%) 367(*%)
Teknolojik F

CRNOTOE FOTMASYOR  3p4(%) 354(*%) 355(*) 346(**) 378(*)

Toplam Puan
**N:266, p=0.000

Tablo 18" e gdre Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon Diizeyleri ve Canli ders etkilesimi
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diizeyleri arasindaki iliski katsayilar1 incelendiginde: Igerik gelistirme alt boyutu ile
Ogretmenin ogrenci ile kurdugu sozlii etkilesim diizeyi arasinda (r= .296, p<0,05) ve
Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim arasinda (r= 341, p<0,05) bir iliski mevcuttur.
Benzer sekilde Icerik gelistirme alt boyutu ile Ogretmenin sozlii etkilesim diizeyi arasinda (r=
309, p<0,05), Ogretmenin icerik ile sagladig1 sozsiiz etkilesim diizeyi arasinda (r=.326, p<0,05),
Canli ders etkilesim diizeyi toplam puan arasinda (r= .349, r<0,05) da bir iliski mevcuttur. Bu
iligkileri dogrusal pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml oldugu tespit edilmistir.

Nesne gelistirme alt boyutu ile Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim diizeyi
arasinda (r=.136, p<0,05) ve Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim arasinda (r=.212,
p<0,05) bir iliski mevcuttur. Benzer sekilde nesne gelistirme alt boyutu ile. Ogretmenin sozlii
etkilesim diizeyi arasinda (r= .158, p<0,05), Ogretmenin icerik ile sagladig1 sozsiiz etkilesim
diizeyi arasinda (r=.131, p<0,05) ve Canli ders etkilesim d{iizeyi toplam puan arasinda (r=.176,
r<0,05) dogrusal pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu oldugu tespit
edilmistir.

Sorun ¢ézme alt boyu ile Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim diizeyi arasinda (r=
257, p<0,05) ve Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim arasinda (r=.217, p<0,05) bir
iliski mevcuttur. Benzer sekilde sorun ¢6zme alt boyutu ile Ogretmenin sozlii etkilesim diizeyi
arasinda (r=.297, p<0,05), Ogretmenin igerik ile sagladig sozsiiz etkilesim diizeyi arasinda (r=
294, p<0,05) ve Canl1 ders etkilesim diizeyi toplam puan arasinda (r= .284, r<0,05) dogrusal
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yaraticilik alt boyutu ile Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim diizeyi arasinda (r=
324, p<0,05) ve Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim arasinda (r=.266, p<0,05) bir
iliski mevcuttur. Benzer sekilde yaraticilik alt boyutu ile Ogretmenin sozlii etkilesim diizeyi
arasinda (r=.399, p<0,05), Ogretmenin igerik ile sagladig1 sdzsiiz etkilesim diizeyi arasinda (r=
357, p<0,05) ve Canli ders etkilesim diizeyi toplam puan arasinda (r= .367, r<0,05) dogrusal
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Teknolojik formasyon diizeyi toplam puan ile Ogretmenin 6grenci ile kurdugu sozlii etkilesim
diizeyi arasinda (r=.324, p<0,05) ve Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilegim arasinda
(r= 354, p<0,05) bir iliski mevcuttur. Benzer sekilde Ogretmenin sozlii etkilesim diizeyi
arasinda (r=.355, p<0,05), Ogretmenin igerik ile sagladig1 sdzsiiz etkilesim diizeyi arasinda (r=
346, p<0,05), Canli ders etkilesim diizeyi toplam puan arasinda (r= .378, r<0,05) dogrusal
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Buna gore
ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile canli ders etkilesim diizeyleri arasinda
dogrusal pozitif yénde diisiik diizeyde iliski oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin teknolojik
formasyon ve canli ders etkilesim diizeylerinin birbirini yordama diizeyine iliskin bulgular
Tablo 19’da 6zetlenmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Teknolojik Formasyon ve Canli Ders Etkilesim Diizeylerinin Birbirini
Yordama Diizeyi

Degisken B SEB 8 B2 t P
Sabit 50,949 4609 ; ; 11,054 000
Teknoloiik

cEnotojt 445 067 378 0,142 6,640 1000
Formasyon

R=0,378, R2=0,143
F(2, 264)= 44,094, p=0,000
Y=50,949+0,445 Teknolojik Formasyon

Tablo 19'da regresyon analizi sonuglari incelendiginde Ogretmenlik teknolojik formasyon
diizeylerinin canli ders etkilesim diizeylerine doniik tutum puanlarindaki varyansin %14’tinii
agikladigr goriilmektedir (Fe, 264=44,094, p<0,05). Regresyon modelinin anlamliligina iliskin
hesaplanan F=44,094 degerinin ve buna ait p=0,000 anlamlilik diizeyinin ANOVA
uygulamasindaki modelin anlamliligina iliskin F degeriyle aymi ve regresyon modeliyle
acgiklanan varyansin da ANOVA modeli ile agiklanan varyansa esit oldugu goriilmektedir.
Buna gore analize bagimsiz (yordayici) degiskenler olarak dahil edilen teknolojik formasyon
puanlarinin canli ders etkilesim puanlariin dnemli birer yordayicis1 olduklari, bir baska
ifadeyle canli ders etkilesim puanlarini tizerinde etkili olduklar soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin teknolojik formasyon becerilerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
Literatiire bakildiginda arastirmanin bulgularini destekleyen bazi sonuglara ulasilmistir. Oh
ve French (2005), Hofer (2003) yapti§1 arastirmada Ogretmenlerin teknolojik liderlik 6z
yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugunu belirlemistir. Heerwegh, De Wit ve Verhoeven (2016)
ile Ormanci (2019) 6gretmenlerin bilisim teknolojileri becerilerinin ¢ok iyi seviyede oldugunu;
Ozan ve Tasgin (2017) 6gretmenlerin egitimde kullanilan teknolojiye yonelik 6z yeterliklerinin
yliksek seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Russell, Bebell, O'Dwyer, O'Connor, (2003)
yaptiklar1 aragtirmada ogretmenlerin teknoloji kullanmaya yonelik tutumlarmin oldukca
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan aragtirmada elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin yaraticilik faktoriinde yiiksek diizeyde beceriye sahip goziikmesi,
meslegin gerektirdigi, 6zel alan bilgisi, pedagojik formasyon, zihinsel becerilerinin genel
olarak 0gretmenlik meslegi igerisinde ihtiva edilmesinden kaynaklanmis olabilir. Bu bulgu
Uyar ve Cigek’in (2021) yilinda 6gretmenlerin 21. Yiizyil becerilerinden olan yaraticilik
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirledigi ¢calismasini destekler niteliktedir. Daha
diisiik seviyede beceriye sahip olduklar1 nesne gelistirme alt faktoriiniin, daha 6zel bir egitim
ve teknolojik donanim gerektirmesi sebebiyle, 6gretmenlerin bu konuda gelisen teknolojiye
tam manasiyla ayak uyduramamasi ve bu alanda yeteri kadar egitim almamis olmalari,
degisime biraz direng ya da yeteri kadar uyum saglayamamis olmalar1 sebep olmus olabilir.
Bagaran, Ulger, Demirtas, Kara ve Vural (2021) yaptiklar1 arastirmada egitimcilere uzaktan
egitim stirecindeki teknoloji kullanim yeterliliklerini sormuslar ve Ogretmenler uzaktan

46



Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

egitimde kullanilan teknolojik araglari, Office paket programlarini kullanabildiklerini, gesitli
sunum ve videolar hazirlayabildiklerini belirtmislerdir. Ancak Web 2.0 araglarmi
kullanabilme yetkinlik ve becerisine sahip 0gretmen sayisinin ise ¢ok az oldugu bulgusunu
elde etmislerdir. Korucu ve Karalar (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin derslerde Web2.0
araglarini yeteri kadar kullanmadigini ve ilerleyen yillarda da kullanmak istemediklerini
belirlemislerdir. Ogretmenlerin canl ders etkilesim ortalama puanlari yiiksek diizeydedir.
Uzaktan egitimin kalite ve verimliligi bakimindan dersi sunacak egitimcinin kalitesi ve
¢evrimigi egitim ortamina iliskin yetkinlik ve donanimi biiyiik 6nem tasimaktadir (Baker,
2004; Cab1, 2018). Ogretmenlerin uzaktan egitimde islenen dersleri, acik, yalin, anlasilir ve
kaliteli diizeyde isledikleri belirlenmistir (Basaran ve digerleri, 2021). Bu calismadaki
bulgunun aksine Kaysi ve Aydemir (2017) uzaktan egitimde; Ogrenen-6grenen etkilesimi,
Ogrenen-Ogretmen etkilesimi, Ogrenen-Icerik etkilesimi, Ogrenen-Arayiiz etkilesimi ve
Ogrenen —Kurum etkilesimi boyutlarinda etkilesim diizeylerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
sonucunu belirlemistir.

Ogretmenin sunum sekli ile kurdugu etkilesim faktorii ortalama puanlari, diger faktdr
becerilerine gore nispeten daha diisiik diizeydedir. Ruggiero, Mong (2013) ¢alismalarinda,
ogretmenlerin teknolojiyi egitim- O0gretim siirecine entegre etme noktasinda slayt, video
sunum hazirlama alaninda yetkinliklerinin diisiik seviyede oldugunu belirlemislerdir.
Karatepe, Kiigiikgencay ve Peker (2020) yaptiklar1 aragtirmaya gore 6gretmenler es zamanl
canli derslerde sozlii sunumlarin ¢ok faydali oldugunu belirtmislerdir. Ayni arastirmada
ogretmenlerin genel olarak senkron derslere karsi isteksiz bir tutum sergilediklerini, ilerleyen
donemde uzaktan egitimde canli ders verme noktasinda ¢ok istekli olmadiklari, bu konuda
ogretmenlerin kendilerini yeterli gormediklerini belirlenmistir. Uzaktan egitim ortamlarinda
ogrencilere ¢ok fazla igerik bilgisi verilmemelidir. Bu 6grenci tarafindan gereksiz bilgi ytikii
olarak algilanmaktadir (Ascough, 2002). Ogretmenlerin teknolojinin egitime entegre oldugu
cagimizda ders-icerik sunum sekillerini teknoloji destekli olarak giincellemesi gerektigi
goriilmektedir. Yine Kaysi ve Aydemir (2017) Ogrenen-igerik etkilesiminin arttirilmasi
amaciyla daha fazla etkilesimli icerige yer verilmesinin 6grenen-igerik etkilesimini olumlu
etkileyecegini belirtmektedir. Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur
(2012) tarafindan yapilan arastirma neticesinde teknoloji kullaniminda en giiglii engellerin
tutum, inanglar ve gretmenlerin bilgi ve beceri seviyeleri oldugunu gostermektedir. Tas, Ozel
ve Demirci (2007) yilindaki arastirmalarinda ogretmenlerin derslerde teknoloji gereclerini
kullanmay1 onemsediklerini fakat ileri seviyede grafik, animasyon vb. hazirlama gibi
teknolojileri kullanamadiklarini tespit etmislerdir. Arastirmadan elde ettigimiz bulgu bu
calismay1 desteklemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin benzer oldugu
goriilmektedir. Shapka ve Ferrari (2003) yaptiklar1 arastirmada, erkek Ogretmenlerin
bilgisayarlarla ilgili tutumlar1 konusunda kadin Ogretmenlerden {istiin olmadiklarini;
bilgisayar ve teknoloji kullanma becerileri agisindan kadin dgretmenlerden daha yetenekli
olmadiklarini agiklamistir. Benzer sekilde Aydogmus ve Karadag (2020) 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri kullanim becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Cinsiyetin 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerini, egitimde teknolojiyi
kullanilabileceklerine dair olan inanglarini ve yetkinliklerini etkileyen bir faktor olmadigin
ortaya ¢itkaran ¢alismalar bulunmaktadir (Aytas, 2020; Sad ve Nalgaci, 2015). Uzaktan egitim
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doneminde Ogretmenlerin bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon vb. araglar1 dersleriyle
biitiinlestirdikleri belirlenmistir (Basaran ve digerleri, 2021). Alanyazindaki arastirmalar
bulgumuzu teyit etmektedir (Kozikoglu ve Ozcanly, 2020; Giiriiltii, Aslan ve Avci, 2018). Sainz,
Lopez-Saez, 2010 tarafindan yapilan ¢alismada, elde edilen sonuglar ise, kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore daha az seviyede bilgisayar kullanimi ve teknolojik tutumlar:
benimsedigini ortaya ¢ikarmustir. Kurnaz, Kaynar, Sentiirk ve Dogrukok (2020) yaptiklar:
aragtirmada kadin 6gretmenlerin uzaktan egitime iliskin algilarinin, erkek Ogretmenlerin
uzaktan egitime iligkin algilarina gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu alan
yazindaki bu sonuglar uzaktan egitime algis1 yiiksek olan kadin dgretmenlerin canli ders
etkilesim diizeylerinin, erkek 6gretmenlere gore yiiksek olmasini destekler niteliktedir.

Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin teknolojik formasyon becerileri ve canli ders
etkilesim diizeyleri, kidem yili fazla olan diger 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Hu, Clarck ve Ma (2003) da 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga
teknolojiyi kabullenmelerinin zor oldugunu belirtmektedir. Mesleki kidemi 1-5 y1l aras1 olan
ogretmenlerin teknoloji kullanimina daha yatkin olmasmin ve lisans egitimleri sirasinda
aldiklar1 teknoloji destekli egitim/Ogretim ve tasarim ders bilgilerinin giincelligini
korumasmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin sunum
sekli ile kurdugu faktor becerilerinin zamanla azaldig: goriilmektedir. Oktay ve Cakir'in (2013)
yaptig1 arastirma sonuglari mesleki kidem yili arttikca teknolojiye olan ilginin giderek azaldig:
sonucu elde edilmistir. Yine Aktiirk ve Delen (2020) yilinda 6gretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerini arastirmis, mesleki kidemi 0-10 yil olan 6gretmenlerin mesleki deneyimi ok
ogretmenlere gore teknoloji kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi ile teknoloji kabul seviyelerinin giderek
azalmasinin artan yasla bir iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Koca (2006) meslege yeni
baslayan geng 6gretmenlerin teknoloji caginda uyum igerisinde yetismis olmalar1 sebebiyle
derslerine teknolojiyi biitiinlestirmede daha basarili olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin
yeni meslege baslama heyecan ve arzularmin enerji ve iletisimlerini zinde tuttugu, tecriibeli
ogretmen diye nitelendirebilecegimiz mesleki kidemi 20 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin; is
rutini, zihni yorgunluk, zamanla yenilenmeme gibi etkenlerle daha diisiik seviyede etkilesim
sagladiklar1 diisiiniilebilir. 20 y1l ve {izeri mesleki deneyimi olan dgretmenlerin ise sunum
becerilerini gelistirmeleri ve canli derslerde meydana gelen etkilesim diizeyinin artirilmasi
gerekmektedir. Ogretmenler sunum sekli ile kurdugu etkilesim becerilerinin korunmasi ya da
zamanla artirilmasi bakimindan gesitli seminer, hizmet i¢i ya da uzaktan egitim programlarina
katilimlarmin tegvik edilmesinin gerekliligi diisiiniilmektedir.

Gorev yapilan 6gretim kademesine gore 6gretmenlerin teknolojik formasyon diizeylerinin
degismedigi goriilmiistiir. Lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamalarmin diger kademelerde gorev yapan 6gretmenlere gore nispeten daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Uyar ve Cigek ise (2021) yilindaki ¢alismalarinda ilkokul
kademesindeki Ogretmenlerin 21. yiizyill becerilerinden olan egitimde teknolojiyi
kullanabilme becerilerinin ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan dgretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu yine Kozikoglu ve Ozcanl (2020) ilkokulda gorev yapan 8gretmenlerin 21.
ylizy1l becerilerinden olan egitimde teknolojiyi kullanabilme becerilerinin lisede gorev yapan
ogretmenlere gore daha iyi oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgu benzer ¢alisma sonuglari ile
paralellik gostermemektedir. Teknoloji ¢aginda yetisen ve bu becerileri gelismis lise

48



Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

ogrencilerinin,  Ogretmenlerini  teknoloji konusunda  kisisel gelisime zorladigi
diisiiniilmektedir. lkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin 6grenci ile kurdugu sozlii
etkilesim faktor becerisinin daha iyi olarak ortaya g¢ikmas: ilkokul yas grubunda olan
ogrencilerin temel ihtiya¢ olan okuma yazma becerisi edinme gereksinimi ve yas grubunun
genel Ozelliklerinden (uyum, Ogretmen otoritesinin agirligl, Ogretmen sevgisi)
kaynaklanabiliyor olmasi diisiiniilebilir.

Branglarna gore Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri incelendiginde bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin diger O6gretmenlik branglarina gore oldukca iyi seviyede
teknolojik formasyon becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin béliimleri
agisindan bilisim ve teknoloji yetkinliklerinin, bilisim teknolojileri kullanim becerilerinin
tespitine yonelik arastirmalarda, bilisim teknolojileri brans Ogretmenleri diger brans
ogretmenlerine gore anlamli ve yiiksek diizeyde dijital yetkinlige sahiptir. Diger branslarin ise
benzer diizeyde dijital yetkinlik becerisine sahip oldugu gortilmiistiir (Akbulut, Odabas: ve
Kuzu, 2011; Aytas, 2020; Sad ve Nalcaci, 2015). Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin lisans
egitimleri siiresince bilgisayar ve teknoloji {izerine egitim gormelerinin etkili oldugu
diistintilmektedir. Schecter (2000)'in ¢alismasi, lisans Ogrenimleri sirasinda daha ¢ok
bilgisayar dersi gérmiis olan 6gretmenlerin, bilgisayar kullanim becerilerinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Gokbulut ve Coklar (2017) yaptig1 arastirmada bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin diger branslara gore teknolojik ko¢luk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bu bulgularin aksine Usta ve Korkmaz (2010) ve Sayginer’ in (2016)
calismalarinda da simuf ve sosyal bilgiler o6gretmeni adaylarmin bilgisayar yeterlik
seviyelerinin benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine Aydogmus ve Karadag (2020) 6gretmen
adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin brangslarna gore farklilasmadigini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin biiyiik boliimii senkron egitim ortamlarinda 6gretim
agisindan kendini yeterli gormemektedir (He, 2014; Sprague, Kopfman ve Dorsey, 1998). Bu
alanda yeni calismalarin yapilmas: gerektigi diistiniilmektedir. Bilisim teknolojileri
ogretmenligi disindaki diger ogretmenlik branglarinin lisans egitimleri sirasinda ¢ok az
bilgisayar egitimi almalar1 ya da yeterli diizeyde bilgisayar/teknoloji egitimi almamalari,
teknolojik formasyon diizeylerinin diisiik olmasinda etkendir (Gokbulut ve Coklar, 2017).
Matematik 6gretmenlerinin canli ders etkilesim diizeylerinin diger branslara gore yiiksek
diizeyde olmasinda; dersin muhtevasi geri bildirime agik olmasi, matematigin giinliik hayatta
kullanilan islevsel becerilere dayali olmasi etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin teknolojik formasyon diizeyleri ile canli ders etkilesim diizeyleri arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir. Ogretmenler canl derslerde etkilesimi
saglayabilmek igin teknolojiyi etkin kullanabilmelidir (Shackelford ve Maxwell, 2012).
Teknolojinin senkron derslerde kullanim esnasinda ¢ift yonlii iletisime firsat vermelidir.
Clinkii 6grenenler yiiksek etkilesime izin veren egitim- 6gretim ortamlarindan hognut
olmaktadir (Holmes ve Benders, 2012). Ogretmenlerin teknolojik formasyon becerilerinin
gelismesi, canli ders etkilesim diizeylerini de olumlu etkilemektedir. Ogretmenlerin teknolojik
formasyon becerileri canli ders etkilesim puanlari {izerinde etkili olup, Ogretmenlerin
teknolojik formasyon diizeyleri, canli ders etkilesim diizeylerini yordamaktadir. Bu sonuglar
1s5181nda su onerilerde bulunulabilir:

o Opretmen vyetistirilen programlarda Ogretmen adaylarina Pedagojik Formasyon
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yaninda Teknolojik Formasyon kazandirilmasina yonelik program calismasi yapilip
uygulamaya gegirilebilir.

e Hizmetigi programlar yardimiyla C)gretmenlerin teknolojik formasyon becerilerinin
gelisiminin saglanmasi ile canli ders etkilesim becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir.

e Teknolojik formasyon diizeyleri diger 6gretmenlik branslarina gore yiiksek olan
Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri tesvik edilerek, uzaktan ya da yiiz yiize egitim
seklinde gorev yaptiklari okul ya da ilgedeki 6gretmenlere teknolojik becerilerini
gelistirici egitimler vermeleri saglanabilir.

e Diger branslara gore daha diisiik teknolojik formasyon becerilerine sahip meslek
dersleri grubu Ogretmenlerine yoOnelik bu becerilerini gelistirici hizmetici egitim
programlari diizenlenebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Bu arastirma ikinci ve figiincii yazarlarin yonetiminde birinci yazarin tezsiz yiiksek lisans
bitirme projesinden {iretilmistir. Bu gergevede birinci yazarin katkis1 %50, ikinci ve iglincii
yazarin kats1 ise %25 er dir.

Catisma Beyami

Calismada gerek calismanin planlanmasi gerek yiiriitiilmesi gerekse verilerin toplanmasi
siirecinde yazarlar ve diger taraflar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
Yazarlar potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.
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