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A Sociological Study on the Views of the Village Guards on the Kurdish Question
and the PKK Organization
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OZET

Bu ¢aligma, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan Gegici Koy Korucularmin; Kiirt
sorunu ve PKK orgiitli konusundaki yaklasimlarmi ele almaktadir. Korucularm PKK orgiitiint, Kiirt
sorununun ¢Oziimiiniin bir aktoérii olarak goriip gormedikleri, korucularin Kiirt sorunu konusundaki
yaklasimlarmin devletin ve PKK 6rgiitiiniin bakis agisi ile ne diizeyde benzestigi veya farklilastigi hususunun
arastirilmasi, bu ¢alismanin temel problematigini teskil etmektedir. Calismada, korucularin Kiirt sorununu
agirlikli olarak “anadilde egitim” temelinde tanimlamakla birlikte, PKK’nn dis giigler tarafindan kullanilan
bir terdr orgiitii oldugunu (% 68) ve dolayisiyla Kiirt sorunu ile ilintili ele alimamayacagi yoniinde goriisler
belirttikleri tespit edilmistir. Kimi korucularin da (% 20. 4°ii), PKK orgiitiine yonelik yaklasimlarmin, orgiitii
destekleyici ve mesru olarak tanimlayict bir igerikte oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. PKK 6rgiitiinii
olumlu degerlendiren koruculardan bazilarnin da demokratik 6zerklik modeline sicak baktiklar1 dikkat
¢ekmistir. Kiirt sorununun varligmi kabul eden korucularin 6ne ¢ikardiklari ana tema ise, bu sorunun siddet
eylemleri ile ¢oziilemeyecegi hususu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koy Koruculari, Kiirt Sorunu, PKK Orgiitii
ABSTRACT

This study deals with the approaches of temporary village guards who served in the Eastern and
Southeastern Anatolia Region on the Kurdish Question and PKK (Kurdistan Workers' Party). Whether or not
the village guards consider the PKK as an actor in solving the Kurdish problem and to what extent their
approach on the issue looks like or differs from those of the State and PKK are the main problematics of the
study. In the study it has been found that the village guards identified the Kurdish question on the basis of
“education in mother tongue”, stated (% 68) that PKK is a terrorist organization used by external forces and
hence it could not be addressed in connection with the Kurdish question. It has been found that some village
guards (% 20.4) had supportive and legitimising approaches to the PKK organization. It is remarkable that
some of the village guards who were positive about the PKK organization approved the democratic
autonomy model. The main theme featured by the village guards who accepted the existence of the Kurdish
question was that the problem could not be solved by means of violence.
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1. GIRiS

Koy koruculuk sistemi ilk kez 1924 yilinda ¢ikartilan 442 sayili Koy Kanunu’nun 74. Maddesi
ile glindeme gelmistir. Bu maddede koy kuruculugu, “capulcular ve eskiya tiiremis ise koy halkini
yagmadan korumak i¢in koyliiniin eli silah tutanlardan™ olusan bir yerel gilivenlik birimi olarak
ifade edilmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik teskilatinin etkisinin agirlikli
olarak merkezle sinirli kalmas1 ve orgiitlilliiglin tasrada tesis edilememesi, yeni hiikiimetin giivenlik

* Bu calisma, Firat Universitesi Sosyoloji Bilim dalinda yapilnus olan “Gegici K&y Korucular1 Uzerine Sosyolojik
Bir Arastirma” baglikli doktora tezinde kullanilan verilerden simirli diizeyde yararlanilarak hazirlanmustir.
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teskilatinin niifuzunun smirli kalmasini dogurmustur. Bu ¢er¢evede tasrada, eskiya ve ¢ete benzeri
olusumlarla etkin miicadele etmede yeni yoOnetimin yetersiz kalmasimin yol actigi gilivenlik
sorunlarmin, yerel halkin silahlandirilmasi ile asilabilecegi diisiincesi bdyle bir diizenlemenin
gergeklestirilmesinin temel nedenini teskil etmistir. K&y kuruculugu sistemi olarak tanimlanan bu
yeni sistemin gelistirilmesi ile gerek bireylerin yasal bir korumaya kavusmalari gerekse de devletin
tagrada giivenlik giiciinii tesis etmesi ve siddet kullanma tekelini olugturmasi saglanmistir. 1930’1
yillarm sonlarma kadar aktif olarak kullanilan kdy koruculugu sistemi, jandarma teskilatinin kirsal
alandaki oOrgiitlenmesini tamamlamasiyla birlikte her ne kadar da kdy koruculugu yasal olarak
yiirlirliikten kaldirilmamis olsa dahi, 80’lerin ortalarmma kadar fiilen uygulanmadigi gézlenmistir
(Paker ve Akea, 2013: 7-8).

Koy koruculugu sistemi, PKK orgiitliniin devlet giiclerine yonelik silahli eylemlerini baslattigt
1984 yilindan sonra yeniden giindeme gelmistir. Koy koruculugu sistemi kirsal bolgelerde, teror
olaylarinin yogunluk kazanmasi iizerine asayis ve giivenligi saglama adina, yukarida belirtilen Koy
Kanunu ve Orman Bekgiligi yasalarindan devsirilerek yeniden formiile edilmistir. Bu nedenle bu
caligmada konu edilen koruculuk sistemi, PKK o6rgiitiine yonelik olarak giivenlik politikalarinin bir
sonucu olarak, PKK orgiitii ile etkin miicadele edebilmek amaciyla gelistirilmistir.

26 Mart 1985 tarih ve 3175 sayili yasa ile kabul edilen gegici koy koruculugu yasasi 27
Haziran 1985 tarihinde de uygulamaya ge¢mistir. Bu kapsamda 90°1i yillarda sayilar1 80 bini bulan
korucularin sayisi, 2006’ya gelindiginde 57 bine diismiistiir (bkz. Kurban, 2010: 255; Paker ve
Akga, 2013: 8). KOy korucularinin sayilari, yillara gore farklilik gostermistir. Bu farkliliklar,
donemin siyasi konjonktiirii ve giivenlik politikalarma paralel bir seyir izlemesi ile ilintili olarak
gerceklesmistir. Bir anlamda, ¢atigmalarin yogunluklu yasandigi dénemlerde korucu olma
oranlarinda artig, ¢atismalarin azaldigi donemlerde ise, azalmalar gergeklesmistir.

Koy koruculuk sisteminin olusturuldugu 1985 yilindan giinlimiize kadar sisteme dahil olmus
toplam korucu sayisinin, 129 bin 273 oldugu rapor edilmistir. Giiniimiizde ise gegici kdy korucusu
sayisinin, yaklasik 65 bin 487 oldugu belirtilmektedir'. Bunlarm, 20 bin 204’i goniillii kdy
korucusudur. 2009 yil1 verilerine gore korucular, agirlikli olarak en ¢ok Hakkari (7 bin 614), Van
(7 bin 320), Sirnak (6 bin 756), Diyarbakir (5 bin 187), Siirt (4 bin 661), Bitlis (3 bin 730), Mardin
(3 bin 323), Batman (2 bin 887), Bing6l (2 bin 511), Elazig (2 bin 111), Mus (bin 881) illerinde
yogunlagmislardir.

Ozellikle 90’1 yillardan sonra PKK orgiitiiniin giiglenmesi, halk desteginin artmasi, PKK
Orgiitiine katilimlarin artmasi, orgiitiin eylem yapma kapasitesindeki artiglar ve daha genis bir
cografyada eylem yapabilirlik olanagma sahip olmalari, Grgiit sempatizanlarinin ve toplumsal
destegin arttig1 bolgelerde koruculara yonelik giderek artan elestiriler ve olumsuz bakislar, kimi
korucularin silah birakma yo6niinde karar almalarina yol agnustir. Kimileri de devlet yetkilileri ve
asiret liderlerinin ikna edici caligmalari sonucunda istifa etme kararlarmmdan vazgegmeleri
saglanmustir.

PKK orgiitli, kdy koruculuk sisteminin olusturulmasinin akabinde, korucu olanlarin devletle
isbirligi yapacaklar1 ve bu nedenle hain olarak ilan edilecekleri yoniinde agiklamalar yapmis ve
sonraki donemlerde kdy korucularina ve yerlesim yerlerine yonelik saldirilar ger¢eklestirmistir. 25-
30 Ekim 1986 tarihleri arasinda orgiitiin gerceklestirdigi 3. Kongresinde kdy korucularinin ve
isbirlikgilerinin cezalandirilacag: yoniinde kararlar almustir. Orgiitiin bu ve sonraki donemlerde
aldig1 kararlar sonucunda gergeklestirdigi saldirilarda ¢ok sayida korucu oldiiriilmiistiir.

PKK orgiitii, koruculuk sisteminin olusturulmasindan sonra, devlet ile miicadele siireglerinde
onlerinde onemli bir engel olarak gordigii i¢in korucu olmayi kabul edenleri hedefine koymustur.
Orgiit, sik sik korucu kdylerine saldirilar diizenleyerek, korucu olmay1 bdlgede cazip bir tercih

! Bu veriler 2012 yilina ait olup, Jandarma Genel Komutanligindan kisisel yazigma yoluyla alinmstir.
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olmaktan ¢ikarmay1 hedeflemistir. PKK 1986 yilinda, IIl. Kongresinde kdy korucularinin ve
yakinlarinm 6ldiiriilmesi, evlerinin kundaklanmasi ve mallarinin yagmalanmasi kararimi alinmistir
(Imset, 1993: 141). Koruculuk sistemi olusturuldugu tarihten bu yana PKK ile miicadelede etkin rol
oynamis ve bu nedenle devlet giivenligine biiyiik katki saglamistir. Korucularin, PKK orgiitii ile
olan bu catismalarda (Mayis 2012 yilina kadar), 1578’1 hayatin1 kaybetmis, 17651 de yaralanmigtir
(JGK, kisisel yazisma, 2012). PKK’min koy korucularma yonelik saldirilar1 veya korucularin,
PKK’nin hedefi olabilecekleri korkusu sonraki dénemlerde korucu olmalarinda caydirict bir unsur
olarak belirleyici olmustur (bkz. Paker ve Akca: 21). Orgiit gegmis dénemlerde, bir yandan korucu
koylerine yonelik saldirilar gergeklestirmis, yol kontrollerinde koy korucularmi kagirmis veya
Oldiirmii, ote yandan da koruculuk gorevlerini birakma yoniinde cagrilar yapmustir. PKK,
koruculara yonelik bir yandan fiziksel saldirilarda bulunurken 6te yandan da, “hain Kiirt’,
‘isbirlikei Kiirt” ve esek yavrusu anlaminda “cahg” seklinde yaftalayarak, bolge halki nezdindeki
itibarlarma golge diisiirmek, onlar1 asagilamak ve toplum tarafindan diglanmalarini saglamak
miicadelesini vermistir. Koruculara yonelik saldirilarm yani sira zaman zaman da silahlarm
birakanlara karsi “af” ilan etme yoluna gitmistir.

PKK’nin, koruculara yonelik tutumu, 1994 yilindan sonra belli oranda degisme egilimi
gostermistir.  ilk donemlerde, korucular1 asil hedef olarak géren PKK, sonraki yillarda sert
tutumunda kismen de olsa bir yumusama gostermistir. PKK ve onlarin bilesenleri tarafindan
koruculuk sistemi “Kiirdiin Kiirde kirdirilmasi” olarak goriilmiis, orgiite karsi operasyonlara
¢ikmadiklari, onlar1 ihbar etmedikleri ve devlet ile igbirligi yapmadiklari miiddet¢ce korucularla
catismaya girmekten ve onlara saldirmaktan kagmdiklar1 yoniinde yeni bir strateji benimsenmistir.
Bu donemde ayrica, orgiit korucularla gizli igbirlikleri gerceklestirmek i¢in de zaman zaman
cabalar sergiledikleri bir gergektir.

Devletin giivenlik giigleri ile birlikte PKK ile miicadele eden korucularm, PKK ve Kiirt sorunu
konusunda ne diisiindiiklerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Orgiit ve sempatizanlarimn, korucular
hakkindaki goriisleri genelde onlarmn “hain, igbirlik¢i” olduklar1 ger¢evesinde yogunlasmaktadir.
PKK’nin korucular1 toplum nezdinde itibarsizlagtirma girisimlerinde bulunmalarina ragmen bazi
korucularin, PKK ve Kiirt sorununa bakis acgilarmin devletin yaklasimindan farkli olabilecegi
varsayllmaktadir. Bu nedenle zaman zaman, PKK orgiitine yardim ve yataklik sucundan
sorusturma gegiren kdy koruculara iligkin haberler medyaya yansimaktadir. Bu ¢er¢cevede agirlikli
olarak Kiirt kokenli olan korucularin, Kiirt ve PKK sorununu nasil degerlendirdikleri hususunun
irdelenmesi bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Bu caligmada, ilkin bireylerin korucu olmay1 kabul etme nedenleri ele alinacak akabinde de
korucularin Kiirt sorunu konusunda ne disiindiikleri, nasil bir yaklasim igerisinde olduklari ve
PKK orgiitiine bakis agilari, onlarla miicadele etmeyi nasil tanimladiklar1 gibi konular agiklanmaya
calisilacaktir. Koruculugu kabul etme nedenlerinin bilinmesi, korucularm Kiirt sorunu ve PKK
orgiitiine bakisinin farklilagsmasinda aciklayici bir ¢ergeve sunup sunmadigini bilinmesi agisindan
onem arz etmektedir.

2. KORUCULUK SISTEMININ GELISTIRILMESI VE KORUCU OLMA
NEDENLERI

Devletin PKK orgiitiine karsi kdy koruculugu sistemini gelistirmesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Paker ve Akga (2013: 11-12)’ya gore {i¢ temel faktor 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi;
devlet yetkililerinin ilk silahli eylemlerine basladigi donemde PKK o6rgiitiinii bir avug eskiya olarak
tanimlamas1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) bu o6rgiite kars1 miicadele edebilme konusunda
yasadig1 giicliiktlir. Diger bir ifade ile ordunun ilk donemlerde, “kiigiik ¢apli gerilla hareketliligiyle
miicadele edebilme kapasitesinin” diisiik olmasiydi. Ikincisi, merkezi devletin ve TSK
mensuplarimin, bélgenin cografik yapisit hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve dolayisiyla
ordunun/giivenlik giiglerinin, yabancis1 oldugu bir bolgede PKK orgiitii mensuplariyla miicadele
etme konusunda yasayacagi zorluklardir. Bu ger¢evede giivenlik birimlerinin, Koy Koruculariyla
yapacaklar1 bilgi aligverisinin ve operasyonlarin daha basarili olacagma dair yaklagim, kdy
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koruculugu sisteminin gelistirilmesinin 6nemli bir nedenini olusturmustur. Ugiincii neden ise,
devlet agisindan bu sistemin kdy koruculari iizerinden PKK orgiitii ile miicadele siirecinde yaninda
veya karsisinda olabilecek olan gii¢leri tanmimlama gibi operasyonel bir islevi gdrmeye yaramig
olmasidir. Yerel giic odaklar1 ile gergeklestirilebilecek isbirligi bu anlamda “safini belirleme” ve
nerede durduklarma iligkin mesaj verme gibi 6nemli bir iglevi yerine getirmistir. Daha genel bir
bakisla koruculuk sisteminin gelistirilmesinin 6nde gelen nedenleri arasinda; kuruldugu yillarda
ordunun bolgeyi tam olarak bilmemesi, yeteri kadar hizli hareket edememesi, ordunun gerekli
teknolojik donanimdan yoksun olmasi, etkin bir miicadele stratejisini uygulamada zafiyetler
yasamasi, halkin terérle miicadelede yer almasinin saglanmasi (Fuller ve Barkey, 2011: 214) ve
bolge insani i¢in yeni bir istthdam imkani veya ge¢im kaynagi yaratmis olmasi (Tiiysiiz, 2014:188)
gibi hususlar1 saymak miimkiindiir (Fuller ve Barkey, 2011: 214).

Bolgede bireylerin veya agiretlerin koruculugu kabul etmelerinde ise ¢ok sayida neden etkili
olmustur: Cogu bolgede koruculugun bir agiret karar1 olarak kabul gérmesi, PKK o6rgiitiiniin ciddi
toplumsal destege sahip olmadigi ilk donemlerde maas sahibi olmanin karli bir gegcinme stratejisi
olarak degerlendirilmis olmasi (sosyo-ekonomik gelismislik agisindan bolgenin en alt sirada yer
almasi, yoksulluk ve issizligin yaygin olarak gergeklestigi bolge olmasi) veya PKK o&rgiitiiniin
etkisinin sadece belirli bolgelerle sinirli olabilecegi 6ngoriisii, koruculugu kabul eden bazi
agiretlerin PKK oOrgiitii ile gecmisten gelen diismanliklari, kdy bosaltilmasiin Oniine gecme
anlayisi, devlet olanaklarmndan yararlanma beklentisi, hukuki dokunulmazlik ve devletin yaninda
olmanin ayricaligin/imtiyazim1 elde etme istegi, Orgiitiin asireti tasfiye edecegi yoniindeki
propagandalarin® etkisi gibi hususlar, koruculugun bireyler veya asiretler tarafindan kabul
edilmesini saglamustir. Ozellikle koruculuk sisteminin gelistirildigi donemlerde, devlet gorevlilerin
korucu olmalar1 yoniinde goriistiikleri asiret liderlerinin bu teklife olumsuz yaklagmalarinin, devlet
karsit1 bir tutum olarak yorumlanabilecegi korkusu onlarin koruculugu kabul etmelerinde énemli
bir faktdr olmustur. Ancak sonraki siireclerde PKK’nin koruculara yonelik kapsamli saldirilar1 ve
bu saldirillarda yasanan can kayiplari, agiret ve akrabalik bagmin gii¢li oldugu bazi bolgelerde
bireylerin koruculugu kabul etmelerini etkilemistir. Devlet nezdinde ayricalikli olma, devlet
tarafindan odiillendirilebilecekleri beklentisi, sorunlu olduklar1 diger asiretlere karsi daha giiglii bir
pozisyona yiikselme (kan davasi, arazi anlagsmazliklar1 v.b. gecmisten gelen catismalardan dolay:
diger asiretlere kars1 daha imtiyazli ve giiglii bir konum elde edecekleri beklentisi (bkz. Barkey ve
Fuller, 1998: 147), ilk donemlerde askeri ve sivil otorite yetkililerinin kismi zorlamalari* (kdy
bosaltmalarinin 6niine ge¢me, ikna ¢abalar1 gibi) asiret liderlerinin koruculugu kabul etmelerinde
etkili olan diger nedenleri olusturmaktadir. Paker ve Ak¢a’min (2013: 22) da belirttikleri gibi asiret
yapilarmin etkin ve gii¢lii oldugu ve devlet ile gegmise dayali giiglii bir iliskinin oldugu boélgelerde,
koruculuk sisteminin benimsenmesi veya destek bulmasi daha kolay olmustur. Bir anlamda,
agiretlerin koruculugu benimsemis olmalarmin énemli bir nedeni, korucu olmay1 benimsemekle
devletin yaninda olduklarini gostermek ve ayni sekilde bunun getirisi olarak 6diil beklentisini
kargilamak ve kabul etmeme durumunda ortaya ¢ikabilecek olasi risklerden muaf olmaktir. Burada
odiil ve ceza denkleminin kullanish bir agiklama modeli olarak &ne ¢iktigi gériilmektedir. Onder
(2013) da, “Gegici Kéy Korucular1 Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” baslikli doktora tez
calismasinda koruculugun kabul edilme nedenleri olarak; devlet baskisi” (% 33,9), “ekonomik
nedenler” ( % 33.5), “PKK baskis1” (% 24,9), “koyiin giivenligini saglamak”, (% 24.9), “baska
agiretlere karsi gili¢lii kalabilmek’ (% 11,4) ve ‘devlete hizmet edebilmek™ (% 11,4) seklinde
belirtilen gerekceleri saptamustir. Onder, korucularla yaptigi enformel goriismelerde yukarida
belirtilen etkenlerin diginda; koylerini terk etmeme istegi, rakip koylerin koruculugu kabul

3 PKK, asiret yapilarii sdmiirgeci iktidarin isbirlikgileri olarak tanmimlayip, feodal yapinin uzantist olan bu yapinin
tasfiye edilecegine dair gecmiste ciddi propagandalar yaptigi bilinmektedir.

41989 yilinda Van ilindeki gdriismelerdeki, asiret liderleri ile devlet gorevlileri arasinda yasanan tartismalar igin
bkz. Tiiysiiz, 2014:181.
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etmeleri, asiret baglayiciligi, PKK’y1 desteklemedigini gosterme, devletin destegini arkalarina alma
ve ekonomik giicliikler gibi bagka faktorlerin de etkili oldugunu tespit ettigini belirtmektedir.

Tiiysiiz (2014) de, Giineydogu Anadolu Bélgesinde yer alan bir kdy &rneginde’ koruculugun
kabul ve yayginlasmasi kapsaminda yaptigi calismada, koruculugu kabul etme veya korucu
olmanin kisisel gerekcelendirme nedenleri olarak su hususlari saptamistir. Asagida belirtilen
faktorler bir anlamda konuyu 6zetler durumdadir:

1. Ekonomik gerekgeler (maas sahibi olma gibi)

2. Politik tercihler (Apoculugun ve Kiirtgiiliigiin sevilmemesi),

3. Savunmasizlik hissi (PKK saldirilari karsisinda silahli bir gii¢ olma),

4. Givenlik gii¢lerinin baskisi (koruculugu kabul etmeleri gerektigi yoniindeki ikna edici ve
zorlayici gabalar),

5. Asiretlerin veya ailelerin giiglii bir konum elde etme istegi,

6. Koruculara saglanan imtiyazlarin cazibesi (ayricaliklar ve dokunmazliklar gibi),

7. Yeniden g¢ergevelenen geleneksel diismanliklar (kan davalari, arazi anlagmazliklari gibi
agiretler arasinda ge¢cmisten gelen diismanliklarda tistiin/ayricalikli bir pozisyon elde etmek).

Koruculuk sisteminin gelistirildigi ilk donemlerde korucu olmay1 kabul edenlerin sorumluluk
alam agirlikli olarak, orgiit elemanlarimin kirsal bolgelerdeki yerlesim bdlgelerinden lojistik destek
almalarmi engellemek ve orgiit elemanlarina karst yerlesim bolgelerini korumak seklinde
smirlandirilmigken, sonraki dénemlerde korucularin gérev alanlar1 kolluk kuvvetleri ile birlikte
operasyona ¢ikmayi da igerecek sekilde genisletilmistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMINE ILiSKiN BAZI BILGILER

Bu makalede korucularm, koruculugu kabul etme nedenleri ve PKK ile Kiirt sorunu
konusundaki goriisleri ele almmustir. Arastirmanin evrenini, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde gorev yapan Gegici Koy Koruculari teskil etmektedir. Arastirma kapsaminda, 18
korucu ile derinlemesine goriismeler yapilmgtir. 245 korucuya da, “PKK orgiitiinii nasil
degerlendiriyorsunuz?”, “PKK ile miicadeleyi dogru buluyor musunuz” seklinde sorular
yoOneltilmistir. Arica, arastirma kapsaminda goriisiilen suclularin bazi sosyo-demografik ve
ekonomik &zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Gortisme yapilan koruculardan asagidaki sorulara
yanit verilmeleri istenmistir.

1. Sizce bir Kiirt sorunu var mudir? Eger size gore bir Kiirt sorunu varsa, bu sorunu nasil
tanimliyorsunuz?

2. Anadilde egitim, Ozerklik ve hiikiimetin Kiirt sorununa bakisi konusunda neler
diistiniiyorsunuz?

3. Size gore Kiirt sorunu varsa, bu sorun nasil ¢oziiliir?

4. PKK orgiitiinii nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Bazi korucularm, PKK’ya yardim ve yataklik etme nedenleri ne olabilir?

Bu aragtirmanin uygulamali kismi olan korucular ile olan goriismeler, devlet yetkililerinin,
PKK orgiitii ile miizakere siireclerini yiiriittiigi dolayisiyla ¢atigmalarin ¢ok daha az diizeyde
gergeklestigi 2012-2013 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, aragtirmanin goriismeleri,
PKK orgiitiiniin kentlerde 6zyonetim ilan ettigi ve belirli yerlesim yerlerinde barikat ve hendekler
kazmaya basladigi yogun ¢atismali dénemden 6nce yapilmistir.

5 Koyiin ismi belirtilmemistir. Sadece Ademli kdyii olarak belirtilmis ve bu da kdyiin gergek ismi degildir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Orneklem Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilenlerin hepsi erkek bireylerden olusmaktadir. Koy koruculari en
cok 46-50 yas arasinda yogunlagmustir (% 27,8). Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma
kapsaminda goriisiilen korucularin sadece % 17’sinin 35 yasin altinda olduklari, geriye kalan %
83’liniin de, 35 yas istii yas kategorilerinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum, korucularin yas
ortalamalarmin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Korucularin sadece % 29’1, ortaokul ve lise mezunu olduklari, % 71’inin ilkokul mezunu ve
her hangi bir okul mezun olmadiklari tespit edilmistir. Sadece okur yazar ve dolayisiyla her hangi
bir ilkokul mezunu olmayanlarin orani % 27.3 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar, korucularin
yaklagsik olarak iigte birinin hi¢bir 6grenim gormedigi, iigte birinin de ilkokul mezunu oldugunu
gostermektedir. Bu da, koruculari 6grenim diizeylerinin son derece diisiik oldugunu gdstermekte-
dir. Korucularin % 98,8’1 evli, % 1,2’si ise (li¢ kisi) bekar olduklarmi belirtmislerdir. Bunlarin %
94’{iniin tek esli, % 4’iniin de ¢ift evli olduklar1 belirlenmistir. Korucularin % 34,6’s1, 8 ve daha
fazla ¢ocuga sahip olduklarmi belirtmislerdir. 2 ve 2’den daha az ¢ocugu oldugunu belirtenlerin
oran1 % 8 iken, 3 ve 3’ten daha fazla ¢ocuk sahibi olduklarini belirtenlerin orani % 92 olarak tespit
edilmistir. Hane iiye sayilarinin ortalamasinin da, 8,5 diizeyinde oldugu bulgusu elde edilmistir.

Korucularin maasi, aragtirmanin gergeklestirildigi yildaki asgari {icrete yakin bir degerde
oldugu tespit edilmisti®. Korucularm, asgari iicretle birlikte zaman zaman operasyon tazminat1 da
aldiklar1 ancak bu iicretin de maasin dortte birini gegmedigi ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda goriigiilen korucularm % 9°u, 1985 - 1989, % 59,6’s1 1990 -1994 , %
23,7751 1995-1999, % 1,2’si 2000-2005 ve % 6.5’1 de 2005-2011 yillar1 arasinda korucu olduklarini
belirtmislerdir. Belirli yillarda korucu olma oranlarinda gergeklesen artisin nedeni, bu donemlerde
PKK orgiitii ile ¢atigmalarm daha yogun olarak yasanmis olmasidir. Ozellikle koruculara olan
gereksinim, ¢atismalarin yogunlagmasi ile birlikte artis egilimi gdstermistir.

4.2. Korucularin Kiirt Sorunu Konusundaki Yaklasimlari

Gegici Koy Korucularmin “Sizce bir Kiirt sorunu var mudir?” seklindeki soruya verdikleri
yanitlar, bu konuda farkli goriislere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Koruculardan énemli bir
oram, “Kiirt sorunun” varhigim kabul ederken, kimi korucular da bdyle bir sorunun varligim
reddetmislerdir. Kiirt sorunun varligini kabul eden kimi korucularin Kiirt sorunu hakkindaki
goriisleri, Kiirtlerin etnik ve demokratik haklar1 i¢in miicadele ettigini belirten Kiirt siyasi
aktorlerinin ve STK’larmin yaklagimindan ¢ok da farkli olmadigi belirlenmistir. Bu ¢ergevede; bazi
korucular, Kiirt sorununun, Cumhuriyet déneminden bu yana siiriip geldigi bilgisini paylasmisardir.
Ancak korucularin 6nemli bir orani, Kiirt sorunun varligini kabul etmekle birlikte son donemlerde
hiikiimetin bu sorunu ¢ézme konusunda gergeklestirdikleri reformlara dikkat ¢ekmislerdir’.

4.2.1. Kiirt Sorunun Varhgim Kabul Eden Korucularin Goriisleri

Korucularin, kendilerine yoneltilen, “size gore bir Kiirt sorunu var mi, varsa bu sorun nedir
veya bu sorundan ne anliyorsunuz?” seklindeki sorulara verdikleri yanitlardan sadece birkagi
asagiya alinmistir:

“Evet, elbette bir Kiirt sorunu var. Kiirtler bazi haklarindan yoksun birakildilar ve
bu durum Cumhuriyet’ten beri devam ediyor. Kiirtlerin haklari konusunda bazi
iyilestirmeler yapildi. Eger bu iyilestirmeler devam ederse ve bdlgenin ekonomik
gelisimi i¢in bir seferberlik baslatilirsa bu sorun ¢oziiliir saniyorum. Hiikiimetin bu
konuda birtakim ¢abalart var ve bunlar olumlu seyler, ama yetersiz. Hiikiimetin biraz
daha kararli olmasi gerekmektedir.” (1. Goriismeci)

¢ Caligmamn yapildig1 dénemde (2012) asgari iicret net 701.14 TL. tutarindaydi.
7 Hiikiimetin gegmis dénemlerdeki demokratik reformlarina dikkat ¢ekilmektedirler.
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Yukaridaki alintida, Kiirt sorunun varliginin veya Kiirtlerin bazi haklardan yoksun birakilma
tarihinin Cumhuriyetin kurulus dénemine kadar uzandigi, ancak son dénemlerde hiikiimetin Kiirt
sorununu ¢oziimii konusunda girisimlerinin oldugu ancak bu girisimlerin yetersiz oldugu, sorunu
¢bzme c¢abalarinin devam etmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada dikkat ¢ekilen diger bir husus
ise, Kiirt sorunun ¢6ziimiine ekonomik gelisimini de gerekliliginin dahil edilmis olmasidir.

“Evet, bana gére bir Kiirt sorunu vardwr........ Ancak bu sorun, orgiitle,
silahla ¢oziilebilecek bir sorun degildir. Bu ise ancak siyasiler ve aydinlar bir ¢oziim
bulabilir. Hiikiimeti bu konuda destekliyorum. Bu yénde dnemli ¢abalart soz
konusudur. Ancak onlarin da onlerine gecen ve ¢oziime engel olmak isteyen bazi
cevreler var. Bunlar, rantlar ve ¢ikarlari i¢in ¢caba gosteriyorlar” (2. Goriismeci)

Bu almntida, sorunun varligi kabul edilmekle birlikte ¢oziimiin siddetle ve PKK orgiitii ile
gerceklesmeyecegi; hiikiimetin - demokratik reformlarmin, siyasal aktorlerin ve aydinlarin
girisimlerinin olas1 olumlu katkilaria gonderme yapilmstir.

“Elbette bir Kiirt sorunu vardir. Dilimiz ve kiiltiiriimiiz yasaklanmig. Dilimiz
kaybolmaya yiiz tutmus, ¢ocuklarimiz ne Kiirtceyi ne de Tiirk¢ceyi tam konusabiliyor.
Diger iilkelerdeki Kiirtler de hesap edilerek bu soruna ¢éziim aranmalidir. Sadece
Tiirkiye’'deki Kiirtler acisindan bakilmamahldyr. Hiikiimet Kiirt meselesini, temel
sorunlarima degil de daha hafif sorunlara yonelik tavizler vererek sakinlestirme
yoluna gidiyor. Ama bu durum ileride daha biiyiik sorunlara neden olacaktir”
(3. Goriismeci)

Kiirt sorunun varliginin kabul edildigi yukaridaki alintida, Kiirt sorunun sadece dil ¢cevresinde
tanimlanmadigi, Tirkiye digindaki iilkelerdeki Kiirtleri de igeren bir ¢oziim perspektifi dile
getirilmistir. Diger iilkelerdeki Kiirtleri de kapsayan bir ¢6ziimiin, Kiirtlerden tesekkiil eden ayr1 bir
olusum veya devlet imasini igerdigi sdylenebilir. Bu nedenledir ki, hiikiimetin Kiirt sorununun
¢ozimii konusunda ortaya koydugu performansin, asil soruna odaklanmadigi ve uyutma
politikasinin bir pargasi oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

Yapilan goriismelerde Kiirt sorunun varligini kabul ettigini belirten korucular agirlikli olarak;
cumhuriyet déneminden bu yana bir Kiirt sorunu oldugunu, bu sorunun da en belirgin géstergesinin
Kiirt dilini kullanma yoniindeki engeller oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yani sira, Kiirt sorunu
ile ilintili olarak kimi korucular Kiirtlerin ge¢miste ikinci sinif vatandas muamelesi gordiikleri ve
asimilasyona tabi tutulduklarini ileri stirmiislerdir.

Ancak korucularm ¢ogunun dile getirdikleri ortak bir tema ise, Kiirt sorununun siddet
eylemleri ile ¢oziilemeyecegi ve hiikiimetin bu sorunu ¢dzme konusunda sergiledigi tutumun
olumlu oldugu - her ne kadar da kimileri bu caligmalara yeterli gérmezse veya c¢ikabilecek
engellemeler konusunda tedirginlik hissetseler de- yoniindedir.

Kiirt sorunu, son dénemlerde en ¢ok anadilde egitim ve 6zerklik talebi alaninda yogunlagmis
durumdadir. Korucularin, anadilde egitim ve 6zerklik talepleri konusundaki goriisleri de homojen
bir nitelik arz etmemektedir. Korucularm c¢ogu, anadilde egitimin olanakli hale gelmesini
saglayacak yasal diizenlemelere olumlu bakarken, 6zerklik konusunda ayni diizeyde olumlu
yaklagimin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile demokratik 6zerklik talebi
anadilde egitim talebine kiyasla daha az arzulanmaktadir. Kimi korucularin anadil ve sayica ¢ok az
da olsa bazi korucularm 6zerklik talebi yoniindeki goriisleri asagiya alinmustir:

“Benim ¢ocuklarumin ve bundan sonra gelecek nesillerin dillerini bilme,
ogrenme ve ogretme haklart vardir. Bu, hem dini, hem insani, hem de Islami yonden
megsrudur. Ozerklikten istenen, federatif bir yénetim ise buna gerek olmayabilir. Ama
her seyin merkezden kontrol edilmesine de gerek yoktur. Bazi konularda merkezi
yonetimin kararimi beklemek gereksizdir.”( 1. Gériismeci)
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Bu alintida anadil talebi, giiglii ve mesru dayanaklar: ile dillendirilirken, 6zerklik ve federatif
yonetim konusunda ayni kararhlik gozlemlenmemektedir. Ozellikle ozerkligin, federatif bir
yOnetim bi¢imi olarak kodlanmasi durumunda bu modelin arzulanmadigi anlagilmaktadir. Burada
kabul goriilebilecek 6zerklik modeli, agirlikli olarak yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesidir.

Ayrica bazi korucularm bu ¢ergevede dile getirdikleri goriisleri su sekildedir:

“Anadilin unutulmasin istemiyoruz. Bu nedenle bu konuda birtakim
girisimler yapilmalidwr. Elbette 6nemli kararlar merkez tarafindan alinmalidir. Ancak
bdlge de bazi konularda kendisini yonetebilmelidir. ” (3. Goriismeci)

“Anadilde egitimin kesinlikle olmasini isterim. Benim c¢ocugum anadilini
bilmeli ve anadilinde egitim alabilmelidir. Ozerklige karsiyim. Halkin énemli bir
boliimii de bunun ne oldugunu bilmez. Boyle bir durumda boyle bir talep kotii
sonuglar doguracaktir.” (4. Goriismeci)

“Elbette ki, anadilde egitimin olmasin istiyorum. Cocuklarimiz kendi dilleri
ile egitim yapabilmeli, dilimiz yasayabilmelidir. Ozerklikten kasit nedir, ne getirir, ne
gotiiriir tam olarak bilmiyorum. Ancak bana goére simdiki yapr iyi ve devam
etmelidir.” (5. Gortismeci)

“Kiirtce kokli bir dildir. Elbette Kiiriceyle de egitim verilebilir. Hem belki
bolgedeki egitim seviyesi de yiikselir. Ozerklik ise sart degil. Olsa da olur olmasa da
olur.” (6. Gériismeci)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi korucular agirlikli olarak anadilin 6zgiir kullanimi
ve anadilde egitime iliskin talepleri daha net olarak dile getirmislerdir. Ancak gerek igeriginin
bilinmemesi, gerek lilkede bir boliinme yaratabilecegi korkusu, gerekse halihazirdaki mevcut
pozisyonun daha iyi oldugu yoniindeki kanaatler, ozerklik talebi konusunda daha olumsuz
degerlendirmeler yapmalarina yol agmistir.

Asagida ise demokratik 6zerklik talebi konusunda olumlu goriis bildiren bir ka¢ korucuya ait
degerlendirmeler yer almaktadir.

“Kiirtlerin anadilde egitim talebinde bulunmalar: normaldir. Ciinkii boyle bir
haklary vardir. Ozerklik de olumlu bir taleptir. Bu konuda da bu talep dikkate alinmall
ve bu hak verilmelidir. (2. Goriismeci)

“Simdi degil ¢oktan bu hak verilmis olmalwydi. Yabanci dilde egitim imkan
taminiyor. Ama anadilde bu imkdn taminmiyor. Bunun miimkiin olmadiginm, Kiirtgenin
egitim dili olmadigin soyliiyorlar. Ancak Irak Kiirdistan inda Kiirtce egitim var. Hem
de iiniversite egitimi var. Burada neden olmasin. Ben de iilkenin béliinmesini
istemiyorum. Ancak béliinme korvkusuyla hareket etmemek lazim. Kiirtler icte bagimsiz
dista ise bagiml olmalidir.” (13. Gériismeci.

“Anadilde egitim talebini olumlu karsiliyorum. Zaten kimsenin ¢ocugunu
Kiirt¢e okullara gonderecegine de inanmiyorum. Bu talepte bulunanlar, acaba
cocuklaryla  Kiirtce  konusuyorlar mi?  Zannetmiyorum. Eminim  Tiirkce
konusuyorlardwr. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi olabilir. Ancak saglikli olacagin
sanmryorum. Yine de denemekte fayda var.” (16. Goriismeci)

Yukaridaki alintilarda, 6zerkligi olumlayan goriisler dile getirilmistir. Kiirt sorunun varligini
kabul eden korucularin ¢ogunun, anadilde egitimin bir hak oldugu ve bu hakkin olanakli hale
getirilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi yoniindeki talepleri, anadilde egitimin Kiirt
sorunun temel bir unsuru olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

252



Koy Korucularimin Kiirt Sorunu ve...
4.2.2. Kiirt Sorununun Varhgim Reddeden Korucularin Goriisleri

Cok sayida korucu, kamuoyunda Kiirt sorunu olarak ifade edilen problematigin agirlikli olarak
dis odakli oldugu, bu nedenle orgiit elemanlarinin dagdan inmelerini saglamak i¢in miizakerelerin
yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi Kiirt sorunu kapsaminda
dile getirilen goriisler en ¢ok; dil ve demokratik 6zerklik konularinda yogunlagmistir. Gerek
anadilde egitim gerekse de Ozerklik taleplerine karsi olduklarmi belirten kimi korucularin tatar
asiretine® mensup olduklar;, bu nedenle Kiirt soruna daha olumsuz bir tutum takindiklari
belirtilmektedir. Kimi korucular da, PKK &rgiitiiniin ve kiirt siyasal aktorlerinin/unsurlarinin
anadilde egitim ve Ozerklik taleplerinin zorunlu ve gerekli olmadigi yoniinde goriisler dile
getirmislerdir.

“Kiirt sorunu diye bir sorun yoktur. Koyiimiizde etnik cesitlilige ragmen
herkes dilini kullanabiliyor. Kiirtcenin kullaniimasina engel olan sey nedir yani.
Ayrica anadilde egitim diye tutturmuslar. Benim dilimde (Tatarca) egitim verilse de
ben, cocugumu egitim dili Tiirkge olan bir okula gonderirim. Ciinkii 6yle olmazsa iyi
bir egitim alamaz ve egitimini ilerletme imkdani da bulamaz. Demokratik ozerklik
konusunda haksizlar. Eger dyle bir yapt olusturulursa iilke boliinebilir. Hem bu yapt
icerisinde kim kendini ifade edemiyor ki? Herkes ifade edebiliyor! O zaman buna ne
gerek var? ”(12. Gériismeci).

Tatar oldugunu belirten korucunun, toplum tarafindan Kiirt sorunu olarak tanimlanan problemi
gercekei bulmadigi ve bu gercevede anadil ile 6zerklik taleplerini reddettigi goriilmektedir.

“Cocugumun Kiirtce ogrenip Ogrenmemesi sikinti degildir. Ogrenmese de
olur. Kiirtceyi biz koyiimiizde zaten kullanyyoruz. Ayrica Kiirt¢e diinyada ¢ok
kullanilan bir dil de degildir. Demokratik ozerklik tartisilabiliv. Bana gore sorunun
¢oziimiinde bir etken olabilir. Olaylarin yatistiriimasi konusunda fayda saglayabilir.”
( 11. Goriigmeci)

“Evimizde kendi dilimizi konusuyoruz. Okulda tek dilde egitim verilmeli ¢iinkii
daha saghkl bir sistem olur. Tiirkiye'de baskanlik sistemi olugursa baska bir sisteme
ihtiyag kalmaz, daha adil bir siyasi yapt olur. Ciinkii boyle bir durumda, eyalet sistemi
olusturulur. Bana gore bu sistem daha adil olacaktir.”(14. Gériismeci)

Yukariya alman alintilarda, anadilde egitim talebinin gereksizligi iki nedene baglanmaktadir.
Birinci neden, ¢ocuklarin kdylerinde anadillerinde konusabildikleri ve dillerini 6grenebildikleridir.
Bu ¢ergevede bu koruculara gére anadilde egitime gerek yoktur. Ikincisi ise, anadilde egitimin
cocuklarin 6grenim hayatlarinda olumsuz etki yaratacagi gerekgesidir. Kiirt¢e dilinde egitimin
cocuklarmi egitimde geri birakabilecegi diisiincesi hakimdir. Bir anlamda gerek Kiirtgenin
halihazirdaki konumu gerekse egitim dili agisindan tasidigi nitelik agisindan kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir.

Yapilan goriismelerde Kiirt sorununun varligini kabul etmeyen korucular arasinda ii¢ bakis
acis1 6ne ¢ikmustir.

1. Kirt sorunun varligmi timiiyle red eden yaklasim. Bu grupta yer alan korucular,
Tiirkiye’de etnik temelde bir kimliksel sorunun yasanmadigi, Kiirtlerin kendi dillerini
kullanabildikleri ve etnik kimlikten kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliikleri kullandiklarmi ileri
stirmiislerdir. Korucular igerisinde kii¢iik bir azinlig: teskil eden bu koruculara gore Tiirkiye’de 30
yil1 bulan ¢atismanin ¢ok hakli gerekgeleri bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede orgiit biinyesinde yer
alanlar da, orgiit tarafindan manipiile edilmis genglerdir.

8 Tiirk kokenli agiret
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2. Sorunu, dig iilkelerin PKK orgiitii iizerinden Tiirkiye’deki emellerini gergeklestirme
cergevesinde ele alan yaklagim. Bu kategoride yer alan korucular, PKK orgiitiiniin, Kiirt sorunun
¢Ozimiiniin bir pargasi olarak degil, bizatihi orgiitiin kendi bagsina bir sorun teskil ettigini dile
getirmislerdir. Onlara gore, PKK orgiitii genelde dis iilkelerin (6zellikle Israil, Ermenistan gibi)
politikalarina hizmet etmekte ve onlar tarafindan kullanilmaktadir.

3. Kiirt ve PKK sorununu, agirlikli olarak ekonomik bir sorun olarak goren yaklagim. Bu
koruculara gore, Kiirt sorunun temelinde bdlgenin ekonomik geri kalmigligi yatmaktadir. Bu grupta
yer alanlar, sorunun énemli 6l¢iide etnik bir kimlik arayisma evrildigini ve siyasallastigini ancak
bolgenin ekonomik sorunlarmin giderilmesi ile birlikte sorunun siddetinin azalacagimni diisiinmekte-
dirler. Bu sekilde diisiinen korucular, demokratik hak arayis1 taleplerinin karsilanmasi, bolgedeki
yatirimlarin arttirilmasi ve istihdam sorunlarmin giderilmesi gibi bolgede ekonomik yatirimlarin ve
istihdam olanaklarinin artirilmasi ile sorunun siddetinin azalacagini belirtmislerdir.

Yukarida belirtilen yaklagimlar, gecmis donemlerde Kiirt sorunun varligini reddeden resmi
ideolojik politikalar/sdylemler ile paralellik arz etmesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Sorunu, Kiirt
sorunu olmaktan Gte bir terdr sorunu olarak goren bu korucularm yaklagimi, anadilde egitim ve
ozerklik gibi PKK orgiitii ve Kiirt siyasal aktorlerinin dile getirdikleri talepler ile bir karsitlik
icerisindedirler. Hi¢ kuskusuz, korucularim PKK o&rgiitiiniin 6zerklik yoniindeki taleplerine karsit
yonde goriis belirtmelerinin 6nde gelen birka¢ nedeni vardir: Birincisi, sahici olarak bazi
korucularin anadilde egitim ve Ozerklik taleplerinin iilkenin biitlinliigiine zarar verebilecegi
kaygisina sahip olmalaridir. Yapilan goriismelerde bazi korucular, anadilde egitimin ve 6zerklik
taleplerinin tlkenin biitiinligiine zarar verebilecegi yoniindeki kaygilarim dile getirmisledir.
Ikincisi, bir paramiliter giic olarak korucularin Tiirk devletinin temel paradigmasi igerisinde
miicadele etme pozisyonuna sahip olmalaridir. Ugiinciisii ise, bolgede 6zerkligin insa edilmesinin
ayn1 zamanda kendilerinin de tasfiye edilmeleri ve orgiit tarafindan cezalandirilabilme ihtimalini
tagimasidir. Diger bir ifade ile korucularin biiyiik bir kisminin demokratik 6zerklige elestirel ve
mesafeli yaklagmalarmin bir nedeni, demokratik 06zerklik modelinde kendilerine yonelik
demokratik ve hos goriilii bir yaklasimin olamayacagi konusunda duyduklari tedirginliktir.
Halihazirda, PKK &rgiitiiniin ve Kiirt olusumlarinin, STK’larinin ve medyasinin koruculara yonelik
menfi propagandalari, koy korucularinin toplum tarafindan ciddi bir sekilde diglanma riskiyle karsi
karsitya gelmelerine yol agmustir. Bu nedenle, korucularin toplum tarafindan olumsuzlanan ve
diglanan statiileri, PKK veya Kiirt aktorlerinin yonetimi altinda daha ciddi bir sekilde sorun teskil
edecektir.

PKK orgiitii ile Gegici Koy Kurucular arasinda uzun siiredir devam eden ¢atigmalar ve PKK
tarafindan gergeklestirilen korucu infazlari, korucular arasinda da ciddi bir tedirginlik ve
hosnutsuzluk olusturmaktadir. Kiirt sorunu cergevesinde dile getirilen talepler giiniimiizdeki kadar
kitlesel ve mesru bir talebe donlismedigi gegmis donemlerde agirlikli olarak ekonomik kaygilarla
kabul edilen koruculuk sisteminin giiniimiizde siirdiiriilemez oldugu tezi korucular tarafindan da
kabul goérmektedir. Bu nedenle, Kiirt sorunun varligi konusunda olumsuz yaklagimlara sahip olan
korucular bile, bu sorunun ¢éziimiinden yana bir tutum igerisindedirler.

Sonug olarak Kiirt sorunun varligini kabul etmeyen her ii¢ yaklasimi benimseyen korucularin,
hiikkiimetin ge¢misteki demokratik reformlar1 ve baris miizakereleri siirecindeki girisimlerini
olumlu degerlendirdikleri ve bu c¢atigmalarm ivedilikle son bulmasindan yana goriisler ileri
stirdiikleri tespit edilmistir. Cok az korucu da, Kiirt sorununun varligini kabul etmemekle birlikte,
bolgede uzun bir siiredir devam eden catismalarin son bulmasi adina demokratik 6zerkligin bile
tartisilabilecegini, bunun ¢atismalarin durmasinda faydali olabilecegi goriisiinii ileri siirmiislerdir.

4.2.3. Korucular PKK Orgiitiinii Nasil Goriiyorlar?

Dogal olarak, PKK orgiitiine karsi silahlanmis olan ve ayni sekilde zaman zaman devlet
giivenlik giigleri ile birlikte orgiit mensuplarina karsi operasyona ¢ikan kdy korucularimin PKK
orgiitii ile karsilikli olarak olumlu bir bakis iginde olmalar1 beklenemez. Bu nedenle PKK ve
onlarin bilesenleri, kdy korucularin1i kendilerine karsi konumlanmis ve diismanla isbirligi
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iceresinde hareket eden hain/igbirlik¢i ve paramiliter bir gii¢ olarak gérmektedir. PKK &rgiitii ile
korucular arasinda yillarca siiren ¢atigmalar ve yasanan can kayiplari, her iki gili¢ arasinda amansiz
bir diismanlik olusturmustur.

Koruculara, ‘PKK sizin igin nasil bir anlam ifade ediyor?’ seklinde bir soru yoneltilmistir.
Korucularin % 38’1, “bazi odaklarin ve dis gii¢lerin kullandig1 bir 6rgiit”, % 30’u “terorist bir
orgiit”, % 20.4’u “Kiirt halkinin haklar1 i¢in miicadele eden silahli bir 6rgiit” olarak tanimlarken, %
7’si de bu soruya yanit vermek istememislerdir. Korucularm % 4. 4’i de ‘diger” (kan ve gozyasini
andiran ve kendi devletini kurmak isteyen bir orgiit oldugu) secenegini isaretlemislerdir. Bu
bulgular, korucularin yaklasik olarak % 70’inin, PKK o6rgiitiine yonelik degerlendirmelerinin
olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, agirlikli olarak PKK’nin “terdr orgiitii” ve “dis giigler
tarafindan kullanilan” bir 6rgiit seklinde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir. Bu saptamalarda
sagirilacak her hangi bir durum s6z konusu degil. Asil sasirtici olani, hi¢ kuskusuz, korucularin
yaklasik olarak, % 20.4’liniin PKK o6rgiitiinii, “Kiirt halkinin haklar1 i¢in miicadele eden silahl1 bir
orgiit” olarak tamimlamis olmalaridir. Bu kategoride yer alan korucularin PKK &rgiitiine olan bu
olumlu bakigin, PKK’y1 mesru ve hakli géren bir anlayisi teskil ettigi reddedilemez. Burada daha
carpici olan diger bir sonug ise, PKK’y1 Kiirt haklar1 i¢in bir orgiit olarak tanimlayan korucularin
yaklasik olarak % 86’smin bir sekilde, bolgenin catigsmali siireci igerisinde can kaybini yasamis
olduklarini ifade etmis olmalaridir. Bu nedenle, yakin aile ve akraba bireylerini kaybeden
korucularin bu c¢atigmalarm kendilerine bir bedel odettigini diisiindiikleri sOylenebilir. Ancak
burada 6nemli olan, yasanan can kayiplarinin giivenlik giiclerinden mi yoksa orgiit elemanlarmdan
m1 kaynaklandigi hususunun bilinmesidir.

Diger bir husus ise, korucu olanlarin aile ve akraba bireyleri igerisinden de PKK o&rgiitiine
destek veren, oOrgiitiin dag kadrosuna katilan veya Kiirt partileri ve STK’lar1 igerinde faaliyet
yiiriiten bireylerin varligidir. Bu katilmalar ve istirakler, PKK’ya olan olumsuz bakisin
degismesinde etkili olmustur. PKK’y1, “Kiirt halkinin haklar1 i¢in miicadele eden bir 6rgiit” olarak
goren koruculari, PKK konusundaki goriislerinin de zamanla degistigini de gostermektedir. Cilinkii
koruculugu kabul etmeden 6nce PKK konusunda olumlu bir bakisa sahip olmak, koruculugu kabul
etmeyi zorunlu olarak reddetmeyi- eger PKK ile anlagsmali bir durum s6z konusu degilse-
gerektirmektedir. Bazi korucularin su anki pozisyonlarmi veya yaptiklart gorevi “serefsizlik”
olarak tanimlamalar1 da aslinda, yasadiklari geliskiyi gostermektedir. Kendilerine yonelik bu
alimsiz algmin, Kiirt ve PKK bakisinin olumlu olmasinda etkisi oldugu soylenebilir.

“PKK olmasaydi Kiirtlere bu kadar hak taminmazdi. Eskiden insanlar evierin-
de bile Kiirtce miizik dinleyemezken simdi telefonda sokakta rahatca dinleyebiliyor.
PKK Kiirtlerin hakkini savunan bir érgiittiir. Canakkale savasinda Kiirtler de vardi. O
halde Kiirtlerin de bu devlette hakki var. Iste PKK bu haklart istiyor.” (13.
Gortismeci)

Kiirtlerin su an sahip olduklar1 bazi haklarin PKK’nin miicadelesi sonucunda elde edildigi
inanci Kiirtler arasinda yaygindir. Kiirtlerin etnik bir ulus oldugu ve etnik ulus olmaktan dolay:
baz1 haklara sahip olmalar1 gerektigi yoniindeki bilincin gelisimi ve devletin Kiirt sorunu ¢dztiimii
konusunda gergeklestirdikleri reformlarmn, devlet giigleri ile olan miicadele siirecinde PKK’nin
basaris1 oldugu varsayimaktadir. Ozellikle, Kiirtce konusma, Kiirtce miizigin/yaymin oniindeki
engellerin kaldirilmas1 ve Kiirtce yaym yapan TV. nin kurulmasi gibi Kiirt¢e dilinin kullanilma-
smin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, 6rgiitiin miicadelesi sonucunda elde edilen haklar oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Bu anlayisin bir benzerinin yukaridaki korucunun ifadesinde de kendini
agiga vurmustur. Bu yaklagim, PKK orgiitiiniin varlik nedenini ve miicadelesini haklilastiran bir
islev gormektedir. Bazi korucular da 6zellikle bu konuda goriis bildirmekten kaginmiglardir.

PKK orgiitiine kars1 olumsuz degerlendirmelerde bulunan korucular da goriismelerde agirlikli
olarak PKK’nin, terérist bir orgiit oldugu ve Tiirkiye ile ilgili hesaplar1 olan iilkeler tarafindan
kullanildig1 temasmi 6ne ¢ikartmiglardir. Konuya iligkin olarak burada goriismecilerden sadece ii¢
kisinin goriisii asagiya alimmustir:
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“Vahget yapan, babamin ve bir¢ok masumun katili bir orgiit. Bunlar dig
giiclerin - piyonudur. Ortadogu’nun diismani olan batili gii¢lerin  oyunlarina
gelmiglerdir. Din diismanligi yapryorlar.” (3. Goriismeci)

“PKK deyince benim aklima gelen tek sey kan ve gézyasi. Bazi dis giiclerin
etkisi altinda oldugu icin boyle birtakim islere girismisler. Ancak érgiit tiyelerinin
onemli bir boliimii, bu durumun farkinda degil. Kiirt halkimin haklart igin
savastiklarim samyorlar.” (4. Gériismeci)

“PKK deyince iilkenin biitiinliigtine kast eden, halkin arasina fitne fesat sokan
kimseler, uyusturucu kagak¢iligi, maymn ve oliim geliyor benim aklima. Cahilliklerin-
den dolayr daga ¢iktilar. Baskalarinin magasti oldular.” (15. Gériismeci)

“Kiirtlerin haklarimi savunmak icin savastiklart propagandasint yapan bir
orgiit. ... Kiirtlerin haklarimi savunmak ve bu haklart elde etmek istedikleri
propagandasim yapiyorlar ama gercek amaglart bu mu, yoksa bazilarimin soyledigi
gibi dig giiclerin magasi mi? Bilemiyorum.” (1. Gériismeci)

“Dogu ve Giineydogu ' nun diisman oldugu aklima geliyor. Kendileri igin
hedefledikleri bir amaglari, hele de Kiirtliikle hi¢ alakalar: yoktur. Ayrica, kimin igin
calistiklary da belli degil. (9. Gériismeci)

Anlasilan PKK orgiitiinii terorist ve dis lilkelerin masgasi olarak goren korucular, PKK’nm Kiirt
halkinin haklar1 i¢in miicadele etmedigi kanaatindedirler veya en azindan bazi korucular, PKK’nin
Kiirt halkinin haklarini savundugu propagandasi yaptigi, ancak gercek amaglarinin bu olmadigi,
halki kandirip kullandiklarmi diisiinmektedirler.

“PKK sizin i¢in nasil bir anlam ifade ediyor?” sorusuna korucularin % 8,8’inin yanit vermek
istememelerinin anlasilir nedenleri vardir. Bu grupta yer alan korucular, gériismeyi gergeklestiren
arastirmaciya bu konuda yapacagi agiklamanin desifre olabilecegi kaygisiyla yanitlamak isteme-
mislerdir. Korucularm, burada hem PKK hem de devlet giigleri tarafindan ¢ekindikleri sdylenebilir.

Koruculara, kendilerinin PKK ile miicadele etme konusundaki goriislerini belirlemek igin,
“PKK ile miicadeleyi dogru buluyor musunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya
korucularin % 48’1 “dogru bulduklarini”, %52’si “dogru bulmadiklarini” belirtmiglerdir. PKK ile
miicadeleyi dogru bulmadiklarmi belirten korucular, miicadeleyi kendilerinin degil, asker ve polis
gibi devletin giivenlik gii¢lerinin yapmasi gerektigini belirtmis olmaktadirlar. iller bazinda
dagilimlara bakildiginda; Mus, Bing6l, Batman ve Van’a kiyasla Diyarbakir, Mardin ve Hakkari
illerinde ikamet eden korucularm 6rgiit ile miicadele gerekliligi konusunda daha az istekli olduklari
saptanmigtir. Bu illerde miicadele konusunda daha az bir istegin olmasinin, so6z konusu illerde
oOrgiit mensuplariyla daha siklikta ¢atigmalarin yasanmasi ve ayni sekilde koruculara yonelik halk
tarafindan daha olumsuz bir bakisin olmasi ile ilintili olabilir. Ozellikle korucular arasinda can
kaybimin yasanmig olmasi veya orgiitiin koruculara yonelik saldirilar1 veya saldirma riski gibi
unsurlar, korucularin PKK mensuplartyla silahli bir catigmaya girme veya operasyona g¢ikma
konusunda daha az istekli kildig1 bir gercektir.

Orgiit ile silahli miicadeleye girme konusunda olumsuz goriis bildiren korucular agirlikli
olarak; PKK ile miicadele etmenin gii¢ olusu ve yasam agisindan risk olusturdugunu belirterek
PKK ile savagsmanin kendilerinin PKK’nin silahli saldirisina agik hedef haline getirdiklerini dile
getirmislerdir.

“Kimse canindan ve malindan olmak istemez, ama biz cocuklarimizin ve
koytimiiziin giivenligini saglamak i¢in camimizi ve malimizi ortaya koymusuz. Bize ve
koytimiize zarar verebilirler (14. Goriismeci).
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“PKK ile miicadele etmek herhangi bir can giivenligi olmadan yasamaya
alismaktir. ”(16. Gériismeci). “PKK ile miicadele etmek demek operasyonlardan evine
sag donme garantisinin olmamasi demektir.”(17. Gortismeci)

Yukartya alinan alintida  korucularm, ¢atigmalarda Orgiit mensuplar1 tarafindan
oldiiriilebilecekleri ve bu nedenle can giivenligi kaygilarmi tagidiklar1 goriilmektedir.

Bazi koy koruculari, devlet giiglerinin bile orgiit miicadelesinde zorlandiklari, onlarla basa
¢ikamadigl bir durumda kendilerinin PKK ile miicadele etmede basarili olmalarinin miimkiin
olamayacagi diisiincesinde olduklar1 gozlenmistir. Hi¢ kuskusuz orgiit mensuplar1 tarafindan
saldirtya ugrayan veya yakin aile bireylerini kaybeden bazi korucularin da, orgiit ile miicadele
etmede istekli olduklar1 dikkatten kagmamustir. Bunu yani sira yabanci giicler tarafindan
kullanildiklarim1 diisiinen korucular, orgiit mensuplariyla miicadele etmede daha istekli olduklar
ancak Kiirtlerin haklar i¢in savasan bir orgiit olarak goren korucularin da ¢atismaya daha mesafeli
ve elestirel yaklastiklari tespit edilmistir. Koy korucularim1 PKK ile silahli miicadelede aktif olarak
gorev alma konusundaki tutumlarinin olumlu veya olumsuz olacagi hususunda, gegmiste saldiriya
ugramak, yakinlarmin yaralanmasi veya 0lmesi ve Kiirt sorunu igerisinde PKK orgiitiinii nereye
oturttuklar1 (yabanci gii¢ odaklar1 tarafindan kullanilma) gibi faktorler etkili olmaktadir.

4.2.4. Bazi Korucular Ni¢in PKK Orgiitiine Destek Vermektedir?

Yukarida da belirtildigi gibi korucularin yaklasik olarak % 20’si, PKK o6rgiitiinii Kiirt halkinin
haklar1 icin miicadele eden bir oOrgiit olarak tamimlamislardir. Bu anlayis, PKK 0rgiitiiniin
hakliligin1 onaylayan bir bakis acisim yansitmaktadir. Hi¢ kuskusuz orgiite bu olumlu bakis, zaman
zaman Orgiite yardim ve yataklik etmeye kadar uzanabilmektedir. Bu da korucular arasinda PKK
orgiitiine destek veren korucularmn oldugu anlamma gelmektedir. Bu hususu, igisleri Bakanlig
Verileri de dogrulamaktadir.

Icisleri Bakanlig1 verilerine gore, 1985-2003 yillar1 arasinda sug isledikleri gerekcesiyle
haklarinda islem yapilan 4804 korucudan, 23761 ¢esitli adli suglardan, 2375’1 ise PKK’ya yardim
ve yataklik suglarindan islem yapilmistir (bkz. Balta ve Akga, 25-26). Haklarinda islem yapilan
korucularin 6nemli bir orammnin, PKK o&rgiitiine yardim ve yataklik yapma sugundan olmasi son
derece dikkat cekicidir.

Calisma kapsaminda, koruculara “bazi korucularm PKK’ya yardim ve yataklik etmelerini nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Korucularin biiyiik bir kismi 6rgiite yardim
edenlerin varligini, orgiitten ¢ekinme veya korkmak ile gerekgelendirmislerdir. Bu goriisii dile
getirenler, korucularin orgiite karsi kendilerini siirekli olarak koruyamadiklarini ve bu nedenle
onlarla anlagsma yolunu sectiklerini ileri siirmiislerdir: Korucularin anlatimlarinda “yagamsal
zorunluluk” disinda baska faktorler de vurgulanmustir:

“Yardim ve yataklik edenlerin biiyiik ¢cogunlugu bunu mecbur oldukiar: igin
yapmaktadr. Ciinkii kendilerini her zaman orgiite karsi koruyamazlar. Bu nedenle
PKKye yardim ediyorlar. Bazi korucular ile 6rgiit arasinda akrabalik iliskileri olmasi
da yardim ve yatakligin bir baska nedenidir. Ciinkii bircok kéyde akrabalardan biri
baskilarla korucu olmak zorunda kalirken, bir diger akraba da orgiite katilmigtir. ” (5.
Gortismeci)

“Asker ve polis gibi giivenlik gii¢lerinin hemen ulagmasinda sikinti olan
yerlerde, korucular, orgiitiin tehditlerine boyun egmek zorunda kaliyor. Ancak,
bunlarin icinde, bazi gomiillii olarak yardim edenler ve orgiitle ayni amact giiden
korucular da var.”

“PKK ’ya yardim ve yataklik yapanlar, zorla korucu yapilmus kigilerdir. Zaten
bu insanlarin fikri budur. Fikri bu olanlara zorla koruculuk yaptirirsaniz sonucu da
bu olur.” (8. Goriismeci)
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“Devlet, ne kadar PKK sempatizani varsa hepsini korucu yapti. Ornegin
1990’y yillarda korucu olanlar, istemeden, devietin zoruyla korucu oldu.” (16.
Gortismeci)

“Bazi korucular baski gordiiler, zorla korucu yapildilar. Ayrica bu korucular
dislandilar. Dislandik¢a da PKK ya yanastilar.” (18. Gériismeci)

Yukaridaki anlatimlarindan hareketle korucularin PKK’ya yardim ve yataklik etmelerinin
nedenleri 4 kategori igerisinde ele alinabilir:

1. PKK orgiitinden duyulan korku. Korucularin, orgiit elemanlar1 tarafindan gerek gorev
yaptiklar1 bolgelerde, gerekse yolculuk esnasinda veya operasyon donemlerinde saldirtya maruz
kalma ve hayatlarini kaybetme riskleri her zaman bulunmaktadir. Oyle ki korucular, kirsal yerlesim
yerlerinden ilge ve sehir merkezine bile gitmekte zaman zaman kaginmaktadirlar. Ciinkii gegmiste
¢ok sayida korucu bu sekilde saldiriya ugrayip oldiiriilmiislerdir. Ozellikle, giivenlik birimlerine
uzak yerlesim bolgelerindeki korucularin ve giivenlik giiglerinin ulasmakta giicliik yasadig
bolgelerdeki korucularin PKK saldirilarina maruz kalma riskleri daha yiiksektir. Aym sekilde,
korucu sayisi acisindan daha az giiglii olduklar1 ve gegmisteki husumetlerden dolayr orgiitiin
hedefinde olan bazi korucularin PKK saldirilarina karsi koyacak giiglerinin daha zayif oldugu
sOylenebilir. Bu sebeplerle, oldiiriilme ve saldiritya ugrama endisesi yasayan bazi korucular,
PKK’nin birtakim isteklerine boyun egmek veya isteklerini karsilamak durumunda kalmaktadirlar.

2. Bolgede artan Kiirt milliyetgiligi ve PKK orgiitiine giderek artan toplumsal destek. PKK
oOrgiitiiniin silahli eylem baslattigi 80’li yillarin ortasit ve 90’11 yillarin basma kiyasla gliniimiizde
PKK ideolojisi daha c¢ok taraftar kazanmis durumdadir. Ilk donemlerde ciddi bir halk desteginden
yoksun olan orgiit, zamanla ciddi bir destege ulasmustir. Bu gergevede, orgiitiin milliyetgilik
ideolojinin giderek daha fazla taban bulmasiyla birlikte korucular da ayni sekilde bu siirecten
etkilenmiglerdir. Kitlesel protestolar, Kiirt medyasinin etkisi, Kiirt partilerinin ve STK’larmin
giderek etkili olmaya baslamasina paralel olarak artan kitle destegi aym sekilde bazi korucular1 da
etkilemistir.

3. Korucu olmadan dnce, orgiite sempatizanligin veya Kiirt sorununa duyarliligin varligi. Bu
grupta yer alan korucular, korucu olduktan sonra da PKK orgiitiine karsi bakiglarinda bir degisme
meydana gelmemistir. Ozellikle, korucu olmaya zorlananlar, PKK’ya daha fazla sempati
duyduklari da sdylenebilir.

4. Koruculuk meslegine, maddi bir kazan¢ veya istihdam perspektifinden bakma: Bu
kategoride yer alan bazi korucular, koruculuk sayesinde devlet gorevlisi olarak maas sahibi olmay1
amagladig1 gibi aymi sekilde orgiitiin saldirilarindan da korunmak i¢in da 6rgiit veya onlarin siyasal
aktorleri ile isbirligi icerisine girebilmektedirler.

5. SONUC VE GENEL DEGERLENDIiRME

Koruculuk sisteminin PKK 6rgiitii ile miicadele etmek igin gelistirilmis olmasi ve korucular ile
PKK orgiitii arasinda yillarca siiren ¢atismalar, her ikisi arasinda amansiz bir diismanlik ihdas
etmistir. Korucularm gerek giivenlik personeli ile birlikte PKK orgiitii ile catigsmalara katilmalari
gerekse de korucular ile orgiit arasinda yasanan ¢atismalarda can kayiplarinin olugsmasi ve gerekse
de orgiitin ve orgiitli destekleyenlerin yillardir korucular aleyhinde siirdiirdiikleri, asagilayici,
diglayici ve itham edici dil ve propagandalar sayesinde, korucularin PKK 6rgiitii ve Kiirt sorunu
konusunda, devlet ile benzer goriislere sahip olabilecekleri tahmin edilmistir. Ancak arastirmada,
baz1 korucularin (her 5 korucudan birinin) PKK 6rgiitiine yonelik olumlu diisiinceye sahip olmalari
ve anadil ile 6zerklik konusunda orgiitiin ve onlarin siyasal aktorleri tarafindan dile getirilen
goriigler ile benzer diislinceler dile getirmeleri, arastirmanin ¢arpici bir saptamasi olarak dikkat
cekmistir.

Bu calismada, korucularin Kiirt sorunu ve PKK konusundaki goriislerinin tiimiiyle birbiriyle
benzerlik arz etmedigi saptanmistir. Kimi Korucular bir Kiirt sorununun varligini kabul ederken,
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kimilerinin de bdyle bir sorunun varligini reddettikleri belirlenmistir. Kiirt sorunun varligim kabul
eden korucular genelde, cumhuriyet doneminden bu yana bir Kiirt sorunu oldugunu, bu sorunun da
en belirgin gostergesinin Kiirt dilini kullanma yoniindeki engeller oldugunu, Kiirtlerin gegmiste
ikinci sinif vatandag muamelesi gordiiklerini ve asimilasyona tabi tutulduklarini ileri siirmiislerdir.
Kiirt sorunun varligmi kabul eden korucularin ¢ogunun, anadilde egitimi savunan yoniindeki
aciklamalari, anadilde egitimin Kiirt sorunun temel bir unsuru olarak algilandigini ortaya
koymaktadir. Kiirt sorunun varligini kabul eden korucularin 6ne ¢ikardiklar: temel bir goriis ise, bu
sorunun siddet eylemleri ile ¢oziilemeyecegi hususudur.

Kiirt sorunu konusunda ifade edilen hususlar agirlikli olarak, anadilde egitim ve &zerklik
talebinde yogunlasmustir. Korucularin ¢ogu, genelde anadilde egitimin Oniindeki engellerin
kaldirilmas1 gerektigini disiinlirken, 6zerklik konusunda da ayni olumlu yaklagimin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Zaten goriisiilen korucular arasinda 6zerklik modelini One ¢ikaran
korucularin sayist son derece azdir. Korucularin, demokratik 6zerklik yoniindeki taleplerinin,
anadilde egitim talebine kiyasla daha az dile getirildigi sdylenebilir. Demokratik 6zerklik
modelinin ne oldugunun bilinmemesi ve bir boliinme yaratabilecegi korkusu, korucularin 6zerklik
modeline mesafeli durus sergilemelerinde veya karsi goriisler bildirmelerinde etkili olmustur.

Cok sayida korucu da, Kiirt sorunun varligini reddetmislerdir. Kiirt sorunun varligini reddeden
kimi korucular, Tiirkiye’de etnik kimligi ne olursa olsun herkesin, dilini kullanmakta her hangi bir
engelle karsilasmadigi ve etnik kimlikten kaynaklanan haklarim 6zgiirce kullandiklarini ileri
stirmiiglerdir. Bunlara gore 30 yildir siiren i¢i ¢atismanin hakli gerekgeleri yoktur. Onlara gore,
yasanan c¢atismalar veya PKK orgiitiiniin varligi, genglerin aldatilmis olmasi ile agiklanabilir. Kimi
korucular da, Kiirt sorunundan ¢ok bir PKK sorunun oldugunu ve bu sorunun genelde dis iilkelerin
(6zellikle Israil, Ermenistan gibi) Tiirkiye iizerindeki emellerinden kaynaklandig ve orgiitiin bu
iilkelerin politikalarma hizmet etmek i¢in miicadele ettigi etrafinda odaklanmaktadir. Kimi
koruculara gore de, PKK sorunun temelinde, bdlgenin ekonomik geri kalmighgi faktorii
bulunmaktadir.

Koy korucularimin 6nemli bir béliimiiniin Kiirt sorununun varligimi kabul etmelerine ragmen,
PKK orgiitii hakkinda olumsuz goriisler dile getirmeleri, korucularin Kiirt sorunu ile PKK sorunun
birbirinden ayristirdiklarimi gostermektedir. Korucularin énemli bir orani, PKK orgiitiiniin dig
giicler tarafindan kullanilan bir 6rgiit (% 68 ) olarak tanimlamuslardir. Ancak korucularin yaklasik
olarak beste biri PKK orgiitiinii Kiirt sorunu ile ilintili olarak ve hakli bir miicadele yiiriiten bir
oOrgiit olarak tanimlamalari, son derece dikkat ¢ekicidir. Onlara gore, Kiirt sorunundaki kazanimlar
oOrgiitiin miicadelesi sonucunda ele edilmistir.

Koruculuk sisteminin olusturuldugu tarihten bu yana korucularin PKK’ya olan bakislarinda
kimi degismeler yasanmustir. Ozellikle PKK 6rgiitiiniin cok daha etkin oldugu smir bdlgelerindeki
yerlesim yerlerinde gorev yapan korucularin PKK orgiitii elemanlar: ile temas etmeleri ve 6rgiit
sempatizanlarmin yogun saldirilarina, elestirilerine ve diglanmalarina hedef olmalari onlarin PKK
orgiitiine daha olumlu yaklasim gelistirmelerine ve yer yer onlarla igbirligi i¢ine girmelerine yol
acmis olabilecegi sOylenebilir. Bu nedenle korucular arasinda orgiitiin Kiirt sorunu konusundaki
arglimanlarmi hakli bulan veya bu sdylemleri dillendiren bir korucu grubundan séz etmek
miimkiindiir. Ayrica, orgiit ile isbirligi icerisine giren ve bu sayede can giivenligini garantiye alan
cok az da olsa bir korucu varligindan da sdz etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, énemli sayida
korucular hakkinda, orgiite yardim ve yataklik suglarindan islem yapilmistir. Korucularm, orgiite
destek vermelerinin nedenleri arasinda; orgiitiin saldirilarindan duyulan korku, diisiinsel olarak
orgiite duyulan sempatizanlik, Kiirt milliyetciligi konusunda olusan biling ve Orgiitle anlagsma
yapma gibi etkenlerin rol oynadigi sdylenebilir.

Korucularin Kiirt sorunu ve PKK orgiiti konusunda farkli goriislere sahip olmalari,
koruculugun kabul edilme nedenleri ile ilintili olan bir yan1 da bulunmaktadir. Bu gergevede,
koruculugun goniillii veya zorunlu olarak kabul edilme bigimine gore, PKK ve Kiirt sorunu
konusundaki yaklagimlarin da farklilagmasina yol agmis olabilir. Hi¢ kuskusuz burada dikkat
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edilmesi gereken Onemli bir husus da, PKK orgiitiine olan destegin artmasina veya oOrgiitiin
taleplerinin Kiirtler arasinda giderek kabul gérmesine bagl olarak, korucularin da PKK ve Kiirt
sorunu konusundaki gériislerinin ilk dénemlere kiyasla giderek degismeye baslamis olmasidir. ilk
donemlerde, PKK orgiitiiniin Kiirtler konusundaki argiimanlarini iilkeyi bolen, aymrimci ve
dolaysiyla tehlikeli ve olanaksiz géren bazi korucular, gerek Kiirtlerin orgiite olan desteklerinin
artisina bagl olarak gerekse de Tiirkiye’de; Kiirtler konusunda devletin inkarci ve dislayici
politikalarinin terk edilmesi, hakim ulus paradigmasindan vazgecilmesi ve gerekse bu alanda
demokratik reformlarin gergeklestirilmesi gibi gelismeler sayesinde korucularin da zihin
diinyasinda da ciddi doniistimler yaganmustir.

Korucularin PKK orgiitine yaklagimlarinda, goérev yaptiklar1 bolge, can kaybi yasayip
yasamadiklari, Orgiitiin saldirisina maruz kalma riski, sempatizanlarin ve Orgiit mensuplarmnin
yogunlugu, yakinlarindan orgiite katilanlarin olup olmadigi, gecmiste orgiite nasil baktiklari, 6rgiit
elemanlari ile her hangi bir temas ve isbirliginin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi gibi hususlar
etkili oldugu sdylenebilir.
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